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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 481/10.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18053/10.05.2017,
depusa de .., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ...,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., str... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Gaze medicale, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei privind avizul de functionare pentru
dispozitive medicale emis de Ministerul Sanatatii valabil la termenul
limita de depunere a ofertelor, emis conform Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII, Medicamentul, cu modificarile
si completarile ulterioare, in subsidiar, in situatia in care masurile de
remediere nu mai sunt posibile, anularea procedurii de achizitie,
precum si suspendarea procedurii ei pana la solutionarea fondului
cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis
prin incheierea nr. ... din 12.05.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. a criticat prevederile fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta privind avizul de
functionare pentru dispozitive medicale emis de Ministerul Sanatatii

1



valabil la termenul limita de depunere a ofertelor, emis conform Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII,
Medicamentul, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
refuzul autoritatii contractante de a remedia aceasta cerinta comunicat
prin adresa din 27.04.2017, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva.

Mentioneaza ca, prin clarificarea nr. 1, a solicitat eliminarea
cerintei privind avizul de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru
dispozitive medicale, insa autoritatea contractanta a mentinut cerinta
impusa.

In data de "03.05.2017” a formulat notificare prelabila prin care a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
respectivului aviz, insa nu a fost luata de catre autoritatea contractanta
vreo masurd de remediere.

In punctul sau de vedere nr. 12190/12.05.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19324/17.05.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei
ca tardiva, raportat la art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, sunt aduse argumente pe fondul cauzei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate sub nr. 19324/
17.05.2017.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20788/25.05.2017, .. a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Gaze medicale, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale,
24321115-9 - Acetilena, 98300000-6 - Servicii diverse (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. 174471/06.04.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a se
incheia este de 4.182.240 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind
.pretul cel mai scazut”, iar data limita pentru depunerea ofertelor
15.05.2017.

Nemultumita de prevederile fisei de date, parte a documentatiei
de atribuire, respectiv de refuzul autoritatii contractante de a remedia
cerintele considerate restrictive, refuz comunicat prin adresa din
27.04.2017, .. a Iinaintat contestatia de fata solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei privind avizul de functionare pentru dispozitive
medicale emis de Ministerul Sanatatii valabil la termenul limita de
depunere a ofertelor, emis conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, Titlul XVII, Medicamentul, cu modificarile si
completarile ulterioare, in subsidiar, in situatia in care masurile de
remediere nu mai sunt posibile, anularea procedurii de achizitie,
precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea fondului cauzei.
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In data de 28.04.2017, a fost publicata in SEAP urmatoarea
clarificare:

Solicitarea nr. 1:

In FDA, se solicita: la Cerinta 2 - Se vor prezenta urmatoarele documente
emise de ANMDM din cadrul Ministerului Sanatatii "Dispozitive medicale": - Aviz de
functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale, conform Legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Titlul XVIII "Medicamentul".

Va solicitam sa eliminati aceasta cerinta din FDA pentru urmatoarele motive:

La baza acestei cerinte a dvs sta legea 176/2000 privind dispozitivele
medicale cu normele metodologice aprobate prin Ordinul 1636/2004 stabileste
cadrul legal si institutional pentru controlul dispozitivelor medicale, dispozitivelor
medicale implantabile active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse
in functiune si utilizate, denumite in continuare dispozitive medicale, precum si
pentru controlul activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale.

Tinand cont de faptul ca oxigenul medicinal de concentratie 99,5% este
autorizat de Agentia Nationalda a Medicamentului, cu precizarea ca este produs in
mod industrial si livrat in butelii si rezervoare (recipienti criogenici), iar stocatoarele
de oxigen si buteliile nu sunt considerate dispozitive medicale si coroborat cu
prevederile legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, va rugam sa
dispuneti modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei.

Raspuns: Se mentine cerinta!

Societatea contestatoare a transmis notificarea prealabila nr. 462/
04.05.2017, prin care a solicitat ca masura de remediere modificarea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a raspuns in data de 09.05.2017,
precizand ca mentine cerinta din caietul de sarcini.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, se constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data de 06.04.2017, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata
anuntului de participare nr. 174471/06.04.2017.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016 Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
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anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; (...).

Asadar, ludnd la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de 06.04.2017, ultima zi pentru depunerea notificarii
prealabile impotriva documentatiei de atribuire era marti, 18.04.2017,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind peste pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar data de 17.04.2017 a fost zi
nelucratoare.

Depunerea notificarii prealabile la data de 04.05.2017 s-a efectuat
cu depasirea termenului legal prevazut.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu poate avea ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii prelalabile
si, ulterior, a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
fisei de date a achizitiei de la data publicarii documentatiei -
06.04.2017, motiv pentru care trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
clarificarea, completarea sau eliminarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/ modificari, operatorii economici ar putea sa conteste
ulterior cerinte din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la adresa de clarificari. De altfel, clarificarea nr.
10957/27.04.2017 nu modifica continutul documentatiei de atribuire,
ci, astfel cum a aratat si contestatoarea, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta impusa initial.

Asadar, raportat la normele art. 6 si 8 din lege, Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de adresa de raspuns la clarificari, nr. 10957/
27.04.2017, publicata in SEAP la data de 28.04.2017, Consiliul retine
ca, fata de aceasta adresa, notificarea prealabila este formulata in
termenul legal, fiind depusa la data de 04.05.2017. De asemenea,
contestatia este formulata in termenul legal calculat de la data luarii la
cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila din data de
09.05.2017.
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Prin respectiva clarificare, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a pastrat cerinta nemodificata.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare (...).

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse in
documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta cerintelor din fisa de date, contestatoarea trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul
la clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu .... A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



