CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... Dan - director general si conventional de
doamna ......... - avocat, privind procedura simplificata pentru

incheierea unui acord-cadru de furnizare de materiale pentru
mentenanta retele de apa si canalizare, coduri CPV 44163160-9,
44115210-4 si altele, cu data limita de depunere a ofertelor

13.02.......... , organizata de SC ......... SA, cu sediul
in ... , ereeeenes , judetul ......... , CUI 22224874, numar de
inregistrare in registrul comertului J34/529/2007, reprezentata legal
de domnul ... - director general, in calitate de entitate contractanta,

contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
masura anularii procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca dispozitiile art. 22 alin. (5)
si (6) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, invocate de catre SC ......... SA in comunicarea nr. 1765/
02.03.......... , Nu pot constitui temei legal al anularii, intrucat acelasi



art. 22, la alin. (7), reglementeaza inadvertentele intre continutul
fisei de date si cel al campurilor marcate in DUAE, in sensul ca
~prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator”.

Fiecare oferta se elaboreaza tinand seama, in primul rand, de
cerintele din fisa de date, ca parte a documentatiei de atribuire. Nu
se poate afirma de catre entitatea contractanta ca nemarcarea
campurilor din DUAE, corespondente cerintelor din fisa de date, a
determinat competitorii sa transmita oferte necorespunzatoare, de
vreme ce acestia trebuiau sa elaboreze oferta in conformitate cu
cerintele fisei de date.

In cazul de fata, culpa apartine atdt organizatoarei, cat si
participantilor la licitatie, nefiind clarificata neconcordanta.

Societatea a solicitat organizatoarei, telefonic, lamuriri asupra
completarii DUAE, partea IV, in conformitate cu cerintele fisei de
date, dar raspunsul a fost ca oferta trebuie sa fie conforma cu
campurile marcate in DUAE, situatie in care a completat si depus
formularul DUAE primit.

SC......... SA sustine ca a marcat, din eroare, in DUAE, partea
IV - Criterii de selectie, A - Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie, ceea ce a determinat ca toate campurile corespondente
acestei sectiuni sa fie inchise, iar operatorii economici nu au avut
posibilitatea inscrierii informatiilor cerute in fisa de date, cap.
II1.2.3.a) - Capacitate tehnica si profesionald, lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, experienta similara.

SC ......... SRL a completat DUAE cu precizarea: ,In ceea ce
priveste criteriile de selectie, operatorul economic declara ca
?ndepljneste criteriile de selectie impuse.”

In aceasta situatie sunt incidente dispozitiilor art. 205 din
Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sd@ demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul procedurilor care se
desfasoara in mai multe etape, documentele justificative sunt solicitate tuturor
candidatilor selectati inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii
de atribuire.

(4) Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Achizitoarea avea dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta neconcor-
dantelor intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Prevederile
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legale pun la dispozitia entitatii contractante remedii pentru evitarea
solutiei extreme si disproportionate de anulare a procedurii. Daca
sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei se impunea transmiterea de catre ofertanti a unui
DUAE revizuit.

Principiul transparentei, respectiv punerea la dispozitia celor
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie public, a fost incalcat prin
omisiunea entitatii de a marca campurile din DUAE corespunzatoare
cerintelor din fisa de date. De asemenea, au fost incalcate si
principiile tratamentului egal si asumarii raspunderii.

In punctul sau de vedere nr. 2318/21.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 10021/22.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca la 28.02.......... ,

comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date, in baza informatiilor cuprinse in
formularele DUAE depuse de ofertanti, context in care a constatat
ca, din eroare, entitatea nu a marcat in DUAE campurile
corespondente cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, motiv pentru care ofertantii nu au putut prezenta informatii
din care sa rezulte indeplinirea cerintei: ,a furnizat produse similare
in valoare totala cumulata de minim valoarea maxima in RON a celui
mai mare contract subsecvent al lotului/loturilor pentru care
oferteaza, fara TVA, dupa cum urmeaza: Lot 1 = 33.563,12; Lot 2 =
19.732,26; Lot 3 = 3.909,38; Lot 4 = 23.930,14; Lot 5 = 2.915,27;
Lot 6 = 8.995,00, la nivelul unuia sau mai multor contracte, in
ultimi 3 ani prin prezentarea de certificate sau alte documente
emise sau contrasemnate de autoritatii contractante sau clienti
beneficiari”. Modalitatea de indeplinire indicata in fisa a fost:
~completare DUAE”, ceea ce insemna ca operatorii urmau sa inscrie
in DUAE datele documentelor prin care inteleg sa dovedeasca
indeplinirea cerintei, iar, la solicitarea entitatii contractante,
ofertantul clasat pe primul loc prezenta documentele mentionate in
DUAE.

Entitatea achizitoare afirma ca, din eroare, a marcat in
modelul DUAE - Partea IV: Criterii de selectie, casuta ,a”: indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, efectul fiind ca toate
campurile corespondente acestei sectiuni au fost inchise, iar
operatorii economici nu au avut posibilitatea inscrierii informatiilor
din fisa de date, cap. III.2.3.a), legate de experienta similara.

Este adevarat ca, potrivit art. 22 alin. (7) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, in cazul in care
exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele din
fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, insa, potrivit
aceleiasi prevederi, in cazul ivirii unei astfel de situatii, entitatea
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contractanta are obligatia de a revizui DUAE in mod corespunzator,
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP.

In faza de analizd a indeplinirii cerintelor de calificare din fisa
de date, conform DUAE, completat de operatorii economici
participanti, organizatoarea nu poate proceda la revizuirea
formularului DUAE, incidenta fiind obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial. Toti ofertantii s-au aflat in
imposibilitate de a completa sectiunea privind experienta similara
din DUAE cu date referitoare la contracte: numar si data contract,
obiectul contractului, valoarea contractului, perioade de derulare
etc. Aceste informatii urmau a se confrunta, in etapa finala, de care
entitatea contractanta, cu documentele de referinta care trebuiau
mentionate in DUAE si prezentate de ofertantul clasat pe locul I, in
raport de dispozitiile art. 138 alin. (1) si (2) din normele Hotararii
Guvernului nr. 394/2016. Documentele prezentate ulterior ar fi
trebuit sa fie cele mentionate in DUAE, nu altele (s-ar fi ajuns la o
modificare a ofertei prezentate dupa data si ora limita de depunere
a ofertelor).

Inclusiv contestatoarea recunoaste ca, in cadrul formularului
DUAE, partea a IV-a, criterii de selectie, a marcat generic ca
indeplineste criteriile impuse in fisa de date (nu a completat
informatiile solicitate in fisa de date).

Contestatia SC ......... SRL este neintemeiata. Mai mult,
prejudiciul sau riscul prejudicierii reclamantei nu exista, avand in
vedere ca procedura de atribuire a contractului urmeaza a fi reluatg,
dupa cum s-a comunicat si operatorilor economici participanti.
Reluarea procedurii este amanata pentru solutionarea contestatiei.
In plus, preturile ofertantilor la actuala procedura nu au fost
deconspirate.

Referitor la faptul ca s-au solicitat telefonic clarificari in
legatura cu completarea DUAE, in cadrul procedurilor online,
clarificarile solicitate de operatorii economici se adreseaza prin
intermediul SEAP si sunt semnate electronic, conform legii.

Contestatoarea accepta faptul ca, prin omisiunea entitatii
contractante de a marca campurile din DUAE corespunzatoare
cerintelor din fisa de date, a fost incalcat principiul transparentei,
insa se opune deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, organizatoarea solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a



initiat o procedura simplificata online in vederea achizitionarii de
diverse materiale (tevi, fitinguri, hidranti, coliere, capace, gratare si
altele) pentru mentenanta retelelor de apa si canalizare, materiale
estimate valoric la 1.442.710 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare aferent achizitiei, care a fost divizata in sase loturi.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, pentru
diverse loturi, intre care si SC ......... SRL. Prin raportul procedurii
nr. 1723/01.03.......... , entitatea achizitoare a hotarat anularea
procedurii intrucat, ,din eroare, autoritatea nu a marcat in DUAE
campurile corespondente cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar
operatorii economici participanti nu au putut sa prezinte indeplinirea
in totalitate a cerintelor din fisa de date”. Impotriva acestui rezultat,

comunicat la 02.03.......... , pentru motivele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a SC ......... SA si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, DUAE, formularele necesare si modelul acordului-
cadru de furnizare si al contractelor subsecvente, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru societatea reclamanta. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Asadar, obligatoriu, in forma pusa la dispozitie operatorilor prin
intermediul SEAP, a fost si DUAE, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la Tindeplinirea
criteriilor de calificare si selectie. Consiliul ia act ca entitatea
contractanta a bifat gresit, in modelul obligatoriu al DUAE, partea
IV: Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, ceea ce a determinat ca toate campurile corespondente
acestei parti sa nu fie deschise pentru completare operatorilor
economici, respectiv acestora le-a fost restrictionata posibilitatea
inscrierii informatiilor cerute in fisa de date, cap. III.2.3.a) -
Capacitate tehnica si profesionala, cu privire modalitatea concreta
de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) Modalitatea de indeplinire
necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta nr. 1 - Completare DUAE Completare DUAE
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Lista principalelor livrari de produse efectuate in | Operatorii economici vor prezenta
ultimii 3 ani. Experienta similara - Ofertantul documente justificative care
trebuie sa demonstreze ca a furnizat produse probeaza indeplinirea cerintei de
similare in valoare totala cumulata de minim experienta asumata prin

valoarea maxima in RON a celui mai mare completarea DUAE, respectiv
contract subsecvent al lotului/loturilor pentru prezentarea unor

care oferteaza, fara TVA.,dupa cum urmeaza: certificate/documente emise sau
Lot 1= 33563.12; Lot 2= 19732.26; Lot 3= contrasemnate de o autoritate ori de
3909.38; Lot 4= 23930.14; Lot 5= 2915.27; catre clientul beneficiar,doar la
Lot 6= 8995.00, la nivelul unuia sau mai multor | solicitarea autoritatii contractante
contracte, in ultimii 3 ani prin prezentarea de doar de catre ofertantul clasat pe
certificate sau alte documente emise sau locul I in clasamentul intermediar
contrasemnate de catre autoritati ori de catre intocmit la finalizarea evaluarii
clienti beneficiari. Pentru ofertantii straini ofertelor. Pentru ofertantii straini
documentele se vor prezenta insotite de documentele se vor prezenta
traducerea autorizata. insotite de traducerea autorizata.

Asadar, modelul DUAE nu are activata rubrica ce ar fi trebuit
sa contina posibilitatea de completare a indeplinirii cerintei de mai
sus, astfel incat sa existe o corelare cu informatiile cerute prin fisa
de date, cap. II1.2.3.a), respectiv detalierea modului de indeplinire
a acestei cerinte de catre fiecare ofertant in parte, cu informatiile
aferente propriei situatii: numar si data contract, obiectul
contractului, valoarea contractului, perioade de derulare etc. Prin
urmare, operatorii economici interesati sa aplice pentru aceasta
procedura de atribuire nu au putut completa respectiva sectiune si,
evident, dupa expirarea termenului de depunere a ofertei, nu
puteau reveni cu un nou formular DUAE.

Existenta inadvertentei a fost sesizata de catre entitatea
contractanta dupa depunerea ofertelor, respectiv in momentul
analizarii documentului DUAE, sens in care nu mai avea posibilitatea
remedierii situatiei create, astfel incat sa poata lua masuri de
remediere cu respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Relevante in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art. 22 alin.
(5) si (6) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016:

(5) Entitatea contractantd are obligatia de genera electronic DUAE completat cu
informatiile solicitate Tn raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin
documentatia de atribuire, marcdnd campurile din formular pentru care trebuie
prezentate referinte de catre operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte,
si de a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

(6) Entitatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DEAU in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati, mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul in
care se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati.

In acelasi sens este si notificarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale (disponibila la adresa
http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-
procedurile-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publicasectoriale
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/?future=all), in care se precizeaza: ,Autoritatea contractantd va
asigura generarea DUAE si marcarea corespunzatoare a campurilor
din formular care sunt in corespondentd cu cerintele de
calificarea/selectie prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei
conform prevederilor art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016."” Or,
potrivit celor prezentate anterior, este evident ca entitatea
contractanta nu a asigurat corespondenta informatiilor din fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste cap. cap. II1.2.3.a) - Capacitate
tehnica si profesionala, cu continutul formularului DUAE pus la
dispozitie prin SEAP. In acest moment nu exista posibilitatea
revizuiri DUAE de catre organizatoare, intrucat au fost depuse
ofertele, iar eventuala corectare a acestui document se putea
efectua pana la termenul limita de depunere a ofertelor. Art. 67 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 este limpede in acest sens: ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si
numai pand la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare.”

Nici SC ......... SRL si nici alt operator economic interesat de
procedura nu a sesizat achizitoarei inadvertenta din DUAE.

In concluzie, Consiliul constata incidenta atat a dispozitiilor
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:
,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, cat si a celor stabilite de alin. (2) al
aceluiasi articol, respectiv: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca aceasta sa conducd la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Pe de alta parte, in temeiul art. 138 alin. (1) si (2) din normele

aferente Hotararii Guvernului nr. 394/2016:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Cu alte cuvinte, in verificarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor de calificare, SC ......... SA are obligatia sa se raporteze,
ca etapa initiala obligatorie, strict la informatiile regasite in DUAE
depus de fiecare ofertant. Insa, in cauza de fata, SC ......... SA nu
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are cum sa fisi indeplineasca aceasta obligatie legala intrucat
ofertantii s-au aflat in imposibilitate obiectiva sa completeze partea
IV - Criterii de selectie, A - Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie, cu informatiile concrete privind propria experienta
similara (numar si data contract, obiectul contractului, valoarea
contractului, perioade de derulare etc).

Organizatoarea nu putea sa le ceara documentele de calificare
deoarece acestea nu au fost nominalizate in DUAE si, in plus, art.
138 alin. (2) obliga entitatea sa le ceara doar ofertantului situat pe
prima pozitie in clasament, ceea ce nu exista in prezenta cauza.

Este veridic faptul ca art. 205 alin. (1) din lege prevede ca
,Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.”, insa, la fel de adevarat este si ca acest text se
raporteaza la ca ,informatiile cuprinse in DUAE”, ceea ce nu este
cazul in privinta experientei similare ofertantilor de la procedura
organizata de SC ......... SA.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a decis, in mod corect, anularea procedurii de atribuire
in cauza, apeland la dispozitiile legale enuntate anterior.

SC ......... SA a comunicat ofertantilor ca procedura de
atribuire va fi reluata ,in cel mai scurt timp”.

Prin normele anteprecizate, legiuitorul a prevazut anularea
procedurii de atribuire, in orice moment al derularii ei, daca exista
elemente clare (erori sau omisiuni) care conduc evident Ila
imposibilitate adoptarii masurilor corective, respectiv la continuarea
procedurii, asa cum este cazul prezent. In speta, Consiliul constata
ca procedura de atribuire in cauza nu poate continua, deoarece
masurile de remediere care s-ar impune sunt imposibil de adoptat la
acest moment, dat fiind faptul ca au fost depuse oferte, si apreciaza
ca entitatea contractanta nu a anulat procedura de atribuire in mod
arbitrar.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru
ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie



2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



