In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1084/C1/982, 996
Data: 25.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 20939/26.04.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeneeenns , sector ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1194/18.04.2022, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e ) ereeeanes , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de curatenie in spatiile interioare ale sediului ..... ", s-a solicitat:

- Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1194/18.04.2022, precum si a tuturor proceselor
verbale si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-5;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-5, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente.

Prin contestatia nr. 204/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21128/26.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n .o ; eeeeeenns ; eeeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1194/18.04.2022 emis de catre ......... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 1194/18.04.2022, precum Si
a actelor ulterioare.

- Anularea raportului procedurii nr. 1194/18.04.2022 sub

aspectul retinerii si declararii ofertei depuse de SC ..... SRL ca fiind
castigatoare, urmare a aplicarii criteriului de atribuire.
- Reanalizarea ofertei declarata castigatoare - SC ..... SRL cu

verificarea legalitatii cel putin a aspectelor semnalate in prezenta
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contestatie cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
publice si raportate la documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii in conformitate cu legislatia in domeniu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 982/2022 si nr. 996/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, la data de
18.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raportul
procedurii nr. 1194/18.04.2022 prin care comunica clasamentul
ofertelor, dupa cum urmeaza:

1.SC ..... SRL - 250.800,00 lei.

2.SC......... SRL - 284.157,48 lei.

3.SC..... SRL - 296.661,00 lei.

4. SC ..... SRL - 299.831,00 lei.

5.SC..... SRL - 317.447,64 lei.

6.SC......... SRL - 335.376,00 lei.

In acest sens, mentioneaza ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva ofertelor clasate pe locurile 1-5 intrucat pretul ofertat este
redus artificial si nu include toate costurile cu salariile operatorilor de
curatenie si nici costurile cu materialele consumabile asa cum a estimat
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, conducand in acest sens si
la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului
egal.

Contestatorul arata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, la capitolul ,Resurse Umane” din
caietul de sarcini, urmatoarele: ,trebuie asigurat un numar de minim 7
persoane cu norma intreaga, astfel: in intervalul orar 06:00- 14:00 vor



lucra 6 persoane si 1 persoana in intervalul orar 12:00- 20:00, pentru
activitatea de curatenie”.

Astfel, sustine ca pentru a calcula cheltuielile cu salariile, ofertantii
de pe primele cinci locuri aveau obligatia de a respecta urmatoarele
dispozitii legale:

e Salariul: A

HG nr. 1071/2021: art. 1 ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2022,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239
lei/ora. Mod de calcul: 2.550 lei/luna x 7 persoane= 17.850,00 lei/luna;

e Indemnizatia privind concediul de odihna:

Codul Muncii- art. 150 alin. (1) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. Mod de calcul 2.550 lei x 7
persoane/12luni= 1.487,50 lei/luna;

e Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %

- Codul Fiscal - art. 220 indice 3 - Cota contributiei asiguratorie
pentru munca Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%. Mod de calcul: Total venituri x 2.25%= 435,10 lei/luna.

e Fondul de handicap - art. 78 din Legea nr. 448/2016:

Mod de calcul: 2.550 lei x 4%=102 lei/pers x 7 persoane=714,00
lei

Total costuri salariale: 20.486,60 lei/luna

In continuare, contestatorul arata ca in ,Nota de fundamentare” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»b) Cheltuieli lunare cu materiale de curatenie, obiecte de menaj si
consumabile de hartie pentru 93 de camere, 23 de toalete (41 de grupuri
sanitare): hartie igienica alba, 3 straturi, sul 23-30 ml : 41 g.s x 22 zile
~ 900 buc x 2 lei = 1.800 lei; prosoape de hartie pliate gofrate: 23
toalete x 22 zile ~ 500 buc x 3 lei = 1.500 lei; sapun lichid cu glicerina:
12 bidoane (x5 litri) x 45 lei= 540 lei; odorizant spray de camera: 5 buc
x 20 lei= 100 lei; detergent lichid profesional pentru lemn: 1 bidon (x5
litri) x 80 lei -detergent lichid pentru ferestre: 1 bidon (x5 litri) x 50 lei;
detergent profesional, universal, concentrat, pentru pardoseli = 6
bidoane(x5 litri) x 50 lei= 300 lei; dezinfectant grupuri sanitare,
concentrat: 4 bidoane (x5 litri) x 100 lei= 400 lei -detergent mochete: 1
bidoane (x5 litri) x 100 lei; rezerve mop: 60 buc x 5 lei = 300 lei; saci
menajeri 35 litri, 50 buc/ rola: 6 role x 22 zile x 5 lei = 660 lei, saci
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menajeri 120 litri, 10 buc/ rola: 3 role x 22 zile x 5 lei= 396 lei”. Total
lunar materiale de curatenie, obiecte de menaj si consumabile de hartie:
6226 lei fara TVA. Total costuri salariale: 20.486,60 lei/luna + Total
lunar materiale de curatenie, obiecte de menaj si consumabile de hartie:
6.226 lei fara TVA= 26.712,30 lei/luna x 12 luni= 32.0551,20 lei.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in
cadrul ofertei financiare, ofertantii clasati pe primele cinci locuri aveau
obligatia de a include si costurile cu echipamentele de curatenie, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini la capitolul ,,Resurse Materiale”: ,In
scopul realizarii obiectului contractului, firma prestatoare trebuie sa
asigure: aspiratoarele de praf, dispozitiv de spalat mocheta monodisc,
lopeti si sare pentru suprafetele exterioare ale cladirii, maturi si mopuri
pentru pardoseli, precum si materiale necesare curateniei, consumabile
(hartie igienica, solutie lichida de spalat pe maini, solutie pentru
dezinfectare spatii si obiecte sanitare, prosoape de hartie) si vor fi
incluse in oferta financiara”, precum si: , Cheltuielile indirecte. Profitul”.

Cheltuielile legate de derularea unui contract de achizitie publica
trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea lui si,
chiar daca ofertantii au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din
alte contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta
depusa intr-o procedura de achizitie publica. De asemenea, aceasta
posibilitate nu inseamna ca scopul existentei unui operator economic
este de a presta servicii fara a obtine beneficii. Ori, atunci cand nu sunt
acoperite prin oferta toate costurile directe, indirecte si profitul, ofertantii
incalca caracterul oneros/ sinalagmatic al contractului de achizitie
publica. Cu toate ca legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru
cheltuielile indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea
ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai ales
intr-o procedura de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca tarifele ofertate de
participantii clasati pe primele 5 locuri, nu includ costurile salariale
obligatorii, precum si costurile cu materialele consumabile, la aceste
costuri adaugandu-se costurile cu echipamentul de lucru si protectie,



cele cu resursele materiale, costurile cu instruirea in domeniul securitatii
si sandtatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.

In opinia contestatorului, fata de aspectele mai sus mentionate, se
constata ca ofertantii clasati pe locurile 1-5 au ofertat preturi care nu
respecta legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, ofertele in cauza
fiind neconforme asa cum obliga dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, intrucat constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in speta de fata
fiind vorba de incalcarea dispozitiilor Codului Muncii.

Contestatorul mentioneaza ca deschiderea ofertelor a avut loc in
data de 21.03.2022, autoritatea contractanta avand obligatia de a
verifica daca in prezenta procedura sunt incidente dispozitiile art. 138
alin. (4) din HG nr. 395/2016, dispozitii ce au intrat in vigoare la data de
18.03.2022.

In ceea ce priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul considera ca, obligatia comisiei de evaluare era sa verifice
legalitatea incheierii si intrarii la plata a conventiilor AJOFM.,

Mentioneaza ca pentru a putea justifica suma redusa din calculul
tarifului in prezenta procedura, cei patru ofertanti amintiti mai sus,
trebuie sa presteze serviciile cu persoanele desemnate si pentru care
primeste subventiile in discutie.

Asadar, considera ca in cadrul propunerii tehnice, fiecare ofertant
care a redus tariful pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM avea
obligatia de a nominaliza aceleasi persoane din conventii ca fiind
personalul de executie al contractului ce urmeaza a se incheia cu
autoritatea contractanta.

Astfel, daca persoanele din conventii nu se regasesc si in cadrul
propunerii tehnice, rezultd ca cei patru ofertanti au redus artificial
tarifele ofertate, iar elementele propunerii tehnice nu sunt corelate ce
elementele propunerii financiare, cele patru oferte fiind neconforme in
baza art. 143 alin. 3 lit. d) din HG nr 394/2016. Mai mult, o solicitare de
clarificari in acest sens nici nu ar fi permisa in aceasta etapa deoarece ar
permite ofertantilor sa-si transforme oferta neconforma, in una conforma
si admisibila.

De asemenea, precizeaza ca in situatia in care salariatii pentru
care ofertantii beneficiaza de subventie acordata de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca, au domiciliul sau resedinta in alt judet
fata de locatiile achizitoarei, ofertantii aveau obligatia de a respecta
dispozitiile Codului Muncii privind detasarea si de a include in tariful
ofertat costurile aferente, transport, cazare, diurna etc. precum si clauza
de mobilitate. Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici
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cazati local, faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la o
distanta considerabila, acestora trebuie sa li se aplice clauza de
mobilitate, conform art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, considera ca
ofertantii clasati pe primele patru locuri, trebuie sa execute serviciile in
conditiile ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea
financiara pentru care incaseaza subventie acordata de catre Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, sustine ca Iintrucat operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, ci doar pentru
contractul in care preseaza in prezent activitate de curatenie, avand in
vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane
care vor presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului
Muncii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa stabileasca daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si
pe care ofertantii de pe primele cinci pozitii, le-au folosit in justificarea
tarifului ofertat, a fost folosit si la reducerea tarifelor in alte contracte de
achizitie publica.

Cu toate ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a facut precizari clare privind modul de estimare a valorii
contractului ce urmeaza a se incheia, in procesul de evaluare autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare minima a ofertelor tehnice si
financiare depuse de participantii de pe locurile 1-5. Copierea unor
preturi ofertate si notarea acestora intr-un proces verbal nu echivaleaza
cu o evaluare a ofertelor in scopul si cu respectarea principiilor stabilite
de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca ofertele
clasate pe primele cinci locuri sunt neconforme potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de SC ......... SRL este prima oferta



admisibila in clasament, considera ca sunt intrunite conditiile privind
declararea castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21957/29.04.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208021703/1, tranzactia nr. 1201934106/2023731238, din 29.04.2022,
in cuantum de 6.900,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Alexandru
Obregia.

SC ......... SRL precizeaza ca la data de 18.04.2022 autoritatea
contractanta a postat in SEAP, raportul procedurii inregistrat cu nr.
1194/18.04.2022, prin care a publicat clasamentul final (in care oferta s-
a clasat pe locul 2), a publicat preturile ofertate, gradul de admisibilitate
al ofertelor, inclusiv cel al celor financiare, a stabilit oferta declarata
castigatoare - SC ..... SRL cu pretul total de 20.900 lei fara tva/lunag,
oferta financiara totala pentru 12 luni - 250.800 lei, valoare fara TVA.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 200/18.04.2022 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar in data de
19.04.2022 un reprezentant al societatii s-a prezentat la sediul autoritatii
contractate in vederea studierii dosarului.

In acest sens, precizeaza ca a constatat incalcari ale dispozitiilor
legale in evaluarea ofertei SC ..... SRL.

Astfel, apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu respecta
prevederile minimale ale caietului de sarcini, precum si legislatia in
domeniul fiscal in ceea ce priveste stabilirea contributiilor datorate de
angajator si nici legislatia din domeniul muncii si protectiei sociale privind
concediul de odihna.

Considera ca pretul ofertat de SC ..... SRL, respectiv 20.900
lei/luna fara TVA, nu acopera fondul total de salarii. intrucat ofertantul
desemnat castigator nu a inclus in pretul ofertat si fondul de concedii,
desi conform legislatiei muncii este obligatoriu.

Arata ca in Nota de fundamentare, parte integranta a caietului de
sarcini se specifica la punctul a) Cheltuieli cu resursele umane: ,7 norme
intregi (8 ore) x 2550 lei = 17850 lei + 2 25% (contributii angajator) =
18251.62 lei lunar. La aceste cheltuieli se adauga cota de concedii de
9% pentru concedii de odihna= 1642.64 lei. Total cheltuieli lunare cu
resursele umane: 19.894.26 lei”.

Luand in considerare aspectele mai sus mentionate, precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a tinut cont de cota de concedii pentru
cele 7 posturi, calculul fiind urmatorul: -7 norme x 2550lei = 17.850 lei
+ 2,25% cota contributii angajator, rezultand un total salarii de 18.251
62 lei.

Fata de acest aspect, arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului SC ..... SRL, cu privire la cota de concedii ce se
regaseste inclusiv in nota de fundamentare anexata caietului de sarcini

Pagina 7 din 34



raspunsul fiind: ,(...) facem mentiunea ca vom beneficia de ajutor de la
stat”, nespecificAndu-se insa, cuantumul acestui ajutor si nici cota
procentuala alocata autoritatii contractante pentru aceasta procedura.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat dovezi in sustinerea
afirmatiei de mai sus.

Cu privire la ,cota de concedii”, contestatorul arata ca raspunsul
ofertantului declarat castigator: ,Referitor la cota de concediu 9% pentru
concediu de odihna mentionam ca in perioada de concediu avem
personal disponibil care va inlocui personalul alocat si personalul ofertat
isi va primi in continuare salariul”.

Tinand cont de dreptul salariatului de a beneficia de concediu anual
de odihna, de minim 20 de zile lucratoare, conform art. 145 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, este obligatoriu ca fiecare dintre
persoanele care vor presta activitati de curatenie in cadrul contractului
ce va fi atribuit sa beneficieze de concediu de odihna de minim 20 de
zile.

In sustinere invoca de asemenea faptul ca vor fi luate in
considerare prevederile Codului Muncii, respectiv art. 144, art. 145 si
art. 150, din care rezulta ca este necesar sa se asigure la fondul de
salarii 12 luni de plata pentru 11 luni de lucru productiv pentru fiecare
salariat, operatorul economic fiind obligat ca in luna a 12 a sa asigure
atat prestarea serviciilor cu efectivul complet, cat si concediile de odihna
ale salariatilor care au muncit cele 11 luni anterioare.

Astfel, mentioneaza ca la un simplu calcul matematic, cota de
concedii in suma totala lunara de 1.642,62 lei nu se regaseste in oferta
financiara a ofertantului clasat pe primul loc, aspect ce ar fi putut
influenta clasamentul final al procedurii. Costul anual pentru cota de
concedii ar fi fost suma de 19.711,44 (1.642,62lei x 12 luni =19.711,44
lei) ce s-ar fi adaugat la total suma ofertata.

Contestatorul apreciaza ca atat prin raspunsul la clarificari emis de
catre ofertantul declarat castigator, cat si in cuprinsul ofertei financiare,
nu se regaseste costul ocazionat de plata persoanei inlocuitoare a
personalului ofertat pe perioada concediului, aspect ce influenteaza
oferta financiara totala, ducand la schimbarea clasamentului.



In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare - prin care se solicita:
»,Propunerea financiara se va intocmi defalcat pe costuri cu evidentierea
fiecarei cheltuieli, asa cum sunt acestea defalcate in nota de
fundamentare, anexa la caietul de sarcini al achizitiei. Pretul unitar fara
TVA va fi calculat la 2 zecimale. Propunerea financiara trebuie sa se
refere la intreg obiectul contractului. Orice propunere financiara care se
refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.
Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in caietul de
sarcini si in Nota de fundamentare anexa la caietul de sarcini”,
contestatorul precizeaza ca oferta financiara a ofertantului clasat pe I
loc, nu evidentiaza toate costurile, ofertantul facand urmatorul calcul:
Cost salarii 7 norme aferente perioadei de 12 luni = 219.019,44 lei
reprezentand salariul minim pe economie in valoare de 2.550 lei +
2,25% contributia asiguratorie. Cost total material aferente perioadei de
12 luni = 22.018,56 lei. Total oferta: 219.019,44 lei + 22.018,56 lei +
profit 4.05% = 241.038 + 9.762,03 = 250.800 lei.

in opinia contestatorului, calculul simplu efectuat evidentiaza lipsa
celor 2 zecimale din pretul total ofertat si anume 250.800,03 lei, corect
fiind: 250.800,04 lei.

In ceea ce priveste oferta financiard clasatd pe primul loc,
SC......... SRL considera ca aceasta nu cuprinde toate costurile, intrucat
SC ... SRL, este, conform informatiilor de pe site-ul Ministerului de
Finante - microintreprindere - ceea ce inseamna ca aferent acestui
contract, in valoarea ofertata lunar cat si in costul total ofertat, cota
parte din impozitul pentru microintreprindere anual ar trebui procentual
alocat acestui obiectiv intrucat reprezinta venit, iar acest lucru nu se
regaseste in oferta.

In sustinere face referire la prevederile art. 48 din Legea nr.
227/2015 precum si art. 53 din acelasi act normativ.

Mentioneaza astfel ca oferta declarata castigatoare nu cuprinde alte
costuri exceptand cheltuieli legate de salarii, materiale si profit. Astfel, la
un simplu calcul matematic, la valoarea ofertata lunar de 20.900 lei,
impozitul pe microintreprindere aferent acestui obiectiv ar fi de 209 lei
lunar, reprezentand un total de 2.508 lei pentru perioada de 12 luni de
contract, insa, suma aceasta de 2.508 lei / an nu se regaseste in oferta
financiara a ofertantului clasat pe locul I.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv ,prezentarea
unei declaratii pe proprie raspundere ca la intocmirea ofertei s-a tinut
cont de respectarea reglementarilor legale in domeniul mediului social si
al relatiilor de munca care sunt in vigoare in Romania”, contestatorul
precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc, nu a inclus in oferta
financiara cheltuieli legate de efectuarea examenului de medicina muncii
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pentru salariatii ce vor desfasura activitatea, cheltuieli legate de sanatate
si Securitate in munca desi a declarat, ca respecta legislatia in vigoare in
domeniul mediului social si al relatiilor de munca.

In continuare, contestatorul arata ca atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, se solicita foarte clar, folosirea de
personal calificat (cu diploma de agent de curatenie), precizdnd ca in
documentele depuse de ofertantul declarat céastigator s-au depus
diplome de calificare cu urmatoarea calificare: ,femeie de serviciu”.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita respingerea ofertei
declarate castigatoare ca fiind neconforma intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, codul COR pentru agenti de curatenie in
Nomenclatorul de meserii disponibil pe site-ul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale este 515302 si se afla la pozitia 55 din nomenclator
iar codul COR pentru ,femeie de serviciu” este 911201 si se afla la
pozitia 1545 din Nomenclator fapt ce duce la concluzia ca sunt 2 meserii
distincte.

Raportat la considerentele anterior expuse, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016

De asemenea apreciaza ca lipsa cheltuielilor destinate impozitului
pe venit sau a acelora aferente fondului de concediu de odihna, trebuia
sa constituie motive serioase care sa determine autoritatea contractanta
sa faca demersuri in sensul cercetarii si lamuririi motivelor din cauza
carora oferta situata pe locul intdi nu contine aceste cheltuieli obligatorii
prin legislatie sau contine cheltuieli diminuate fata de cele impuse prin
lege.

Mentioneaza totodata ca necorelarea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (nota de fundamentare - anexa la caietul
de sarcini) si ofertarea unui pret care nu se poate justifica, pot duce la
indeplinirea defectuoasa a sarcinilor contractuale in ceea ce priveste
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In final, contestatorul precizeaza ca nu a primit comunicarea
rezultatului procedurii in conformitate cu legislatia in domeniu, singura



precizare fiind reprezentata de mesajul (generat automat de SEAP) care
ar fi trebuit sa contina si documentul atasat asumat (cu semnaturi si
numere de inregistrare ale autoritatii contractante).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21414/28.04.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208016648/1, tranzactia nr. 1201292771/2023047667 din data de
27.04.2022, eliberata de CEC Bank , Unitatea: Latina, in cuantum de
6.900 lei.

Prin adresa nr. 1356/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24495/12.05.2022 si adresa nr. 1357/12.05.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 24497/12.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctele
de vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum si dosarul achizitiei
publice, in cauza.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 1356/12.05.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 24495/12.05.2022, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata din considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
.pretul ofertat (pentru ofertele clasate pe locurile 1-5) este redus
artificial si nu include toate costurile cu salariile operatorilor de curatenie
si nici costurile cu materialele consumabile asa cum a estimat autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu se poate retine deoarece toti operatorii economici si-au
asumat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv cerintele
privind resursele umane si asigurarea materialelor ce vor fi utilizate.
Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL se raporteaza in afirmatia de mai
sus, la toti ofertantii clasati pe primele 5 locuri, autoritatea contractanta
apreciaza ca e greu de presupus ca toti acesti operatori si-au intocmit
ofertele netinand cont de costurile privind resursele umane si nici de
costurile cu materialele consumabile, si ca singura oferta admisibila este
cea care ii apartine acestui contestator care se situeaza pe locul 6 in
clasamentul ofertelor.

Mai mult, precizeaza ca a solicitat operatorului economic clasat pe
locul 1, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si dovada ca
poate asigura materialele ce vor fi utilizate la preturile ofertate, acesta
justificand pretul aparent neobisnuit de scazut, transmitand oferta de la
distribuitorul materialelor, in baza careia si-a elaborat propria oferta.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Prezenta
procedura a avut loc la data de 21.03.2022, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica daca in prezenta procedura sunt incidente
dispozitiile art. 138 alin. (4) din HG nr. 395/2016, dispozitii ce au intrat
in vigoare la data de 18.03.2022. (...)” autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, dovada fiind faptul s-au solicitat clarificari
privind aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut operatorului

Pagina 11 din 34



economic clasat pe locul 1, deoarece doar oferta clasata pe locul 1
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...)
reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor incheiate cu Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
avea urmatoarele obligatii: (...)"”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu se poate retine deoarece obligatia de care vorbeste
contestatorul, privind nominalizarea persoanelor desemnate sa presteze
serviciile, nu a fost cuprinsa ca cerinta in caietul din sarcini sau in alte
documente ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, cu exceptia ofertantului clasat pe locul I, niciunul dintre
operatorii clasati pe locurile II-V, nu a invocat in propunerea financiara
obtinerea vreunui ajutor de la stat. Singurul ofertant care a precizat
faptul ca intentioneaza sa obtina ajutor de la stat este SC IDEAL INVEST
SRL. Acesta insa nu si-a redus oferta financiara in baza unor conventii
deja existente, astfel incat autoritatea contractanta nu a fost nevoita sa
solicite operatorului sa faca dovada existentei acestor conventii.

Mentioneaza de asemenea ca trimiterea catre art. 143 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 394/2016 este eronata, intrucat achizitia s-a derulat in
baza Legii nr. 98/2016 si nu in baza Legii nr. 99/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
,avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de subscrisa este prima oferta
admisibila in clasament, precizam ca sunt intrunite conditiile privind
declararea castigatoare a ofertei noastre in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016 (...)” autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu se poate retine deoarece, toate ofertele au fost
evaluate de comisia de evaluare in ceea ce priveste criteriile de
calificare, concordanta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, sub
aspectul corelarii propunerilor financiare cu propunerile tehnice, fiind
toate declarate admisibile. In atare conditii, este justificata decizia
comisiei de evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare,



tinand cont de faptul ca nicio oferta nu a fost respinsa ca neconforma
sau inacceptabilda si ca departajarea ofertelor s-a facut strict in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia: , Total lunar materiale
de curatenie, obiecte de menaj si consumabile de hartie: 6.226 lei fara
TVA. Total costuri salariate: 20.486,60 lei/luna + Total lunar materiale
de curatenie, obiecte de menaj si consumabile de hartie: 6.226 lei fara
TVA= 26.712,30 lei/luna x 12 luni= 320.551,20 lei. In cadrul ofertei
financiare, ofertantii clasati pe primele cinci locuri, aveau obligatia de a
include si costurile cu echipamentele de curatenie, asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini la capitolul «resurse materiale», autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea de 6.226 lei fara TVA/luna aferenta
costurilor cu materialele de curatenie este o valoare estimata si
orientativa, care poate fi modificata. Singura cerinta a autoritatii
contractanta a fost ca aceasta valoare sa nu fie depasita, fiecare ofertant
urmand a oferta pornind de la aceasta valoare in jos, functie de relatiile
comerciale pe care le au cu furnizorii lor.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1357/ 12.05.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 24497/12.05.2022, solicitdnd respingerea ca
nefondata a acesteia, din considerentele mai jos expuse.

Cu privire la afirmatia SC ......... SRL potrivit careia ,,SC ..... SRL in
oferta financiara nu a tinut cont de cota de concedii pentru cele 7
posturi, calculul fiind urmatorul: 7 norme x 2.550lei = 17.850lei +

2,25% cota contributii angajator, rezultand un total salarii de 18.251,62
lei”, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu se poate retine
deoarece s-au solicitat clarificari in acest sens, iar operatorul economic
si-a asumat respectarea concediilor de odihna ale personalului si plata
acestora, declarand prin raspunsul sau la clarificari faptul ca dispune de
personal care va asigura buna desfasurare a activitatii la sediul autoritatii
si implicit derularea in conditii optime a contractului.

In ceea ce priveste afirmatia: ,la solicitarea de clarificdri adresata
de catre autoritatea contractanta SC ..... SRL referitor la cota de concedii,
ce se regaseste inclusiv in nota de fundamentare anexata caietului de
sarcini (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
doar a adus la cunostinta intentia de a beneficia pe viitor de un ajutor de
la stat, in propunerea sa financiara nu se mentioneaza un anumit
procent/cuantum ca fiind ajutor de la stat. Operatorul economic SC
..... SRL nu si-a redus oferta financiara in baza unor conventii incheiate
cu AJOFM deja existente, astfel incat autoritatea contractanta nu a fost
nevoita sa solicite operatorului sa faca dovada existentei acestor
conventi.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia: ,tinand cont de dreptul
salariatului de a beneficia de concediu anual de odihna de minim 20 de
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zile lucratoare, conform art. 145, alin. (1) din Legea nr. 53/2000 - Codul
Muncii, este obligatoriu ca fiecare dintre persoanele care vor presta
activitati de curatenie in cadrul contractului ce va fi atribuit sa
beneficieze de concediu de odihna de minim 20 de zile Practic, fiecare
operator economic din Romania este obligat sa acorde concedii de
odihna, concedii care se aduna la cheltuiala totala intrucat, in timpul cat
unul dintre agentii de curatenie este in concediu de odihna, trebuie ca alt
agent de curatenie sa presteze serviciul in locul sau si prin urmare
trebuie platit atat concediul cat si prestatia agentului ce a lucrat. (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu se poate retine
deoarece autoritatea contractanta, in scopul respectarii prevederilor art.
145 alin. (1) din Legea nr. 53/2000, a solicitat clarificari privind cota
salariala aferenta concediilor de odihna, iar operatorul economic si-a
asumat respectarea concediilor de odihna ale personalului si plata
acestora, declarand ca dispune de personal care va asigura buna
desfasurare a activitatii la sediul autoritatii si implicit derularea in conditii
optime a contractului.

Mai mult, daca procentul invocat de contestator ar fi fost adaugat la
propunerea financiara, n urma aplicarii criteriului de atribuire,
clasamentul nu ar fi modificat, oferta depusa de SC ..... SRL ocupand tot
locul 1.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,La un simplu calcul
matematic, cota de concedii in suma totala lunara de 1.642,62 lei, cota
ce nu se regaseste in oferta financiara a ofertantului clasat pe I loc,
SC ... SRL, ar fi putut influenta clasamentul final al procedurii.
Cheltuiala anuala pentru cota de concedii ar fi fost suma de 19.711,44
(1.642,62 lei X 12 luni = 19.711,44 lei) ce s-ar fi adaugat la total suma
ofertata”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu se poate
retine deoarece cota concediilor de odihna ar fi putut influenta doar
valoarea ofertei SC ..... SRL si nu clasamentul, dupa cum urmeaza:

. 1642,62 lei (cota lunara de concedii invocata) + 20.900 lei
(pretul unitar/luna ofertat de SC ..... SRL) = 22.542,62 lei/ luna fara TVA.

e Daca s-ar fi adaugat suma precizata de contestator, clasamentul
ar fi fost urmatorul: Locul 1 - SC ..... SRL - pret unitar 22.542,62 lei fara



TVA / luna, respectiv 270.511,44 lei fara TVA / 12 luni; Locul 2 -
SC ......... SRL - pret unitar 23.679,79 lei fara TVA / luna, respectiv
284.157,48 lei fara TVA / 12 luni.

Cu privire la afirmatia potrivit careia: ,Propunerea financiara se va
intocmi defalcat pe costuri cu evidentierea fiecarei cheltuieli, asa cum
sunt acestea defalcate in nota de fundamentare, anexa la caietul de
sarcini al achizitiei. Pretul unitar fara TVA va fi calculat la 2 zecimale
(...)", autoritatea  contractanta  sustine ca ,impozitul pe
microintreprindere” invocat de catre contestator nu putea face obiectul
unei solicitari de clarificari, deoarece acesta nu a fost solicitat prin caietul
de sarcini. Mai mult, daca procentul invocat fi fost adaugat la propunerea
financiara, chiar si alaturi de celelalte procente invocate, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, clasamentul nu ar fi fost modificat, oferta depusa
de SC .....SRL ocupand tot locul 1.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia: ,in fisa de date se
solicita la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere ca la intocmirea ofertei
s-a tinut cont de respectarea reglementarilor legale in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca care sunt in vigoare in Romania.
Ofertantul clasat pe I loc, SC ..... SRL, nu a inclus in oferta financiara
cheltuieli legate de efectuarea examenului de medicina muncii pentru
salariatii ce vor desfasura activitatea (...)” autoritatea contractanta
precizeaza ca obligatia de care vorbeste contestatorul, privind includerea
in oferta financiara a cheltuielilor legate de efectuarea examenului de
medicina muncii pentru salariatii ce vor desfasura activitatea, nu a fost
cuprinsa ca cerinta in caietul din sarcini sau in alte documente ale
documentatiei de atribuire. Prin fisa de date, s-a solicitat o declaratie pe
proprie raspundere privind respectarea conditiilor de mediu, social si al
relatiilor de munca”, in scopul respectarii prevederilor art. 51 din Legea
nr. 98/2016 alin. (2), toti operatorii economici depunand aceasta
declaratie.

In ceea ce priveste la afirmatia potrivit careia: ,(...) se solicita
foarte clar folosirea de personal calificat (cu diploma de agent de
curatenie); la studierea dosarului depus de SC ..... SRL s-au depus
diplome de calificare cu urmatoarea calificare: «femeie de serviciu» (...)"”
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat clarificari in acest
sens, iar operatorul economic a raspuns prin transmiterea unui
document emis de catre Centrul Regional de Formare a Adultilor
Mehedinti, autorizat de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, prin care
se comunica urmatoarele: ,Standardul ocupational al Agentului de
curatenie cladiri si mijloace de transport, este un standard vechi, din
anul 2004, care nu a fost actualizat si imbunatatit de la data publicarii.
Tinand cont de descrierile celor doua ocupatii, conform standardelor
ocupationale, se va observa ca in cea mai mare parte competentele
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agentului curatenie cladiri si mijloace de transport duc catre mijloace de
transport rutier; vagoane de cale ferate curatirea interioara a
aeronavelor si spre final la curatirea incintelor, in comparatie cu femeia
de serviciu care se ocupa in principal de curatenia in birouri, hoteluri si
alte institutii. Luand in considerare competentele obtinute in urma
parcurgerii celor doua cursuri de calificare (avand la baza cele doua
standarde ocupationale) recomandam cursul de femeie de serviciu
pentru asigurarea curateniei in birouri, hoteluri si alte institutii, tinand
cont de competentele obtinute dupa parcurgerea modulelor de curs ale
meseriei de femeie de serviciu”.

Astfel, arata ca in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia a constatat ca sunt indeplinite cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, deoarece atributiile calificarii de ,femeie
de serviciu” cuprind toate atributiile calificarii de ,agent de curatenie”,
fapt confirmat de Centrul Regional de Formare a Adultilor Mehedinti, care
informeaza ca standardul de ,agent de curatenie” nu a fost actualizat iar
standardul ,femeie de serviciu” cuprinde mai multe atributii decat
standardul solicitat prin caietul de sarcini ale carui cerinte sunt minime,

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a nerespectarii
prevederilor art. 137 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertei, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de
SC .....SRL este conforma, admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea de catre contestator a faptului ca
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit defectuos atributiile
enuntate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca toate ofertele au fost evaluate de comisia de
evaluare in ceea ce priveste criteriile de calificare, concordanta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, sub aspectul corelarii
propunerilor financiare cu propunerile tehnice, fiind toate declarate
admisibile.

In atare conditii, sustine ca este justificata decizia comisiei de
evaluare in ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare, tinand cont
de faptul ca nicio oferta nu a fost respinsa ca neconforma sau



inacceptabila si ca departajarea ofertelor s-a facut strict in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, toate aspectele fiind
consemnate in procesele verbale si raportul procedurii aflate la dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea faptului ca: ,lipsa cheltuielilor
destinate impozitului pe venit sau a acelora aferente fondului de
concediu de odihna, trebuia sa constituie motive serioase care sa
determine autoritatea contractanta sa faca demersuri in sensul cercetarii
si lamuririi motivelor din cauza carora oferta situata pe locul intai nu
contine aceste cheltuieli obligatorii prin legislatie sau contine cheltuieli
diminuate fata de cele impuse prin lege (...)” autoritatea contractanta
precizeaza ca toate aspectele reiterate de contestator au fost clarificate
in prezentul punct de vedere. Mai mult, chiar daca toate procentele
invocate de contestator ar fi fost adaugate in propunerea financiara, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de SC ..... SRL ar fi
ocupat tot locul 1.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,necorelarea propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (nota de fundamentare - anexa
la caietul de sarcini) si ofertarea unui pret care nu se poate justifica, pot
duce lesne la indeplinirea defectuoasa a sarcinilor contractuale in ceea ce
priveste parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a fost corelata
cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este precizat in Raportul
Procedurii.

Mai mult, precizeaza ca a solicitat operatorului economic clasat pe
locul 1 justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si dovada ca
poate asigura materialele ce vor fi utilizate la preturile ofertate.
Operatorul economic a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut si a
transmis oferta de la distribuitorul materialelor, in baza careia si-a
elaborata oferta.

Arata de asemenea ca SC IDEAL INVEST SRL a invocat in raspunsul
sau faptul ca intentioneaza sa obtina ajutor de la stat; acesta insa nu si-
a redus oferta financiara in baza unor conventii deja existente, astfel
incat autoritatea contractanta nu a fost nevoita sa solicite operatorului sa
faca dovada existentei acestor conventii.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
procesul de evaluare nu a fost efectuat cu atentia cuvenita, neprimind
comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta precizeaza
ca a comunicat rezultatul procedurii, tuturor operatorilor economici
participanti in procedura, in data de 18.04.2022, prin utilizarea butonului
,generare comunicari” pus la dispozitie de platforma SEAP.

Precizeaza de asemenea ca neexistand vreo oferta respinsa ca
neconforma sau inacceptabila, nu era necesara detalierea informatiilor
printr-un document separat. Mai mult, in aceeasi data a fost incarcat si
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raportul procedurii care cuprinde toate informatiile privind evaluarea
ofertelor, deciziile comisiei si clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 24997/982/C1/16.05.2022, Consiliul i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 17.05.2022.

SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 25436/18.05.2022, precizand ca urmare a studierii
dosarului, a constatat ca ofertantii clasati pe primele cinci locuri au redus
in mod artificial tariful ofertat, astfel:

1. ... SRL nu a inclus in pretul ofertat costurile cu indemnizatia de
concediu de odihna in valoare de 1.487,50 lei asa cum obliga dispozitiile
art. 150 alin. (2) din Codul Muncii.

Mod de calcul 2.550 lei x 7 persoane/12 luni= 1.487,50 lei/luna;

- Nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile indirecte.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu echipamentul de lucru
pentru cei sapte agenti de curatenie.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu echipamentele de
curatenie asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la capitolul ,resurse
materiale”.

De asemenea, nu a inclus in pretul ofertat costurile cu instruirea in
domeniul securitatii si sanatatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.

2. SC ......... SRL a redus in mod artificial valoarea materialelor
consumabile de la 6.225 lei/luna cat a calculat autoritatea contractanta,
la 3.054 lei/luna, fiind jumatate din valoarea estimata, iar comisia de
evaluare nu a efectuat o verificare minima in acest sens.

Valoarea cheltuielilor cu echipamentul este de 120 lei/luna, raportat
la solicitarile din caietul de sarcini. Cota profitului este una derizorie, 100
lei/luna : 23.679,79 lei/luna x 100, rezulta un procent de 0,43% din
valoarea lunara ofertata.

De asemenea, nu a inclus in pretul ofertat costurile cu instruirea in
domeniul securitatii si sanatatii in munca si cheltuielile indirecte.

SC ..... SRL nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de
odihna, respectiv 1.487,50 lei/luna (17.850 lei/an: 12 luni). Ofertantul a



inclus in tariful ofertat o valoare de 1.410,99 lei aferenta indemnizatiei
de concediu de odihna, valoarea fiind redusa in mod artificial si nu se
respecta dispozitiile art. 150 alin. (2) din Codul Muncii.

De asemenea, se constata ca a calculat contributia asiguratorie de
munca de 2,25% doar la salariu fara a include si indemnizatia privind
concediul de odihna care este tot un venit salarial. Valoarea utilajelor de
70 lei/luna este redusa in mod artificial intrucat nu include costurile
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini la
capitolul ,resurse materiale”; nu a inclus in pretul ofertat costurile cu
instruirea in domeniul securitatii si sanatatii in munca

SC..... SRL nu a inclus in cadrul tarifului ofertat contributia la fondul
de handicap in valoare de 714 lei, conform art. 78 din Legea nr.
448/2016. Din informatiile existente pe site-ul Ministerului Finantelor se
poate observa ca ofertantul in cauza are peste 50 salariati.

Mod de calcul: 2.550 lei x 4%= 102 lei/pers x 7 persoane: 714 lei

- Nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile indirecte.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu echipamentul de lucru
pentru cei sapte agenti de curatenie.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu echipamentele de
curatenie asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la capitolul ,resurse
materiale”.

- Nu a inclus in pretul ofertat costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca si cheltuielile indirecte.

SC ... SRL nu a inclus in pretul ofertat costurile cu indemnizatia de
concediu de odihna in valoare de 1.487,50 lei asa cum obliga dispozitiile
art. 150 alin. (2) din Codul muncii.

Mod de calcul 2.550 lei x 7 persoane/12luni= 1.487,50 lei/luna;

- Nu a inclus in cadrul tarifului ofertat contributia la fondul de
handicap in valoare de 714 lei — art. 78 din Legea nr.448/2016:

Mod de calcul: 2550 lei x 4%= 102 lei/pers x 7 persoane=714,00
lei

- Nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile indirecte.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu echipamentul de lucru
pentru cei sapte agenti de curatenie.

- Nu a inclus in tariful ofertat costurile cu evenimentele de
curatenie asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la capitolul ,resurse
materiale”.

- Nu a inclus in pretul ofertat costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca si cheltuielile indirecte.

Contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta aprecierea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ofertantii si-au asumat
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, deoarece, rolul
comisiei de evaluare este de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile. Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
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ofertantii au inclus in cadrul tarifului ofertat costuri reale si sustenabile
privind materiale consumabile asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante din punctul
de vedere, potrivit careia valoarea materialelor consumabile de 6.225 lei
este orientativa si poate fi modificata, SC ......... SRL considera ca acesta
nu constituie un argument in ceea ce priveste reducerea preturilor de
catre ofertantii din prezenta procedura la o valoare care nu este reala.

Contestatorul considera ca tarifele ofertate de participantii clasati
pe primele 5 locuri nu includ costurile cu indemnizatia privind concediul
de odihna, costurile cu fondul de handicap, precum si costurile cu
materialele consumabile, costurile cu echipamentul de lucru si protectie,
cele cu resursele materiale, costurile cu instruirea in domeniul securitatii
si sanatatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie in spatiile
interioare ale sediului ..... ”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..... /10.03.2022, conform caruia, valoarea estimata a procedurii este
de 345.000.00 lei.

Potrivit cap. I1.2.5, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiilor formulate, se retine ca SC .........
SRL (clasat pe locul 6), critica ofertele clasate inaintea sa pe locurile 1,
2, 3, 4si 5 (sC ... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC
..... SRL), iar SC .....SRL (clasat pe locul 2) critica oferta clasata pe locul
1, ambii contestatori apreciind ca propunerile financiare ofertate contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care nu pot fi
justificate, si ca nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si a
legislatiei muncii, motiv pentru care Consiliul va analiza ofertele criticate
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
prevederile legislatiei specifice in domeniu.



Astfel, in cadrul Fisei de date la pct.IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele:

,Propunerea financiara trebuie sa fie exprimata in lei si trebuie sa
includa:

1. Formularul de oferta - Formularul nr. 1;

2. Centralizator de preturi — Formularul nr. 2

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta Formularul de oferta (Formularul nr. 1). Ca
anexa la Formularul de oferta se constituie centralizatorul de preturi
(Formularul nr. 2) in care se va preciza pretul — lei fara TVA si evidentiat
distinct TVA, precum si valoarea totala fara TVA aferenta contractului.

Propunerea financiara se va intocmi defalcata pe costuri, cu
evidentierea fiecarei cheltuieli, asa dupa cum sunt acestea
defalcate in Nota de fundamentare, anexa la caietul de sarcini al
achizitiei. Pretul unitar fara TVA va fi calculat la doua zecimale.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
Contractului. Orice Propunere financiara care se referd numai la o parte
a caietului de sarcini nu va fi acceptata”.

Avand a determina elementele de cost necesare a fi incluse in
cadrul tarifelor ofertate, Consiliul retine ca fiind relevanta defalcarea
cheltuielilor din cadrul Notei de fundamentare, anexa la caietul de sarcini,
care stipuleaza:

,Suma estimata pentru contractarea serviciilor de curatenie
necesare pentru perioada 01.05.2022-30.04.2023, in sediul ..... , a fost
345.000 lei iara TVA, pentru decontarea celor 8 luni de contract aferente
anului 2022 si 4 luni de prelungire prin act aditional, iar modalitatea de
calcul a fost urmatoarea:

a) Cheltuieli cu resursele umane:

- 7 norme intregi (8 ore) x 2.550 lei= 17.850 lei + 2,25%
(contributii angajator) = 18.251,62 lei lunar

La aceste cheltuieli se adauga cota de 9% pentru concedii de
odihna = 1.642,64

Total cheltuieli lunare cu resursele umane: 19.894,26 lei fara TVA.

Total cheltuieli cu resursele umane /12 luni contract = 238.731,12
lei fara TVA (A).

b) Cheltuieli lunare cu materiale de curatenie, obiecte de
menaj si consumabile de hartie pentru 93 de camere, 23 de
toalete (41 de grupuri sanitare):

- hértie igienica alba, 3 straturi, sul 23-30 ml : 41 g.s x 22 zile
~ 900 buc x 2 lei = 1800 lei.

- prosoape de hértie pliate gofrate: 23 toalete x 22 zile ~ 500
buc x 3 lei = 1500 lei
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- sapun lichid cu glicerina: 12 bidoane (x5 litri) x 45 lei = 540
lei

- odorizant spray de camera: 5 buc x 20 lei= 100 lei

- detergent lichid profesional pentru lemn: 1 bidon (x5 litri) x
80 lei.

- detergent lichid pentru ferestre: 1 bidon (x5 litri) x 50 lei.

detergent profesional, universal, concentrat, pentru pardoseli
=6 b/doane (x5 litri) x 50 lei= 300 lei.

- dezinfectant grupuri sanitare, concentrat: 4 bidoane (x5 litri)
x 100 lei= 400 Iei.

- detergent mochete: 1 bidoane (x5 litri) x 100 lei.

- rezerve mop: 60 buc x 5 lei = 300 lei.

- saci menajeri 35 litri, 50 buc/ rold: 6 role x 22 zile x 5 lei =
660 lei.

- saci menajeri 120 litri, 10 buc/ rola: 3 role x 22 zile x 5 lei =
396 Iei.

Total lunar materiale de curatenie, obiecte de menaj si consumabile
de hartie: 6.226 lei fara TVA.

Total cheltuieli materiale de curatenie, obiecte de menaj si
consumabile de hértie /12 luni de contract = 74.712 lei fara TVA (B).

Aspiratoarele (6 bucati) se considera parte din patrimoniul firmei
prestatoare de servicii de curatenie, folosite doar pe perioada
contractului. Acestea vor avea o putere de aspirare de minim 200 W
(airwatt), filtru HEPA si vor fi folosite numai la sediul ..... pe perioada
contractuala.

Prestatorul are obligatia de a asigura, in pretul lunar ofertat, in
cantitati suficiente, in functie de necesitdtile identificate in Iluna
respectiva, materialele necesare efectuarii in bune conditii a serviciilor
de curatenie la sediul ......

In situatia in care in luna in curs nu vor fi achizitionate unele
produse/materiale pentru curdtenie, acestea vor fi inlocuite de alte
produse/materiale in cantitati mai mari in functie de necesitatile
autoritatii contractante.



Se considera o marja de profit de 10% (C) pentru operatorul
economic.

Astfel, rezultd un cost total al resurselor umane, al materialelor de
curatenie, obiectelor de menaj si consumabilelor de hartie, cumulat cu
marja profitului pentru 12 Iluni de contract, astfel: (A+B)+C =
(238.731,12 + 74.712) + 10% = 313.443,12 + 31.344,3 =
344.787,42 lei fara TVA”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/luna sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse atat de legislatia in vigoare cu privire la personalul
salariat (salariul minim pe economie, plata contributiilor la stat inclusiv
cota de 9% pentru concedii de odihna = 1.642,64 lei), cat si cheltuielile
directe/indirecte necesare indeplinirii contractului, iar aceste cheltuieli sa
fie evidentiate defalcat pe costuri, cu evidentierea fiecarei cheltuieli, asa
dupa cum sunt acestea defalcate in Nota de fundamentare.

_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale precum si cheltuielile directe cu materiale de curatenie,
obiecte de menaj si consumabile de hartie pentru 93 de camere, 23 de
toalete (41 de grupuri sanitare), inclusiv cheltuielile aferente utilajului
(aspirator), a echipamentelor de lucru si de protectie (ecuson, masti,
manusi etc.) si indirecte cum ar fi cheltuielile administrative sau dupa
caz fondul de handicap si cota de profit.

Din analiza formularelor de oferta depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1, 2, 3, 4 si 5, se retine ca acestia au ofertat: SC ..... SRL -
250.800 lei; SC ..... SRL - 284.157,48 lei; SC ..... SRL 296.661,00
lei; SC..... SRL - 299.831,00 lei si SC ..... SRL - 317.447,64 lei.

Analizand mai intai tabelul centralizator de tarif, prezentat de
SC ... SRL in cuprinsul propunerii financiare (pag. 854, vol. 3 din
dosarul achizitiei) Consiliul retine ca acesta a ofertat la ,Cheltuieli
resurse umane” un pret de 18.251,62 lei/luna si o valoare totala de
219.019,44 lei pe 12 luni, fara a include / adauga cota de 9% pentru
concedii de odihna si costurile aferente celor 6 aspiratoare (amortizare/
achizitie) conform Notei de fundamentare, anexa la caietul de sarcini; de
asemenea, se retine ca preturile unitare ofertate la toate materialele
sunt mult sub pretul indicat/estimat de autoritatea contractanta (ca de
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exemplu héartie igienica alba - 3 straturi — 0,4 lei, prosoape de héartie
plate gofrate - 1 leu, saci menajeri, 35 litri, 50 bucati - 1 leu, etc.).

Desi autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
in sensul fundamentarii tarifului ofertat, inclusiv a lipsei includerii cotei
de 9% aferente concediilor de odihna (a se vedea adresa nr. 1098/
05.04.2022, pag. 878, vol.3 din dosarul achizitiei) ofertantul SC Ideal
Invest SRL prin adresa de raspuns (pag. 875, vol. 3) nu a justificat in
mod concludent tariful ofertat, deoarece nu a indicat unde este inclusa
cota de 9% aferenta concediilor de odihna, mentionand ca: ,are
personal disponibil care va inlocui personalul aflat in concediu de
odihna care isi va primi salariul in continuare”. Ori, aceasta
justificare nu poate fi acceptata cata vreme inlocuirea salariatilor pe
perioada acordarii zilelor libere implica costuri care trebuiau avute in
vedere si incluse in tariful ofertat.

Astfel, in conditile in care potrivit propriei documentatii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit pentru cheltuieli lunare cu
resursele umane un cost de 19.894,26 lei, iar ofertantul in cauza a
ofertat la acest capitol un pret de 18.251,62 lei/luna, este evident ca
aceasta avea obligatia de a verifica In ce masura suma indicata poate
acoperii toate obligatiile ce decurg din respectivul contract pentru a
stabili cu exactitate suma aferenta acestui capitol de cheltuieli cat si
veridicitatea/ fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa
aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma
si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointd, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.



Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii unei propuneri financiare care nu corespunde cu cea
solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire modul de elaborare a propunerilor financiare
pentru fiecare din serviciile ce constituie obiectul prezentei proceduri.
Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini nu au
fost impuse participantilor anumite conditii / cerinte, apartine autoritatii
contractante.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modul de intocmire si elaborare a propunerii financiare erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta
avea dreptul de a solicita clarificari si ulterior dupa caz, de a contesta
respectivele inscrisuri potrivit prevederilor legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

Pagina 25 din 34



iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste ofertele
apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 2) si SC ..... SRL (clasat pe
locul 3) (pag. 855-863, vol. 3 din dosarul achizitiei) deoarece nu au
respectat cerinta caietului de sarcini de a intocmi propunerea financiara
defalcata pe costuri, cu evidentierea fiecarei cheltuieli, asa dupa cum
sunt acestea defalcate in nota de fundamentare, anexa la caietul de
sarcini al achizitiei, consideratiile Consiliului mai sus iterate fiind pe
deplin aplicabile si in aceste cazuri.



De asemenea, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 4 si 5
apartinand SC ..... Services SRL si SC ..... SRL se retine ca autoritatea
contractanta a declarat ofertele acestora admisibile si conforme, fara a
proceda la solicitarea de clarificari cu privire la sustenabilitatea
propunerii financiare a acestora, in conditiile in care din analiza
centralizatorului de preturi acestia au ofertat la unele produse preturi
mult mai reduse decat cele stabilite de autoritatea contractanta, in
cadrul Notei de fundamentare, anexa la caietul de sarcini al achizitiei, ca
de exemplu:

-SC ... Services SRL a ofertat pentru ,sapun lichid cu glicerind” un
pret de 10,95 lei in comparatie cu pretul stabilit de autoritatea
contractanta de 45 lei; ,detergent lichid profesional pentru lemn”,
ofertantul in cauza a ofertat un pret de 15,55 lei in comparatie cu pretul
stabilit de autoritatea contractanta de 80 lei; ,detergent lichid pentru
ferestre” s-a ofertat un pret de 8 lei in comparatie cu pretul stabilit de
autoritatea contractanta de 50 lei.

-SC ... SRL a ofertat pentru ,sapun lichid cu glicerina” un pret de
17 lei in comparatie cu pretul stabilit de autoritatea contractanta de 45
lei; ,detergent lichid profesional pentru lemn”, ofertantul in cauza a
ofertat un pret de 17 lei in comparatie cu pretul stabilit de autoritatea
contractanta de 80 lei; ,detergent lichid pentru ferestre” s-a ofertat un
pret de 17 lei in comparatie cu pretul stabilit de autoritatea contractanta
de 50 lei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si veridicitatii /
fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea
ca ofertele desemnate admisibile si conforme contin preturi reale, ferme
Si aAcoperé toate cerintele documentatiei de atribuire.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinty comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tind cont de toate elementele de cost avute in vedere la elaborarea Notei
de fundamentare incluse in caietul de sarcini, sa dea dovada de rigoare
si sa evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de
respectivii ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestora.



Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza
unei simple decizii comerciale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,Iin ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezultd din existenta prealabilda a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte s& o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

Prin urmare 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
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sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile ofertate, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora; Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului,
formule din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au
fost determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari
privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritdtile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
cazul ofertelor clasate pe locurile 4 si 5, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:



,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor criticate clasate pe locurile 1, 2,
3, 4 si 5 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5
depuse de SC ..... SRL, SC ......... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC
..... cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 depuse de SC ..... SRL,
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SC ......... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisi) pagini.



