In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., Tnmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare .., reprezentata de ...- administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si @ raportului procedurii nr. ...,
emis de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de
investitii «Modernizarea infrastructurii de iluminat public in ...,
judetul ...»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...SRL si de anulare a procedurii, precum si a actelor subsecvente
si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.
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Cu privire la critica conform careia decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale este nelegala, ...SRL arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu
prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statuat
atat CNSC, cat si instantele de judecata, autoritatea contractanta avand
obligatia in aceeasi masura cu ofertantii, de a respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la care ii incumba obligatia
prevazuta de alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG
nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ...SRL, respectiv
cel referitor la dimensiunile aparatului de iluminat aferent fisei tehnice
nr. 2., contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In contradictie cu alegatiile autoritatii contractante potrivit carora,
desi nu se impun dimensiuni, ar fi fost necesara mentionarea acestora,
din sintagma ,nu se impun dimensiuni” care se regaseste la pct. 4-
Carcasa, din cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Aparat de iluminat cu sursa LED
destinat iluminatului stradal, pag. 50 din fisierul ,3.PTiluminat comuna ...
cu VT”, coroborata cu sintagma ,dimensiuni orientative”, rezulta fara
putinta de tagada atat faptul ca nu sunt impuse dimensiuni, cat si faptul
ca, pe cale de consecinta logica, nu este necesara nici mentionarea
acestora.

Insa, chiar presupunand prin absurd ca ar fi fost necesara
mentionarea acestora, dimensiunile orientative nesolicitate (astfel cum
se exprima autoritatea contractanta in insusi formularea cerintei) pentru
aparatele de iluminat ofertate sunt precizate la pag. 2 din Fisa tehnica F5
nr. 2, col. 2 din fisierul ,516.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf, sub forma: , Dimensiuni conform
IP, IK, EMC; Conform fisa specificatii tehnice BBIER — pag.5; Conform
raport testare IP si IK—pag.419;455", fiind indicate paginile din oferta la
care se regasesc rapoartele de testare, respectiv Fisa specificatii tehnice
BBIER.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la obligativitatea prezentarii documentelor emise in
alta limba atat in varianta originala, cat si in traducere autorizata,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Intrucat solicitarea de clarificari nr. 8772/13.06.2025 contine doua
puncte indicate cu nr. 8, ...SRL a raspuns doar la unul din punctele
numerotate cu 8, ca urmare a unei erori umane si a factorului psihologic
ca ordinea numerotarii intrebarilor trebuie sa fie continua, fara
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intreruperi si suprapuneri, astfel incat sa nu fie posibila o eroare umana.
Fiind vorba de o culpa comuna (eroarea de numerotare a autoritatii
contractante si lipsa de concentrare a elaboratorului raspunsului la
solicitarea de clarificari), autoritatea contractanta, in cazul in care ar fi
fost interesata de o evaluare corecta a ofertei prezentate de catre ...SRL,
avea obligatia de a solicita inca o clarificare cu privire la acest aspect,
fiind vorba in mod cat se poate de clar de o confuzie si o eroare cauzata
de numerotarea defectuoasa realizata de catre autoritatea contractanta
cu nr. 8 pentru doua clarificari complet diferite.

Mai mult decat atat nicadieri in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a facut referire la prevederile Ordinului nr. 2333/C/2013
privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, respectiv nu a impus cerinta potrivit
careia documentele emise intr-o limba straina sa fie depuse cu
respectarea art. 319 alin. (2) din Ordinul nr. 2333/C/2013 privind
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, astfel incat aceste prevederi sa poata fi
invocate prin solicitarea de clarificari.

Textul art. 319 alin. (2) din Regulament se refera exclusiv la
activitatea notarialda, pe care de altfel o reglementeaza si nu la
depunerea traducerilor autorizate in procedurile de achizitie publica
potrivit Legii nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta fac referire la traducerile legalizate, nu autorizate, astfel
cum a fost solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire aferente
procedurii, conditii in care este in mod vadit neavenita invocarea lor.

Traducatorul autorizat in cazul traducerilor unor documente pentru
participarea la procedurile de achizitie publica confirma prin semnatura si
parafa de traducator autorizat faptul ca traducerea in limba romana este
conform cu documentul in limba straina, rolul traducerilor este pentru
uzul comisiei de evaluare care se presupune ca nu cunoaste limba de
emitere a documentului. In toate situatiile, documentul in limba straina
insoteste  documentul in  traducere autorizata. Raspunderea
traducatorului autorizat se realizeaza prin semnatura si parafa acestuia
depuse pe documentul tradus.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la garantia acordata manoperei aferente inlocuirii
pieselor de schimb de catre un service sau agent economic autorizat,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In contradictie cu alegatiile emise de autoritatea contractanta,
propunerea tehnica depusa de catre ...SRL este intacta si nu a fost
modificata astfel cum fincearca sa acrediteze cu rea-credinta ideea
autoritatea contractanta. Termenul de garantie acordat de catre ...SRL
lucrarilor executate, aparatelor de iluminat, sistemului de telegestiune
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ofertate este de 10 ani, care se compune din 5 ani garantie impusa de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si din 5 ani
garantie extinsa. Aceste termene se regasesc in propunerea tehnica la
pag. 6 pct. c). din cap. Rezumat, pag.151, pct. 2.1.10.2 Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata
din fisierul ,,516.06 Propunere tehnica ... EA - TEHNICA.pdf” si Fisele
tehnice F5 semnate si stampilate de producator, specificatiile tehnice ale
producatorului (fise tehnice) semnate si insusite de acesta si ...SRL ce se
regasesc in fisierele ,516.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf” pentru aparatele de iluminat si ,516.06
Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2", pag.
44,

Cu privire la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la depunerea fisei tehnice nr. 1 revizuite, ...SRL
invedereaza urmatoarele:

Fisa tehnica F5 nr. 1 a fost retransmisa ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 7, liniuta 2, prin intermediul careia autoritatea contractanta
i-a solicitat completarea rd. 11 privind service in garantie si service in
post garantie cu datele existente in declaratia de garantie care se
regaseste la pag. 44 din fisierul ,516.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 2.pdf”, intrucéat in fisa tehnica F5 nr. 1
initiala rd.11 col. 2 era COMPLETAT CU FORMULA: Conform declaratie de
garantie anexata, fara a se preciza in clar durata garantiei si post
garantiei (cu toate ca acestea rezultau in mod evident din cuprinsul
declaratiei care se regaseste la pag. 44 din fisierul ,516.06 Propunere
tehnica ... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, nici macar
nefiind necesara o solicitare de clarificari cu privire la aceste aspecte,
aceasta fiind izvorata exclusiv din comoditatea comisiei de evaluare care
nu a depus nici macar minimul efort de a lectura informatiile din
cuprinsul declaratiei care se regaseste la pag. 44 indicata).

Faptul cad odatd cu retransmiterea Fisei tehnice F5 nr. 1 s-au
modificat sectiunile indicate de catre autoritatea contractanta in sensul
inlocuirii informatiilor care se regasesc in coloana din partea dreapta a
Fisei tehnice F5 cu sintagma ,conform FT produs” nu este in niciun caz
de natura a conduce la concluzia eronata a autoritatii contractante
potrivit careia ...SRL si-ar fi modificat propunerea tehnica, o asemenea
alegatie fiind in mod evident un nonsens, iar respingerea ofertei din
cauza acestui motiv fiind excesiva si disproportionata.

Este mai mult decat evident faptul ca modificarea sectiunilor
indicate de catre autoritatea contractanta in sensul inlocuirii informatiilor
care se regasesc in coloana din partea dreapta a fisei tehnice F5 cu
sintagma ,,conform FT produs” a fost cauzata de o eroare de redactare a
fisei tehnice F5 nr. 1, in urma careia s-au modificat accidental si rd. 3, 5,
6, 7 si 8, col.2 in sensul ca s-a inscris ,,Conform FT produs”, disparand
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datele concrete existente in Fisa tehnicd F5 nr.1 initiald. Intrucat,
clarificarea nr. 7, liniuta 2, se referea strict la rd.11 din fisa tehnica, este
cert si cat se poate de logic ca nu exista niciun interes al ...SRL de a
modifica specificatiile din Fisa tehnica F5 nr. 1 initiala depusa in
propunerea tehnica, decat ca urmare a unei erori accidentale. Singura
explicatie logica pentru o asemenea modificare o reprezinta eroarea
umana.

Cu privire la cel de al cincilea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la standardele din cuprinsul fisei tehnice nr. 1
revizuite, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Sustinerile de la capatul de cerere de mai sus sunt aplicabile in
integralitate si in cazul acestui capat de cerere.

Cu privire la cel de al saselea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la standarde aplicabile din cuprinsul fisei tehnice
nr. 1 revizuite contestatoarea invedereaza ca sustinerile sale de la
capetele de cerere IV si V de mai sus sunt aplicabile in integralitate si in
cazul acestui capat de cerere.

Cu privire la cel de al saptelea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la fisa tehnica aferenta sistemului SPID (sistem de
iluminat public digitalizat) revizuita, contestatoarea precizeaza ca
sustinerile sale de la capetele de cerere IV, V si VI de mai sus sunt
aplicabile in integralitate si in cazul acestui capat de cerere.

Cu privire la cel de al optulea motiv de respingere a ofertei ...SRL,
respectiv cel referitor la standard de calitate de tip ISO pentru productia
de tablouri electrice de distributie si automatizare, fincercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

In propunerea tehnica depusa de catre ...SRL pentru punctul de
aprindere - cu centrala de monitorizare si analiza energetica (CMAE) al
retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat ce face obiectul
Fisei tehnice F5 nr. 1 ce se regaseste la pag.1 din fisierul ,516.06
Propunere tehnica...EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, a
declarat producator al acestuia firma ESAVE-AG ELVETIA, ale carei
produse sunt certificate de Ilaboratoare acreditate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO). Certificarea productiei de tip ISO
priveste intreaga productie fabricata de catre un producator si nu parti
ale acesteia, astfel ca certificarea ISO 9001:2015 priveste intreaga
productie a producatorului ... care include si ,Productia tablouri electrice
de distributie si automatizari, incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune”.

Toate certificarile depuse in propunerea tehnica de la pag. 97-100,
ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001, pag. 89, pct. 2.3 si pag.16-54 sunt
pentru produsele proiectate si produse de catre ..., intre care si
productia de tablouri electrice de distributie si automatizare, ofertate de
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...SRL. Autoritatea contractanta ar trebui sa cunoasca pentru o evaluare
corecta a ofertei ...SRL ca furnizorii de bunuri si servicii nu fac parte din
procedura de achizitie publica si nu trebuie declarati ca subcontractanti,
ci ca furnizori, astfel cum a procedat in oferta sa. Autoritatea
contractanta are serioase probleme cu aplicabilitatea legislatiei
achizitiilor publice cand confunda furnizorul de materiale si servicii cu
subcontractantul care trebuie autentificat in SEAP.

Cerinta de la rd.10 din Fisa tehnica F5 nr.1 ,PUNCT DE APRINDERE
SMART - cu centrala de monitorizare si analiza energetica (CMAE) al
retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat”, astfel cum
este formulata, nu prevede titlul in clar al standardului ISO solicitat si
nici emitentul acestuia, astfel incat sa fie respectate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii al ofertantilor care prevad ca la
formularea unei cerinte sa fie indicate cu claritate tipul documentului si
emitentul acestuia, pentru egalitatea de tratament in evaluarea ofertelor,
pe baza acelorasi documente pentru toti ofertantii. Cerinta de la rd. 10
din Fisa tehnica F5 nr. 1, astfel cum aceasta a fost publicata in SEAP:
»~Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: -Standard de
calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice de distribuite si
automatizari, incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune”.

Dupa cum se poate observa, din formularea cerintei, nicdieri nu se
specifica obligativitatea ofertantilor de a depune in propunerea tehnica
un anumit certificat de conformitate CE/raport de testare care sa contina
un anumit standard si nu este specificat tipul documentului si emitentul
acestuia. Singura conditie solicitata este aceea ca produsul care va fi
livrat sa fie in conformitate cu standardele relevante in domeniu.

In conditiile in care autoritatea contractanta, la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, ar fi considerat necesara indeplinirea cerintei
printr-un anume document clar indicat (cu nume si emitent), cu
siguranta ar fi nominalizat acest document, astfel incat, respectand
principiul egalitatii de tratament, toti ofertantii sa depuna acelasi tip de
document in vederea justificarii indeplinirii cerintei. In conditiile in care
nu a procedat astfel autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor prezentarea documentului prin care sa justifice indeplinirea
cerintei. In acest sens, ...SRL a considerat indeplinita cerinta prin
depunerea Fisei tehnice F5 nr. 1 semnata olograf si stampilata.

Cu privire la cel de al noudlea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la cerinta din cuprinsul fisei tehnice nr. 2 cantitatea
de lumina emisa de aparat in conditii de functionare, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. 510/17.06.2025, reprezentand
raspunsul ...SRL la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare la intrebarea nr. 7, prima liniuta din adresa nr.
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8772/13.06.2025, marimile indicatorilor solicitati (cantitate de lumina
dupa stabilizare si putere), astfel cum am precizat, se regdsesc la
paginile indicate in raspunsul ...SRL. Pentru a indica o cantitate de
energie electrica consumata de un aparat de iluminat, este nevoie de
indicarea unui timp de functionare a acestuia, ceea ce autoritatea
contractanta nu a facut prin solicitarea de clarificari. Acesta este motivul
pentru care ...SRL in raspunsul la aceasta clarificare a indicat cu claritate
tabelele centralizatoare de la pag.7-9 din fisierul ,516.06 Propunere
tehnica... EA - Calculluminotehnic.pdf”, cu puterile ofertate si consumul
de elegie electrica cu functionare de 100% si functionare in diming a
iluminatului public pentru o perioada de timp de 4150 ore.

Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei
subscrisei, respectiv cel referitor la cerinta din cuprinsul fisei tehnice nr.
2 Im factor: 190b50>320.000 ore; 190b10>313.000 ore, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Cu toate ca in formularea cerintei de la rd. 2.8 din Fisa tehnica F5
nr. 2 Autoritatea contractanta nu a indicat nici tipul documentului si nici
emitentul acestuia in ceea ce priveste determinarea duratei de
functionare a aparatului de iluminat solicitat, L90B50>320.000 ore si
L90B10>313.000 ore, subscrisa am depus la pag. 494 din fisierul
"516.06Propunere tehnica...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf" Raportul de testare LM84TM28 pentru determinarea duratei de
functionare eficienta a aparatelor de iluminat ofertate. Testarea LM84-14
presupune o testare fizica ora/ora de functionare a aparatului de iluminat
pentru anumite perioade de timp, stabilite de laboratorul de testare
(exact cum se stabileste esantionul respondentilor in cazul sondajelor de
opinie), care pot fi de 3000 ore, 6000 ore, 10000 ore, 18000 ore etc.,
dupad care durata respectiva de testare se extrapoleaza de 6 ori si rezulta
o durata de functionare obtinuta prin extrapolare. In acest moment
intervine testul TM28-14 care reprezinta o modelare matematica de
finite, luandu-se in calcul o serie de elemente probabile, pentru
determinarea duratei probabile de functionare a aparatelor de iluminat
peste perioada extrapolata.

In mod logic, cu cat perioada de testare fizicd a corpurilor de
iluminat este mai mare, cu atat si perioada extrapolata este mai mare si
pe cale de consecinta si perioada de functionare probabila se poate
determina prin modelare matematica mai exacta. Din cauza duratei mari
de functionare a LED-urilor perioada de testare fizica nu se poate realiza
din cauze comerciale pe perioade lungi de timp, intrucadt s-ar pierde
noutatea tehnologica si posibilitatea lansarii produsului pe piata. Prin
modalitatea de formulare a cerintei autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun document si nici nu a indicat un emitent al acestuia, astfel
incadt respectand principiile nediscriminarii si tratamentului egal al
ofertantilor, fiecare dintre acestia sa probeze in egala masura
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indeplinirea cerintei prin prezentarea acelorasi tipuri de documente
emise de laboratoare de testare independente. In lipsa nominalizarii unor
astfel de documente ...SRL si-a asumat cerinta prin Fisa tehnica F5 nr.1,
rd.2.8, col.2, semnata si stampilata si prin depunerea Raportului de
testare LM84TM28 pentru determinarea duratei de functionare a
aparatului de iluminat ofertat.

Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la fisa tehnica aferenta sistemului de telegestiune
AIL led, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii contractante
si asa cum a demonstrat prin intermediul adresei nr. 510/ 17.06.2025,
reprezentand raspunsul ...SRL la solicitarile de clarificari adresate de
catre comisia de evaluare, standardele de conformitate a produselor
ofertate invocate la pct. 3 d). din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9224/27.06.2025, respectiv ETSI EN 303413 V1.1.1 si
ETSI EN 301 489-19 V2.1.1 cu privire la care aceasta sustine ca nu se
regaseste in oferta tehnica, pot fi identificate cu usurinta in declaratiile
de conformitate a producatorului ... depuse la pag. 38, 41 si 48 din
fisierul ,516.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf.” Verificarea existentei declaratiei de conformitate care
este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului pentru
produsele fabricate a fost vizibila in permanenta comisiei de evaluare,
astfel incat putea fi evitata solicitarea de clarificari.

In punctul sdu de vedere nr. 9814/14.07.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 47729/15.07.2025, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art.
215, alin. (1) si alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, a comunicat
motivele concrete pentru care oferta a fost declarata respinsa, reiterate
in cuprinsul contestatiei:

Nu prezinta raspuns integral la toate solicitarile de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 8772/
13.06.2025.

Respectiv, prin adresa nr. 8772/13.06.2025 comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari la care nu a oferit un raspuns pana la data
limita de raspuns 17.06.2025:

In cadrul documentatiei de atribuire, mai exact fisa tehnicd nr. 2 s-
a solicitat indicarea dimensiunilor orientative ale aparatului de iluminat,
cu mentiunea ca nu se impun dimensiuni, insa specificarea dimensiunilor
a ramas necesara.

A prezentat in cadrul propunerii tehnice fisa tehnica nr. 2 cu
urmatoarea mentiune: , Dimensiuni conform IP, IK, EMC”, fara a furniza
niciun fel de valoare numerica referitoare la dimensiuni (lungime, latime,
inaltime). Mentiunea privind conformitatea cu standardele 1P, IK si EMC
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este irelevanta in contextul solicitarii privind dimensiunile fizice ale
echipamentului si nu poate substitui informatia solicitata, cu atat mai
mult incat IP, IK si EMC nu sunt standarde de dimensiuni, ci de protectie
la praf/ apa, soc mecanic si compatibilitate electromagnetica.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect
in vederea clarificarii dimensiunilor aparatului, insa nu a oferit un
raspuns pentru acest punct. i

De asemenea, avand in vedere mentiunea din Fisa de date: ,In
cazul in care documentele sunt emise in alta limba, aceste se vor
prezenta atat in varianta originala, cat si in traducere autorizata.
Traducerea va fi facuta de traducator autorizat si fiecare pagina a
traducerii va fi stampilata si semnata de acesta. Neprezentarea
documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca neconforma.

Si tinand cont de Regulamentul din 24 iulie 2013 de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 aprobat prin Ordinul
nr. 2.333/C din 24 iulie 2013, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
479 din 1 august 2013, art. 318 - 320, respectiv art. 319, alin. (2):
,Interpretul si traducatorul autorizat are obligatia de a traduce complet,
fara omisiuni, textul prezentat spre traducere si de a nu ii denatura
continutul si sensul. (...) La sfarsitul traducerii se va inscrie formula de
certificare a traducerii, prin care interpretul si traducatorul autorizat va
certifica exactitatea traducerii, faptul ca textul prezentat spre traducere a
fost tradus in intregime, fara omisiuni, si ca. prin traducere, inscrisului
nu i-au fost denaturate continutul si sensul.” Comisia de evaluare a
solicitat clarificarea neconformitatii documentelor traduse cu prevederile
legislatiei specifice, respectiv:

Clarificarea faptului ca in Fisa tehnica a mentionat Temperatura de
functionare -40° C ~ + 55°C, insa din Certificatul nr. H+ 69291177
rezulta Max. temperatura ambianta (Ta): 50°C;

- Clarificarea faptului ca REZUMATUL RAPORTULUI DE TESTARE nr.
CN2300I2 002 din 2024-04- 07 are tradusa in limba romana doar prima
pagina (neacurat), iar restul sunt netraduse. Clarificarea faptului ca
Raportul nr. CN2343CL 002 din 2024-04-17 nu este tradus acurat,
respectiv din acesta nu reies toate specificatiile continute de Raportul
original in engleza. Clarificarea faptului ca Atestarea conformitatii nr.
LCSD12083002R nu are ultima pagina tradusa. Clarificarea faptului ca
din cauza lipsei de acuratete in procesul de traducere a Testului nr.
LCSD12083002R nu sunt vizibile toate specificatiile tehnice ale
produsului.

Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Testului nr. LCSB06102202IS nu sunt vizibile toate
specificatiile tehnice ale produsului la pag. 1,2. 13, 36, 40, 41, 44
paginile 3, 47 nu sunt traduse.
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Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Testului nr. LCSB12083012E nu sunt vizibile toate
specificatiile tehnice ale produsului la pag. 27, 28, 32 si 33; pagina 14 nu
este tradusa;

Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Testului nr. LCSC12083027K nu sunt vizibile toate
specificatiile tehnice ale produsului la pag. 4, 5, 11, 14; paginile 11 si 15
nu sunt traduse in totalitate;

Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Testului nr. LCSB12083023S nu sunt vizibile toate
specificatiile tehnice ale produsului la pag. 10, 12, 13, 14; pagina 10 nu
este tradusa in totalitate;

Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Testului nr. LCSB061022013S nu sunt vizibile toate
mentiunile la pag. 1, 4, 9;

Clarificarea faptului ca din cauza lipsei de acuratete in procesul de
traducere a Fisei tehnice 75W NFC Driver with DALI-2 and D4i, nu sunt
vizibile toate specificatiile tehnice ale produsului. Clarificarea faptul ca
din cauza lipsei de acuratete in procesul de traducere a Testului nr.
LCSB12083016S nu sunt vizibile toate mentiunile la pag. 5, 6;

Clarificarea faptului ca nu s-a regasit traducerea testului nr.
LCSC022223005K.

Clarificarea faptului ca nu s-a regasit traducerea Certificatului de
acreditare a laboratorului Shenzhen Southern LCS Compliance Testing
Co., Ltd., a Certificatului nr. 15722S20162R0S, Certificatului nr.
15722Q20310R0S si a Certificatului nr. 15722E20188R0S.

Insa nici la aceasta clarificare nu a prezentat un raspuns in
termenul stabilit de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ...SRL, prin raspunsul la
clarificari, isi modifica propunerea tehnica initiala.

Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini, sectiunea 3.4.1
Cerinte privind asigurarea service-ului si garantia:

Garantia trebuie sa fie asigurata atat pentru piesele de schimb cat
si pentru manopera aferenta inlocuirii acestora de catre un service sau
agent economic autorizat.

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 8772/13.06.2025
clarificarea garantiei acordate manoperei aferente inlocuirii pieselor de
schimb de catre un service sau agent economic autorizat.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari, publicand in SEAP
raspunsul sub nr. .../00040, .../00041, CN .../ 00042 si CN .../00043 in
data de 17.06.2025, ora 23:56, semnat cu semnatura electronica
extinsa. A prezentat raspuns in care a mentionat urmatoarele: ,Garantia
si garantia extinsa a lucrarilor si echipamentelor sunt declarate in peste
30 de pozitii in cadrul documentului 516.06 Propunere tehnica ... EA -
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TEHNICA. La pagina 141 din documentul 516.06 Propunere tehnica ... EA
- TEHNICA se precizeaza: ,Se vor remedierea pe propria cheltuiala a
executantului defectele calitative aparute din vina sa, atat in perioada de
executie cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii”, cheltuiala
executantului insemnand valoarea completa a pieselor si manoperei.
Garantia asigurata de societatea noastra in calitate de executant al
lucrarii si de agent economic autorizat este, de astfel cum reiese din
Propunerea tehnica depusa de 5 ani (60 luni) si service pentru o
perioada de postgarantie de 10 ani.”

Raspunsul este considerat neconform intrucat in cadrul intregului
continut al propunerii financiare declara faptul ca oferteaza 10 ani
garantie pentru lucrari, corpuri de iluminat si sistem de telegestiune,
insa Tn urma raspunsului la clarificari modifica propunerea tehnica prin
modificarea garantiei aferente lucrarii.

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 8772/13.06.2025 o
lista de clarificari cu privire la Fisa tehnica nr. 1, in urma careia a
redepus Fisa tehnica revizuita.

Pe de alta parte, modifica propunerea tehnica intrucat initial in Fisa
tehnica nr. 1, coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini s-au regasit enumerate in mod clar
urmatoarele specificatii tehnice:

Cu privire la Comunicatie:

-Comunicatie simultana pe 3 faze

-Protocol: de producator

-Modulatie: FSK

-Banda de frecventa: CENELEC-B

-Clasa de semnal: 122

-Latime banda < 5 kHz

-Valoare maxima semnal 120 dBpV

-Viteza de transfer: 100 bps Cu privire la LAN:
-Standard: 802.3(u) Ethenrnet

-Tip: 10 base-T/ 100BASE-TX

-Conexiune: 8P8C ("RJ45"), auto MDI-X

Cu privire la Port serial (1,2):

- Port serial - 2 bucati (1,2)

- Tip RS232, full duplex

- Conexiune 8P8C ("RJ45")

- Iesire tensiune secundara: 12V, max. 50 mA Cu privire la Port
serial (3,4):

- Port serial - 2 bucati (3,4)

- Tip RS485, half duplex

Conexiune conectori cu arc, max 0,5 mmp Cu privire la GPIO (1,2)

- GPIO (1,2)

- Tip: Iesire Open collector
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- Conexiune: conectori cu arc max 0,5 mmp

Iar in urma raspunsului la clarificari, aceste specificatii initial
ofertate si asumate, sunt inlocuite de mentiunea Conform FT produs.
Totodata, raspunsul este neconform intrucadt conform fisei de date,
sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
mentioneaza: ,11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au
obligatia de a completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In
formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale
producatorului si nu se accepta expresii precum , Conform”, ,Identic”,
,Da” sau copierea prescriptiilor cerute.”

Cu privire la standarde, initial mentioneaza: in conformitate cu
standardele: EN 60068, EN 62368, EN 61000, EN 55022, EN 55024, insd
in urma raspunsului la clarificari modifica Fisa tehnica specificand: ,In
conformitate cu standardele specificate in declaratia data de
producator/furnizor autorizat”. Similar punctului anterior, raspunsul este
neconform intrucat conform fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice se mentioneaza: ,11) Pentru fiecare tip
de echipament, ofertantii au obligatia de a completa formularele F5, fise
tehnice (anexa la CS). In formulare se va face o descriere completa a
echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, cu informatii preluate din
fise tehnice ale producatorului si nu se accepta expresii precum
»Conform”, ,Identic”, ,Da” sau copierea prescriptiilor cerute.”

Cu privire la Standarde aplicabile, initial isi asuma in mod clar
conformitatea cu standardele solicitate, ofertand:

- Standarde aplicabile:

EN 55022,

EN 50065-1:2011,

EN 50065-2-1:2003/A 1:2006,

EN 61000-4-2:2009, EN 61000-4-4:2013,

EN 61000-4-5:2007,

EN 61000-4-6:2014, insa in urma raspunsului la clarificari, modifica
Fisa tehnica facand trimitere la declaratia de la producator mentionand:
»In conformitate cu standardele similare specificate in declaratia data de
producator anexata”.

Din nou, raspunsul nu corespunde cerintelor fisei de date,
sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
mentioneaza: ,11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au
obligatia de a completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In
formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale
producatorului si nu se accepta expresii precum ,Conform”, ,Identic”,
,Da” sau copierea prescriptiilor cerute.”
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De asemenea, si fisa tehnica aferenta Sistemul SIPD (Sistem de
Iluminat Public digitalizat a suferit modificari in urma redepunerii
acesteia, respectiv: Cu privire la Interfata management si raportare
energetica initial in propunerea tehnica mentioneaza:

.-Sistemul va permite colectarea si analiza datelor privind
performanta energetica a infrastructurii de iluminat public, urmarire a
consumului de energie, evitarea inainte ca acestea sa devina critice.
Sistemul va fi certificat pentru gestionare datelor privind energia in
conformitate cu ISO 50001. - sau organizari ale interfetei echivalente
care prezinta aceleasi functionalitati insa in urma redepunerii fisei
tehnice, se regaseste dupa cum urmeaza:

.-Sistemul va permite colectarea si analiza datelor privind
performanta energetica a infrastructurii de iluminat public, urmarirea
consumului de energie, evitarea evenimentelor critice prin gestionarea
evenimentelor inainte ca aceasta sa devina critice. Sistemul va fi
certificat pentru gestionare datelor privind energia in conformitate cu
ISO 50001”.

Oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

In cadrul Fisei tehnice nr. 1 s-a solicitat: Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante:

Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice
de distributie si automatizari, incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune;

Intrucat si-a asumat indeplinirea cerintei, preluand-o cu exactitate
in cadrul coloanei ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” comisia de evaluare a solicitat sa
indice de unde reiese in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintei.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari, publicand in SEAP
raspunsul sub nr. .../00040, .../00041, .../ 00042 si .../00043 in data de
17.06.2025, ora 23:56, semnat cu semnatura electronica extinsa. A
prezentat raspuns in care a mentionat urmatoarele:

»,7.7 Societatea noastra si-a asumat prin depunerea ofertei,
respectarea tuturor cerintelor minime impuse in documentatia de
atribuire. Astfel, executia punctului de aprindere se va face de catre o
firma specializata, care indeplineste toate cerintele de atestare
profesional, iar productia se va face conform standardelor impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

Desi, initial, si-a asumat indeplinirea cerintei privind , Standard de
calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice de distributie si
automatizari, incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari se constata ca
nu detine o astfel de certificare. Astfel, cerinta minima este neindeplinita.
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De asemenea, prin raspunsul la clarificari, declara faptul ca o alta
firma va indeplini o parte din contract, insa nu declara la momentul
depunerii ofertei nici un subcontractant, ceea ce este contrar
specificatiilor fisei de date, sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al
ofertei: ,Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in SEAP si va
accesa prezenta procedura de atribuire in vederea completarii DUAE in
calitatea in care a fost inclus in prezenta procedura de atribuire (asociat,
subcontractant, tert sustinator). Odata cu DUAE se vor depune acordul
de asociere/acordul de subcontractare/angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia.”

Cu privire la Fisa tehnica nr. 2 comisia de evaluare a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte prin adresa nr. 8772/13.06.2025:

~Avand in vedere mentiunea din Fisa de date, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

In formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale
producatorului si nu se accepta expresii precum ,Conform”, ,Identic”,
»,Da” sau copierea prescriptiilor cerute.”

Clarificarea cantitatea de lumina emisa de aparat in conditii de
functionare, dupa stabilizare termica si puterea, mentionand in mod clar
care sunt acestea.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari, publicand in SEAP
raspunsul cu nr. .../00040, .../00041, CN .../ 00042 si CN .../00043 in
data de 17.06.2025, ora 23:56, semnat cu semnatura electronica
extinsa. A prezentat raspuns in care a mentionat urmatoarele:

»7.1 Descrierea completa a aparatelor de iluminat se regaseste in
Propunerea Tehnica in urmatoarele pozitii: in ,Propunere tehnica ...EA -
Calcul luminotehnic”:

Pag.7 - Tabel Centralizator Corpuri: Puterea [Ix], Flux fix]
(cantitatea de lumina la suprafata dispersorului), Randamentul luminos
[%], Eficienta luminoasa [Im/W] (cantitatea de lumina pe W); Pag. 8 -
Anexa Nr. 1 CENTRALIZATOR: Putere [W], Flux [Ix], Randament luminos
[%]; Pag. 14 - Lista aparatelor de iluminat: Putere [W], Flux [Ix],
Eficienta luminoasa Flux [Ix]; Pag. 15 - Fisa Tehnicd a aparatului de
iluminat: Puterea [W], Flux [Ix] (cantitatea de lumina la suprafata
dispersorului), Randamentul luminos [%], Eficienta luminoasa [Im/W]
(cantitatea de lumina pe W); Diagrama polara

in ~Propunere tehnica ... EA - Calcul luminotehnic EVO”:- Anexa nr.
1 CENTRALIZATOR (format Excel): Putere [W], Flux fix]. Randament
luminos [%];"”

Pagina 14 din 31



Avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari s-a solicitat
in mod special ,Clarificati Cantitatea de lumina emisa de aparat in
conditii de functionare, dupa stabilizare termica si Puterea, mentionand
in mod clar care sunt acestea” raspunsul va fi considerat neconcludent,
intrucat si in urma raspunsului la clarificari va limitati doar la a face
trimiteri, nespecificand in mod clar cele solicitate de catre comisia de
evaluare.

In cadrul aceleiasi Fise tehnice, s-a solicitat LM factor:

L90B50>320.000 ore;

L90B10>313.000 ore.

Intrucat si-a asumat pe deplin aceasta cerinta, preludnd-o cu
exactitate in cadrul coloanei ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, comisia de evaluare
a solicitat clarificarea si indicarea in mod clar de unde reiese LM-ul
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv ofertat, intrucat in
raportul de testare indicat LM84TM28, este indicat LM-ul doar dupa
6.000 ore de functionare.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari, publicand in SEAP
raspunsul sub nr. .../00040, .../00041, CN .../ 00042 si .../00043 in data
de 17.06.2025, ora 23:56, semnat cu semnatura electronica extinsa. A
prezentat raspuns in care a mentionat urmatoarele:

,Durata de viata a led-ului este data de raportul de testare LM. Nu
este posibila testarea led-ului la un numar asa mare de ore ci este folosit
un algoritm pentru determinarea aproximativa a orelor de functionare.
Pentru producatori, nu este insa posibil sa se masoare valorile utile ale
duratei de viata de exemplu x ore inainte de a lansa noi produse. in
schimb, producatorii folosesc perioade de evaluare mai scurte (Ex: 6.000
ore) si extrapoleaza rezultatele pentru a ajunge la predictii. Standardele
de performanta IEC/EN descriu in prezent valorile duratei de viata pentru
produsele bazate pe LED, dar nu si cum se masoara
/calculeaza/estimeaza acest parametru.”

Cerinta privind LM factor: L90B50>320.000 ore; L90B10>313.000
ore nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertantii participanti in
procedura cat si pentru autoritatea contractanta. Fiecare ofertant are
obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, in caz contrar oferta fiind
considerate neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3),
lit. a)Adin anexa la HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, a depus oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, corelativ, autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea Insasi le-a stabilit, fara a putea declara admisibila o oferta cu
incalcarea cerintelor imperative stabilite din documentatie.

Prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege. In practica, s-a aratat in mod constant ca legislatia
achizitiilor publice nu permite crearea unui avantaj participantilor la
procedura de atribuire prin solicitari de clarificari multiple.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
solicitat conformitatea cu un factor de mentinere a fluxului luminos (LM
factor) de tipul:

e L90B50 > 320.000 ore

e L90B10> 313.000 ore

Iar prin  ofertarea LM  factor: L90B50>320.000 ore;
L90B10>313.000 ore in cadrul fisei tehnice nr. 2, se presupune ca si-a
asumat pe deplin indeplinirea cerintei, raspunsul prezentat in urma
solicitarii de clarificari este neconcludent intrucat reiese faptul ca nu
puteti demonstra indeplinirea acestei cerinte.

A prezentat in sustinerea acestor valori un raport de testare
conform IES LM-84, cu extrapolare TM-28, realizat pe o perioada de
6.000 ore.

Conform metodologiei TM-28 (IES TM-28-14), durata maxima de
extrapolare recomandata este limitata, de regula, la cel mult 6 ori durata
testului efectuat. In acest caz, durata testului de 6.000 ore permite, in
mod valid, o extrapolare pana la aproximativ 36.000 ore.

Prin urmare, valoarea de L90B50 > 320.000 ore nu poate fi
considerata justificata tehnic conform standardelor IES, iar raportul
prezentat nu este suficient pentru a sustine cerintele din documentatia
de atribuire, in consecinta, aparatul de iluminat ofertat nu corespunde
cerintelor minime tehnice solicitate.

In cadrul documentatiei de atribuire, mai exact Fisa tehnic3 nr. 2 -
aparat de iluminat cu sursa LED s-a solicitat indicarea dimensiunilor
orientative ale aparatului de iluminat, cu mentiunea ca nu se impun
dimensiuni, insa specificarea dimensiunilor a ramas necesara, fiind
solicitata si prin solicitarea de clarificare.

Comisia de evaluare a procedat conform art. 134 din HG 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare ...”. Astfel, in cazul in care
ofertantul a considerat ca acele clarificari nu s-au impus sau au fost
nelegale, avea dreptul de a contesta actul respectiv, iar mentiunea
acestuia din cuprinsul contestatiei: ,Prin abuz de putere si lipsa de
interes in evaluarea cu responsabilitate a ofertei noastre Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru o situatie foarte clara (care
putea fi rezolvata doar prin verificarea indicatiilor noastre din Fisa
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tehnica F5 nr. 2, rd. 4.7), insa autoritatea contractanta prelevandu-se de
lipsa precizarii unei cerinte care nu era solicitata din raspunsul de
clarificari nr. 510/17.06.2025 transmis de catre subscrisa a preferat
respingerea nelegala a ofertei noastre” este tardiva.

Clarificarile au fost transmise catre ofertantul cu respectarea art.
134, alin (4).

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca s-au numerotat cu
cifra 8 doua solicitari distincte, acestea au fost formulare clar si concis,
asa cum recunoaste si contestatoarea, insa aceasta a omis o pagina
intreaga din solicitarea de clarificari. Conform art. 125 din HG 395/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar
autoritatea contractanta nu avea nici o obligatia in a resolicita clarificari
in acest caz, iar ofertantul nu mentioneaza prevederile legale care ii
incumba autoritatii contractante de a dubla o solicitare la care operatorul
nu a raspuns.

Autoritatea a respectat prevederile art. 134, respectiv a solicitat o
data clarificari de completare.

Totodata, solicitarea cu privire la prezentarea traducerilor
autoritate s-a realizat in baza Fisei de date, sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,In cazul in care documentele sunt
emise in alta limba, aceste se vor prezenta atat in varianta originala cat
si in traducere autorizata. Traducerea va fi facuta de traducator autorizat
si fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si semnata de acesta.
Reprezentarea documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca
neconforma”. Solicitarea nu s-a realizat in baza Regulamentul din 24
iulie 2013 de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr.
36/1995 aprobat prin Ordinul nr. 2.333/C din 24 iulie 2013, publicat in
Monitorul Oficial, ci tindand cont de acesta, iar acesta a fost mentionat
pentru a detalia cat mai concis la ce se refera termenul de traducere
autorizata mentionat in fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 11.

Cu privire la termenul de garantie acordat, in cadrul intregului
continut al propunerii financiare, declara faptul ca oferteaza 10 ani
garantie pentru lucrari, corpuri de iluminat si sistem de telegestiune,
insa in urma raspunsului la clarificari, modifica propunerea tehnica
astfel: ,Garantia asigurata de societatea noastra in calitate de executant
al lucrarii si de agent economic autorizat este, de astfel cum reiese din
Propunerea tehnica depusa de 5 ani (60 luni) si service pentru o
perioada de postgarantie de 10 ani.” Perioada de postgarantie nu se
asimileaza cu garantia pentru lucrari, corpuri de iluminat si sistem de
telegestiune, ci intra in vigoare dupa expirarea acesteia.

Cu privire la fisa tehnica nr. 1, ofertantul elimind anumite
specificatii tehnice si standarde ofertate initial si inlocuieste textul cu
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mentiunea Conform FT produs. Pe de-o parte, renunta la specificatiile
initial ofertate si asumate, iar pe de cealalta parte, transmite un raspuns
contrar fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se mentioneaza: ,11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii
au obligatia de a completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). in
formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care
urmeaza a fi furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale
producatorului si nu se accepta expresii precum , Conform”, ,Identic”,
,Da” sau copierea prescriptiilor cerute.” Ofertantul invoca din nou, o
eroare umana, de redactare, insa similar celor mentionate, riscurile
transmiterii documentelor cad in sarcina ofertantilor, si in cazul in care
sursa neconformitatilor rezultate este o eroare umana sau de redactare.
Cu atat mai mult, prevederile legislative nu obliga autoritatile
contractante la reclarificarea unor aspecte astfel incat ofertantul, chiar
daca este unicul participant la procedura, sa isi corecteaza ,regretabilele
erori umane”.

Cu privire la standardul ISO: in cadrul Fisei tehnice nr. 1 s-a
solicitat:

»Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Standard de calitate de tip ISO pentru Productia tablouri electrice
de distributie si automatizari.

Incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune.”

Astfel, autoritatea a solicitat prezentarea acestuia, avand in vedere
faptul ca ofertantul si-a asumat indeplinirea acestei cerinte. Ofertantul
nu a prezentat un certificat ISO pentru ,Productia tablouri electrice de
distributie si automatizari. Incercari de echipamente si instalatii electrice
de joasa tensiune” si nici nu a contestat solicitarea autoritatii
contractate. Avand in vedere faptul ca fiecare certificat ISO 9001 are
specificat in mod clar domeniul de activitate acoperit, afirmatia
contestatoarei ,certificarea ISO 9001:2015 priveste intreaga productie a
producatorului ESAVE ELVETIA” este nefondata. in cazul in care titlul
certificatului ISO solicitat nu a fost ,in clar”, ofertantul avea dreptul de a
solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire, inainte de a
prezenta o oferta in care si-a asumat detinerea acestuia. ,Depunerea
Fisei tehnice F5 nr. 1 semnata olograf si stampilata”, asa cum
mentioneaza in cuprinsul contestatiei, nu demonstreaza detinerea unui
certificat emis de un organism autorizat de certificare.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, ofertantul declara faptul
ca o alta firma va indeplini o parte din contract, rol pe care il are un
subcontractant (Astfel, executia punctului de aprindere se va face de
catre o firma specializata, care indeplineste toate cerintele de atestare
profesionala, iar productia se va face conform standardelor impuse in
cadrul documentatiei de atribuire).
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Cu privire la: Cantitatea de lumina emisa de aparat in conditii de
functionare, dupa stabilizare termica si Puterea, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari cu privire la aceste specificatii tehnice
astfel: ,Clarificati Cantitatea de lumina emisa de aparat in conditii de
functionare, dupa stabilizare termica si Puterea, mentionand in mod clar
care sunt acestea”.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu raspunde clar si concis la
intrebarea adresata de catre comisia de evaluare, ci face trimiteri la alte
documente. In aceeasi ordine de idei, ofertantul trebuia sa mentioneze in
mod clar cele solicitate.

Cu privire la LM factor: L90B50>320.000 ore; L90B10>313.000 ore
solicitat, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, ofertantul fisi asuma indeplinirea cerintei, insa in cadrul
raspunsului la clarificari, contrar celor prezentate initial, sustine ca ,Nu
este posibila testarea led-ului la un numar asa mare de ore ci este folosit
un algoritm pentru determinarea aproximativa a orelor de functionare.
Pentru producatori, nu este insa posibil sa se masoare valorile utile ale
duratei de viata de exemplu x ore inainte de a lansa noi produse. In
schimb, producatorii folosesc perioade de evaluare mai scurte (Ex: 6.000
ore) si extrapoleaza rezultatele pentru a ajunge la predictii. Standardele
de performanta IEC/EN descriu in prezent valorile duratei de viata pentru
produsele bazate pe LED, dar nu si cum se masoara
/calculeaza/estimeaza acest parametru.”, respectiv admite ca nu poate
demonstra conformitatea produsului cu cele asumate prin fisa tehnica.

Chiar si din fisele tehnice de la producator, prezentate la paginile 5
si 9 din cadrul fisierului ,516.06 Propunere tehnica ...EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1", reiese durata de viata de 100.000
de ore si nu 320.000 sau 313.000.

Avand in vedere ca prin Fisa de date s-a prevazut ,Ofertantii sunt
obligati sa ataseze fisele tehnice /paginile de catalog ale producatorului,
precum si link-uri catre paginile produselor ofertate, de pe site-ul
producatorului pentru a demonstra corespondenta cu cerintele tehnice”,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documente care sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice, inclusiv demonstrarea
factorului LM asumat, ba mai mult, ofertantul era obligat insusi sa le
prezinte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211465229/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria, la data de 08.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 15.248 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de investitii
"Modernizarea infrastructurii de iluminat public in ..., judetul ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 762.352,27 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare criticd modul de evaluare a ofertei sale.

In cadrul fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub
identificatorul [.../00008] FisaDate_DF1236808.pdf”, autoritatea
contractanta a stabilit la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini
si proiectul tehnic. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini si proiectul tehnic. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform Formularului nr. 10) pus
la dispozitie de Autoritatea contractanta;

2) Descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale esentiale
ale echipamentelor , astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini, proiectul
tehnic si anexele acestuia:

3) Graficul de livrare a produselor;

4) Termenul de furnizare a produsului este de maxim 6 luni de la
emiterea ordinului de incepere;

5) Declaratia privind termenul de garantie acordat produselor furnizate;

6) Informatii referitoare la conditiile de livrare si interventie in perioada
de garantie;

7) Declaratie ca orice reparatie executata se vor folosi numai produse
noi, de origine si materiale tehnice certificate/omologate, conform legislatiei in
vigoare;

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul
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caietului de sarcini si a proiectului tehnic la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire;

8) Fisele tehnice ale echipamentelor,

(...)

10) In cadrul propunerii tehnice se va prezenta Acord privind
prelucrarea datelor personale. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcinii si proiectului tehnic reprezinta cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare;

11) Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In formulare se va
face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi
furnizate, cu informatii preluate din fise tehnice ale producatorului si
nu se accepta expresii precum ,Conform”, ,Identic”, ,Da” sau
copierea prescriptiilor cerute. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele
tehnice /paginile de catalog ale producatorului, precum si link-uri catre
paginile produselor ofertate, de pe site-ul producatorului pentru a demonstra
corespondenta cu cerintele tehnice. In cazul in care documentele sunt
emise in alta limba, aceste se vor prezenta atat in varianta originala
cat si in traducere autorizata. Traducerea va fi facuta de traducator
autorizat si fiecare pagina a traducerii va fi stampilata si semnata de
acesta. Neprezentarea documentelor in acest format atrage declararea
ofertei ca neconforma.”

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a depus in fisierului
denumit ,516.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf’ urmatoarele documente:

- fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: AIL 24 W,
smart - Aparat de iluminat cu sursa LED destinat iluminatului stradal,
completata, cu titlu de exemplu astfel:

Caracteristici generale Caracteristici generale BBIER
2.1 Cantitate de lumina emisa | «+» Cantitate de lumina emisa de No. 37
de aparat 1in conditii de | aparat in conditii de functionare, KENG
functionare, dupa stabilizare | dupa stabilizare termica: WEIAVE
termica: min 1451m/W conform calcule luminotehnice SHENZHEN
2.2 Putere: medie 24 W < Putere - conform calcule CHINA
2.3 Temperatura ambientalda | luminotehnice 5181080086-
de functionare -40C la +50C < Temperatura de functionare 183188
2.4 Driver DALI compatibil | -40°C ~ +55°C 10054
D41 sau echivalent < Driver Dali compatibil D4i,

echipat cu protectie la | echipat cu protectie la

supratensiuni 10kV, protectie | supratemperatura si scurtcircuit

la < Aparatul de iluminat cu LED are
supratemperatura, scurtcircuit | posibilitatea echiparii cu protectie

2.5 Avand in vedere | la supratensiuni suplimentare

numeroasele defecte cauzate | <+ Montarea echipamentelor pe

de calitatea slaba a | stélp, in stalp sau pe consola nu

alimentarii, aparatul de | se realizeaza in cutii de montaj de
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iluminat va avea posibilitatea | policarbonat sau metalice
de echipare cu protectie la | < Clasa de izolatie I

supratensiuni < LM factor: L90B50 > 320.000
suplimentara ore; L90B10 > 313.000 ore

2.6 Nu este acceptat montarea | Conform fisa specificatii
oricarui tehnice BBIER - pag.5
echipament/componenta in | Conform ENEC - pag.40

cutii de montaj de Conform raport TEMPERATURA

policarbonat  sau metalice | - pag.401

suplimentare pe stalp, in stalp, | Conform fisa tehnica Driver
pe consola, etc. Inventronics - pag.513

2.7 Clasa de izolare - Clasa I Conform raport testare LM84-
2.8 LM factor: L90B50 > | TM28 - pag.494

320.000 ore; L90B1O0 >
313.000 ore

- Raportul de testare LM84-TM28 - pag. 494 - 509 din care
rezulta:

- Metoda de testare ,Masuratorile probei au fost efectuate folosind un
spectroradiometru conectat printr-un cablu de fibra optica si detector prin
portul detector al sferei integratoare. Proba a functionat la tensiunea nominala
si a fost stabilizata inainte de mdasurare. Fluxul luminos, eficacitatea lampii,
coordonatele cromatice, temperatura de culoare corelata si indicele de redare
a culorii au fost calculate din masuratorile fluxului radiant spectral efectuate la
intervale de 1 nm in intervalul 380 pana la 780 nm. Puterea de intrare,
factorul de putere, tensiunea, curentul au fost calculate din contorul digital de
putere. (...) Condimentati lampa LED de la O ore la 6000 de ore. Proba
functioneaza in regim stationar (fara ciclu) pentru o perioada de 6000
de ore, se verifica fluxul de lumeni si deplasarea cromatica la fiecare
1000 de ore. Probele sunt inspectate la intervale regulate (24 de ore)
pe parcursul celor 6000 de ore. Se inregistreaza ora si data defectarii
fiecarei lampi. Timpul efectiv scurs pentru fiecare pachet de lumina este in ora.
(...)

4.6 Proiectia de mentinere a fluxului luminos (metoda IESNA TM-28-

14)

Element criteriu Rezultat

25.000 de ore de luminanta a sursei | 97.50%

de lumina

Curent de actionare pe fiecare sursa | 66.04mA

de lumina

Durata de intretinere raportata a | >36000 ore — 96 %
fluxului luminos L90 >100.000 ore — 92,8 %

Avand in vedere cerintele autoritatii contractante exprese cu privire
la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice coroborat cu informatiile
care se regasesc in propunerea tehnica depusa de ...SRL, autoritatea
contractanta in mod legal a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 astfel prin adresa nr. 8772/13.06.2025 a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la acest aspect.
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Prin adresa nr. 510/17.06.2025 la aceasta solicitare contestatorul a
raspuns astfel ,7.4 Conform documentatiei de atribuire nu este indicat
nicdieri ca aceasta cerinta trebuie demonstrata. Conform fise cu specificatii
tehnice BBIER de la pag. 6 reiese indexul de stralucire D3 care este conform
standardului solicitat si ofertat in formularul F5, fisa tehnica semnata
stampilata si asumata atat de producatorul corpurilor cat si de
ofertant. Durata de viata a led-ului este data de raportul de testare LM. Nu
este posibila testarea led-ului la un numar asa mare de ore ci este
folosit un algoritm pentru determinarea aproximativa a orelor de
functionare. Pentru producatori, nu este insa posibil sa se masoare
valorile utile ale duratei de viata de exemplu x ore inainte de a lansa
noi produse. In schimb, producétorii folosesc perioade de evaluare mai
scurte (Ex: 6.000 ore) si extrapoleaza rezultatele pentru a ajunge la
predictii. Standardele de performanta IEC/EN descriu in prezent valorile
duratei de viatd pentru produsele bazate pe LED, dar nu si cum se
mésoqré/calcu/eazé/estimeazé acest parametru”.

In solutionare, Consiliul retine ca in mod legal, comisia de evaluare
a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- referitor la sustinerea contestatorului cu privire la asumarea fisei
tehnice atat de producator cat si de ofertant, Consiliul constata
ca asa zisa ,semnatura si stampilda a producatorului” in fapt
reprezinta o stampila si o semnatura scanata si aplicata pe
aceasta oferta

- referitor la sustinerile ca in cadrul documentatia nu este indicat
ca aceasta cerinta trebuie demonstrata, Consiliul retine ca in
cadrul fisei de date autoritatea contractanta a detaliat in mod
clar cum trebuia elaborata propunerea tehnice rezultand fara
putinta de tagada ca ofertantii trebuiau sa demonstreze
indeplinirea fiecarei specificatii tehnice, prin orice mijloace de
proba. Cu privire la cerinta in discutie contestatorul a ales sa
indice in mod expres in cadrul propunerii tehnice modalitatea de
demonstrare a indeplinirii acesteia ,Conform raport testare
LM84-TM28 — pag.494”
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Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a depus in fisierului

denumit ,516.06 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” urmatoarele documente:
- fisa tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere SMART - cu centrala de monitorizare si analiza energetica
(CMAE) al retelei de iluminat public si comanda aparate de iluminat,
completata, cu titlu de exemplu astfel:

9 |Standarde: EN 60068, EN In conformitate cu standardele: EN
62368, EN 61000, EN 55022, EN | 60068, EN 62368, EN 61000, EN
55024 55022, EN 55024

- declaratia de conformitate pentru echipament - controler pentru
iluminat inteligent de generatia a 2-a - pag. 38-39 din care rezulta ca
echipamentele mentionate mai sus indeplinesc cerintele pentru
echipamente radio EMC si siguranta electrica conform Directivei
2014/53/EU, au fost utilizate urmatoarele standarde armonizate: EN
300328 V2.2.2; EN301489-1 V2.2.2; EN 301489-1 V2.2.3; EN301489-
17 V3.2.2; EN 301489-52 V1.1.0 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-
Motion203C si SLC-Enviro203C); EC62368-1; EN62479:2010; EN
301511 V12.5.1 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-Motion203C si SLC-
Enviro203C); EN 301908-1/-13 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-
Motion203C si SLC-Enviro203C); EN 61000-6-2:2005
- Declaratia de conformitate pentru echipament console cu controller
inteligent al luminii- pag. 40-41 din care rezulta ca echipamentele
mentionate mai sus indeplinesc cerintele pentru echipamente radio EMC
si siguranta electrica conform Directivei 2014/53/EU, au fost utilizate
urmatoarele standarde armonizate: EN 300328 V2.1.1: 2017-01;
EN301489-1 Vv2.2.2:2017 - 03; EN 301489-17 V3.2.1:2017-03; EN
60950-1:2006; EN62479:2010; EN 303413 V1.1.1. (doar pentru SLC-
Box GPS)
- declaratia de conformitate pentru produsele contoare de energie
trifazate WM3-6, WM3E6, WM3M6- pag. 42-43 din care rezulta ca sunt
in conformitate cu dispozitiile urmatoarele regulamente: Directiva CE
privind EMC 2014/30/UE; Directiva CE privind LVD 2014/35/UE;
Directiva privind instrumentele de masurare 2014/32/UE; Directiva CE
privind RoHS 2011/65/UE, au fost utilizate urmatoarele standarde drept
referintda si pentru a se stabili conformitatea: EN 50470-1:2006; EN
50470-3:2006; EN 62053-21:2003, A1:2017; EN 62052-11:2003,
A1:2017; EN 62053-23:2003, A1:2017; EN 62052-31:2016; 62059-32-
1:2012.

Fata de aceste inscrisuri autoritatea contractanta in mod legal a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 astfel
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prin adresa nr. 8772/13.06.2025 a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 510/17.06.2025 la aceasta solicitare contestatorul a
raspuns astfel: ,7.6 Punctul de aprindere este alcdtuit din mai mult
echipamente, conform raspunsului anterior de la punctul 7, privind
componenta CMAE, pentru care s-au prezentat in cadrul ofertei fisele tehnice
ale produselor ofertate.

In conformitate cu declaratiile producatorilor prezentate la paginile 38-44 din
oferta tehnica pentru: ,,Controler pentru iluminat inteligent de generatia a 2-a”
si pentru ,,Contoarele de energie trifazate WM3-6, WM3E6, WM3M6”, unde au
fost prezentate directivele si standardele de referinta, mentionam ca
echipamentele ofertate ce alcatuiesc un ,punct de aprindere” respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit mentiunii din caietul de sarcini, potrivit careia: "“Cerintele tehnice
definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda
specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea “sau echivalent”, consideram ca au fost prezentate documente care
atesta echivalenta standardelor specificate in documentatia de atribuire:
Pentru echipamentele: Controler pentru iluminat inteligent de generatia a 2-a:
- DIRECTIVEI 2014/53/EU Echipament radio art. 3.2

Au fost utilizate urmdatoarele standarde armonizate:

- EN 300328 v2.2.2

- EN 301489-1 v2.2.3

- EN 301489-17 V3.2.2

- EN 301489-52 V1.1.0 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-Motion203C si SLC-
Enviro203C)

- EN 62368-1

- EN 62479:2010

- EN 301511 Vv12.5.1 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-Motion203C si SLC-
Enviro203C)

- EN 301908-1/-13 (doar pentru SLC-Hub203C, SLC-Motion203C si SLC-
Enviro203C)

- EN 61000-6-2:2005

Restrictii  referitoare la utilizarea anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice Directiva (RoHs), 2011/65/UE

- EN 50581:2012

Precizam ca echipamentele au fost evaluate si reglementate in conformitate cu
legislatia relevanta a Uniunii Europene privind armonizarea, dupa cum
urmeaza:

Directiva CE privind EMC 2014/30/UE

Directiva CE privind LVD 2014/35/UE

Directiva CE privind instrumentele de masura 2014/32/UE

Directiva CE privind RoHS 2011/65/

Pentru care au fost utilizate urmatoarele standarde armonizate:

(...)
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Standardele tehnice mentionate in cadrul cerintele minime impuse (EN
61000, EN 55022, EN 55024, EN 60068, EN 62368-1) sunt parte din
setul de standarde armonizate cu directivele europene sus-
mentionate.

Din cele prezentate mai sus consideram ca echipamentele ofertate
respecta cadrul legislativ european in vigoare privind echipamentele
electrice si electronice, fiind testate si certificate conform standardelor
armonizate aplicabile. Solutia tehnica propusa este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire”

Fata de acest raspuns, in mod corect autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent deoarece, in inscrisurile
depuse sunt mentionate expres care au fost standardele care au stat la
baza testelor printre acestea neregasindu-se toate standardele solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,obligativitatea
prezentarii documentelor emise in alta limba atat in varianta originala cat si in
traducerea autorizatd”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod expres cum trebuia elaborata oferta.

Astfel, constatdnd anumite neconcordante intre documentele
depuse intr-o alta limba si cele traduse in limba romana, autoritatea
contractanta in mod legal a solicitat clarificari.

Faptul ca autoritatea contractanta a numerotat dintr-o eroare de
tehnoredactare doua intrebari cu acelasi numar, respectiv cifra 8, nu
poate constitui motiv intemeiat ca aceasta sa solicite noi clarificari
contestatorului, deoarece acesta a omis sa raspunda la ambele intrebari,
justificand ,eroarea umana si factorul psihologic ca ordinea numerotarii
intrebarilor trebuie sa fie continua, fara intreruperi si suprapuneri, astfel
incat sa nu fie posibila o eroare umana”.

Consiliul retine ca singura obligatie legala a autoritatii contractante
consta potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constd solicitarea comisiei de evaluare” obligatie indeplinita de
autoritatea contractanta si nu in numerotarea sau nu a solicitarilor.

Riscul elaborarii raspunsului la clarificari la fel ca si cel al elaborarii
ofertei cade in sarcina ofertantului, iar netransmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari este sanctionata cu respingerea ofertei conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
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vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- HG nr. 395/2016

o Art. 123 alin. (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”.

o Art. 125 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”,

Astfel ofertantul contestator trebuia sa depune oferta astfel cum a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de lege in ceea ce priveste verificarea ofertei
depuﬂsé de contestator.

In solutionarea celor trei contestatii Consiliul retine Cauza Cartiera
dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44
JAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa permita autoritatii

contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
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(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)".

Astfel contestatorul nu isi poate invoca propria culpa, rezultata din
neglijenta sa in etapa de elaborare a raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de contestator in raport de cerintele impuse.

Astfel autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre contestator, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 o oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
neconforma.

Mai mult, atdt prevederile documentatiei de atribuire cat si
solicitarii autoritatii contractante, au fost clare si exprese si nu au fost
contestate in termenul legal.

Astfel, contestatorul nu a demonstrat prin niciun mijloc de proba ca
propunerea tehnica indeplineste toate specificatiile tehnice expres
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.
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Totodata, in solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Mai mult, solicitarile autoritatii contractante, au fost clare si
exprese si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Hotararea din 10 octombrie 2013, in care CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
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loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta
privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare in situatia ofertantului contestator s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
datorita motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de contestatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...SRL in
contradictoriu cu ...
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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