Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

<

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..././..
Data: ..

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
19899/02.04.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul in
municipiul ......... , .., judetul ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ..) cu sediul in ......... , strada ........... , in cadrul

procedurii de achizitie prin licitatie deschisa, derulata ,online”, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de microbuze electrice in
cadrul proiectului «Verde la educatie — microbuze electrice pentru elevi»”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare .., s-a solicitat:

A. In principal,

1. Admiterea contestatiei

2. Anularea urmatoarelor documente:

i. Proces-verbal nr. 4 a informatilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc (nr. 732/12.01.2024);

ii. Proces-verbal nr. 7 privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (nr.
3542/23.02.2024);

iii. Proces-verbal nr. 13 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (nr.
5051/14.03.2024) ;

iv. Raportul Procedurii (nr. 5555/21.03.2024) si comunicarile de
rezultat procedura;

v. Proces-verbal nr. 14  privind evaluarea  ofertelor (nr.
5384/19.03.2024);
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vi. Precum si a oricaror documente necesare in vederea reevaluarii

ofertei tehnice si financiare a ofertantului ............... SRL si a
ofertantului ............... SRL.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
descalificarea ofertantului ............... SRL si a ofertantului ............... SRL in

conformitate cu dispozitiile legale si cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in prezenta cauza si
declararea ofertantului ......... SRL castigator al procedurii

B. In subsidiar, sa se dispuna reevaluarea ofertelor sub aspectul
punctajului acordat ofertantilor pentru perioada autonomiei de mers a
microbuzului electric garantata de producator in conformitate cu dispozitiile
legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19899/02.04.2024,
contestatoarea ......... SRL critica primele doua oferte clasate inaintea sa,
depuse de ............... SRL Si .covvvvnennnns SRL, aratdnd ca acestea sunt
neconforme, iar punctajul acordat pentru criteriul autonomiei de mers
garantate de producator a fost stabilit cu incdlcarea documentatiei de
atribuire.

A) Contestatoarea considera ca declararea drept conforme a ofertelor
depuse de ............... SRL Si .ovvvvirinnnnn. SRL a fost facua cu
incalcarea prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca ambele oferte au folosit ca vehicul de baza o
autoutilitara de transport marfa, marca ............... , pe care au transformat-
o in facilitatile proprii si o comercializeaza ca microbuz de transport
persoane. Acesta este motivul pentru care in documentele prezentate, ambii
operatori economici au pus la dispozitia autoritatii contractante certificate de

omologare pentru vehiculul de baza marca ............... , dar din acestea nu
rezulta ca vreunul dintre cei doi caroseri ar fi obtinut dreptul din partea
producatorului ............... sa faca modificari la grupul motopropulsor

(inlocuirea motorului si/sau a acumulatorilor vehiculului de baza cu alte
motoare sau baterii). Mai mult, in Acordul de colaborare (pag. 67) dintre
............... SRL si ............... Romania Services SRL, reprezentant
= | GMBH, se mentioneaza explicit ca orice modificare
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neautorizata la vehiculul de baza conduce la pierderea omologarii de tip,
motiv pentru care ambii ofertanti au propus grupuri motopropulsoare
produse de compania ................

In situatia de fata, contestatoarea concluzioneaza ca cele doua oferte
nu respecta prevederile din cadrul cerintei 7.8, referitoare la cuplul motor de
minimum 1000 Nm.

Contestatoarea citeaza din Regulementul 85 al CEE-ONU, pag. 23,
definind, totodata, o serie de termeni, cum ar fi performanta pe roata si
performanta vehiculului, subliniind diferentele dintre acestea.

In concluzie, ,,Cuplul maxim de 1000 Nm solicitat de Autoritatea
contractanta” trebuie sa fie masurat cu respectarea regulamentului
mentionat, adica sa fie cuplul net maxim al motorului, si nu masurarea unui
cuplu la roata, iar cei doi ofertanti nu au dovedit indeplinirea acestui

parametru.
In ceea ce prlveste indeplinirea acestei cerinte de ............... SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a ofertat modelul ............... M2, cu un

motor de 198 kw (pag. 60 si 73 din Propunerea tehnica, pag. 12 din
documentatia de omologare.

Contestatoarea considera ca autoritatea putea solicita certificatul fde
omologare conform Regulamentului 85, sau putea analiza brosura tehhnica
a produslui .......cccevvvis ciiiii , ori la pag. 12-15 ale acestei brosuri,
rezultda ca motorul de 198 kW dezvolta un cuplu de doar 430 Mn, deci nu
indeplineste specificatia respectiva.

In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte de ............... SRL,
contestatoarea arata ca aceasta a ofertat un motor electric ...............
codul C2RA, cu un motor de 135 kw (pag. 40 din Propunerea tehnica). De
asemenea, ofertantul a declarat la pag. 22 pct. 9, un cuplu motor de 430
Nm, ne?ndeplinind cerinta.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar in raspunsul transmis
de ofertantul respectiv, acesta invoca o eroare materiala prin precizarea
cuplului motor de 430 Nm, ,,Precizam ca dintr-o eroare materiala, a fost
inserat gresit cuplul maxim. Ofertam un cuplu maxim de 1000 Nm. Referitor
la solicitarea dvs., va precizam ca vehiculul ofertat are cuplum motor de 430
Nm, iar raportul de transmitere al cutiei de viteze este de 9.045 conform
documentului anexat (versiunea vehiculului de bazd este C2RA. Astfel,
cuplul maxim disponibil pe roata este 3890 Nm.”

Contestatoarea considera ca raspunsul este neconcludent si ca aceasta
ofertéAnu respecta cerinta referitoare la cuplul motor.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei referitoare la certificatul de
conformitate, contestatoarea invoca prevederile pct. 11 pag. 36 din caietul
de sarcini: ,,Microbuzul electric va fi insotit de urmatoarea documentatie
tehnica in limba romana: (...) Certificat de conformitate in limba romana”.

De asemenea, invoca raspunsul nr. 1 din buletinul consolidat, conform
caruia ,,Autoritatea contractanta solicita prezentarea in propunerea tehnica
a unui certificat de conformitate CoC din care sa rezulte numarul de
omologare european al modelului/variantei /tipului de autovehicul electric
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ofertat, astfel va fi luat in considerare certificatul de conformitate CoC al
unui vehicul similar”.

Contestatoarea face trimitere la cerinta 2.1. pag. 27 din caietul de
sarcini, la cerinta de la pag. 36 conform careia microbuzul sa faca parte din
categoria M2/M3 clasa B, preluadnd definitiile acestor categorii din Ordinul
MTIC nr. 2224/23.12.2020 si in Directiva 2007/46/CE, aratand ca in ceea ce
priveste oferta ............... SRL, acesta a depus CoC pentru categoria M1
SPV, in timp ce autovehiculul de baza este autoutilitara ce se incadreaza in
categoria N1, autoutilitard, concluzionand ca nu este autovehicul similar,

In ceea ce il priveste pe ............... SRL, contestatoarea mai sustine ca
acesta nu respecta cerinta numarului minim de locuri, sustindnd ca
certificatul de conformitate este pentru un microbuz 13 locuri + sofer, ori in
propunerea tehnica, la sectiunea caroserie, punctul 42, numarul de locuri
este 16 + sofer.

Mai arata ca prin compararea celor doua documente, cel original in
limba engleza si cel tradus in limba romana se poate observa incercarea
ofertantului de a induce in eroare autoritatea contractanta, atat in privinta
numarului de locuri pe scaune, dar si in privinta acomodarii scaunului cu
rotile, care, dupa cum rezulta din CoC, pag. 74-76 din Propunerea tehnica,
nu poate fi montat, astfel ca microbuzul ofertat nu respecta cerinta
referitoare la numarul de locuri.

Mai aratda ca nu se coreleaza masa maxima autorizata cu numarul de
pasageri declarat pentru microbuz, contestatoarea facand trimitere Ila
traducerea CoC, aflata la pag. 79 din Propunerea tehnica. De asemenea,
arata ca din regulamentul UE nr. 1230/2921, reiese ca la calculul maselor
pentru un pasagel se va lua in considerare o medie de 71 kg, iar pentru un
pasagel in scaun cu rotile, 250 kg.

Pentru mocrobuzul ofertat, conform CoC atasat, urmatoarele date
tehnice:

-masa in ordine de mers: 3330kg;

-masa maxima tehnica admisa: 4250 kg;

-masa a 15 pasageri pe scaune: 15x71 kg =1065 Kg;

-masa pentru un scaun cu rotile: 250 kg.

Rezulta, astfel, ca masa care ar trebui sa acopere greutatea
pasagerilor este de 920 kg, ori conform calculelor, ar fi necesare 1315 Kg,
deci microbuzul nu este conform.

Singura varianta in care microbuzul poate fi omologat este cea in
varianta expusa in CoC de la pag. 75 din Propunerea tehnica, si anume 13
locuri+ sofer, fara posibilitatea de a tranporta o persoana cu dizabilitati.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind capacitatea
bateriilor,la pct. 7.7 din caietul de sarcini s-a solicitat ca acestea sa aiba
capacitate minim 110kWh, iar in brosura producatorului la pag. 4 brosura
E e, se arata ca aceste baterii sunt de 68 kWh, iar ............... a
declarat 110 kWh.



In ceea ce il priveste pe operatorul ............... SRL, acesta a declatrat
la pag. 39 - Anexa nr. 15, ca bateriile au o capacitate nominala de 75 kWh,
deci nu indeplineste specificatia tehnica, deci ambele oferte clasate inaintea
sa sunt neconforme.

B) In subsidiar, cu privire la aplicarea gresita a factorului de

evaluare, ,,Perioada autonomiei de mers a microbuzului electric

_garantata de producator (Pth AUT cu pondere de 25%)...".

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat minim 200
Km.

,,Algoritm de calcul: Autonomia de mers garantata a microbuzului
electric minim acceptata (sub care oferta va fi consideratd neconforma) este
de 200 km, iar autonomia de mers maxima garantata este de 400 km.
Peste 400 km - maximul de autonomie mers mentionat anterior, oferta nu
va fi punctata suplimentar.

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru autonomia de mers ofertata egala cu cea minima de 200 km
- NU se acorda punctaj

b) Pentru autonomia de mers cea mai mare ofertata se acorda
punctajul maxim: 25 puncte

c) Pentru celelalte autonomii de mers ofertate P(n AUT) punctajul
alocat se va calcula proportional, astfel:

Pth AUT = (AUT n /AUT max) x Punctaj maxim alocat (25 puncte)

unde:

Pth AUT - punctaj aferent factorului de evaluare tehnic — autonomie
de mers (max. 25p);

AUT max -cea mai lunga autonomie de mers ofertata - exprimata in
km;

AUT n - autonomia de mers prezentata de ofertantul "n” — exprimata
in km.

Pentru o autonomie de mers ofertata mai mica de 200 km (in cadrul
Caietului de sarcini s-a stabilit ca autonomia de mers a microbuzului electric
garantata de producator sa fie de minimum 200 km), oferta va fi
considerata neconforma”.

Autoritatea contractanta a solicitat ca metoda de testare, metoda E-
sort, pag. 12 din Buletin consolidat, fiind stabilit foarte clar un cadru de
verificare efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, prin stabilirea
unei metode de calcul a autonomiei.

Contestatoarea invoca doua aspecte:

-daca s-a punctat in mod corect autonomia ofertantilor, asa cum s-a
stabilit de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari ale participantilor la procedura, a propunerilor tehnice primite si a
raspunsurilor oferite ulterior de unii ofertanti la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta

Si
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-daca s-au respectat prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016, care
solicita existenta unei concurente reale si aplicarea unei metode care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate.

Mai precizeaza ca vehiculele M2/M3 fac parte din categoria vehiculelor
grele, conform Ordinului nr. 2395/27.12.2023. Ori nu toti operatorii au
trimis rapoarte E-Sort 2 , iar in urma solicitarii de clarificari, ............... a
raspuns dupa cum urmeaza: ,,Va transmitem ca autonomia declarata a
microbuzelor electrice ofertate, respectiv 375 Km, rezulta din certificatele
emise de producatorul vehiculelor de baza, in cazul de fata ............... , in
conditiile in care modificarile constructive aduse vehiculului de baza in
procesul de carosare, pentru a fi transformat in microbuz categoria M2,
clasa B, nu modifica dimensiunile si masele maxime autorizate ale
vehiculului de baza, pentru care a fost testat”.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat achizitia unor autovehicule de baza, respectiv autoutilitare din
categoria N1 sau N2, a unor dube de transport marfa, ci a unor microbuze
din categoria M2/M3, cu 16+1 locuri, metoda de testare E-sort 2.

............... nu a putut prezenta un CoC conform pentru categoria
M2/M3, si raport de testare E-sort 2, iar autoritatea contractanta a acceptat
raspunsul primit, incalcand prevederlle art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce il priveste pe ofertantul clasat pe locul al doilea, ...............
SRL, acesta a raspuns la clarificari dupa cum urmeaza: ,,Ciclul de testare E-
sort este destinat in special vehiculelor grele, destinate transportului public,
in zone urbane si suburbane, si are ca scop o masurare standardizata a
eficientei energetice a vehiculelor, caracterul sau fiind strict facultativ,
nefiind impus nici de legislatia nationala si nici de cea comunitara. Pe de alta
parte, vehiculele usoare sunt supuse obligatoriu la omologarea incarcarilor
incarcarilor tip NDEC sau WLPT, care masoara consumul efectiv si emisiile
poluante. Aceste teste sunt optimizare pentru vehiculele usoare cu variatii
mici de de greutate, (variatia data de gradul de incarcare pasageri de la o
statie la alta) raportat la masa maxima totala. In schimb, testul E sort este
optimizat pentru vehicule grele, cu variatii mari de sarcind, unde sarcina
pasagerilor reprezinta peste jumatate din sarcina totala a vehiculului, astfel
ca variatia sarcinii utile influenteaza mult mai mult eficienta energetica ca in
cazul vehiculelor usoare. Astfel, avand in vedere caracteristicile masice
rezultate din caietul de sarcini si regimul de exploatare a vehiculelor,
consideram ca un test dupa Regulamentul WLPT este mult mai elocvent
privind consumul electric, autonomia si eficienta energetica (prezentat in
anexa nr. 19). Acest test este al producatorului, firma ...............

Contestatoarea se arata nemultumita de acceptarea raspunsului
acestui ofertant, in conditiile in care nu a facut dovada testarii conform
metodei E-Sort 2, ci a facut o declaratie pe propria raspundere si a
recunoscut testarea WLPT, iar in conditiile in care Ordinul nr. 23952023
precizeaza explicit ca microbuzele M2 si M3 fac parte din categoria
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vegiculelor grele, testul ce trebuia luat in considerare este E-Sort 2, care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate.

Contestatoarea mai precizeaza ca producatorul ............... recunoaste
la pag. 4 din brosura E-............... ca autonomia vehiculului este calculata
conform WLTP si ca valoarea autonomiei in regim mixt este de 315 km, fiind
calculata pe o duba de transport marfa, si nu pe un microbuz de transport
persoane.

De asemenea, mai arata ca greutatea vehiculului este de 2492 kg, care
se refera la masa minima inainte de a fi incarcat cu pasageri, bagaje sau
alte incarcaturi. Daca toti ofertantii ar fi prezentat metoda de testare E-Sort
2, rezultatele ar fi fost comparabile, ori autoritatea contractanta a fost pusa
in situatia sa compare metode de testare diferite, astfel, punctajul acordat
pentru autonomie este neelocvent.

In concluzie, nu se poate proba autonomia cu niciun document emanat
de la compania ............... , deoarece acesta este producatorul vehiculului de
baza, nicidecum al microbuzelor finale 16+1 locuri, a caror configuratie si
greutate difera fata de autovehiculul de baza.

Astfel, in raport cu cele expuse, rezulta urmatoarele:

-microbuzele din categoria M2 si M3 fac parte din categoria vehicule
grele si sunt supuse metodei de testare E sort;

-autoritatea contractanta nu a aplicat tratament egal fata de ofertanti
si nu a insistat sa se respecte cerintele din caietul de sarcini, asa cum a
stabilit prin raspunsul consolidat, sa se prezinte rapoarte de testare E-sort;

-cei doi ofertanti au oferit acelasi tip de sasiu ............... , dar au dat
valori diferite ale autonomiei, astfel ca este imperios necesar sa se tina cont
de o singura metoda de testare a autonomiei pentru stabilirea punctajului;

-Valoarea autonomiei declarata de ............... ca fiind calculata 375 de
km a fost calculata pentru o duba de marfa, care are o greutate de 2492 kg
(cu aprox. 30% mai mica decat valoarea declarata de cei doi ofertanti
pentru greutatea masinii in ordine de mers), duba care nu are scaune,
pasageri sau scaun cu rotile montat in interior;

-modificarile aduse dubei plus adaugarea greutatii pasagerilor Isi a
scaunului cu rotile ar ridica greutatea masinii la 4500-5000 kg, ceea ce ar
reduce autonomia la aproximativ jumatate din valoarea declarata, existand
sansa chiar sa nu respecte autonomia minima solicitata de 200 km.

In concluzie, considera ca punctajul realizat de ......... SRL trebuia sa
fie de 25 puncte, iar al celorlalti ofertanti 0, deoarece nu au dovedit
autonomia prin testul solicitat, iar acordarea acestui punctaj ar fi propulsat-
o in fruntea clasamentului.

Prin adresa nr. 6815/08.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21529/08.04.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa

de catre ......... SRL, solicitand respingerea acesteia pe fond, ca
neintemeiata.
In fapt, autoritatea contractanta ............... ......... a initiat procedura

privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie de microbuze

Pagina 7 din 19



electrice in cadrul proiectului «Verde la educatie - microbuze electrice
pentru elevi»”, prin anuntul de participare nr. CN1062047, publicat in SEAP
in data de 23.11.2023 iar ulterior, a fost publicat in SEAP, in data de
15.12.2023, buletin consolidat nr. 26990/12.12.2023. La procedura au fost
depuse trei oferte.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica privind neconformitatea ofertelor depuse de
ofertantii ............... SRLSI covvviiiinnnnn. SRL, aceasta este neintemeiata:

Autoritatea contractanta a stabilit cerinte si specificatii care definesc
caracteristicile tehnice, de performanta si referitoare la nivelul calitativ pe
care microbuzul electric trebuie sa le indeplineasca prin caietul de sarcini si
Anexa 1, cerinte mentinute prin buletin consolidat nr. 26990/12.12.2023,
astfel:

- buletin consolidat nr. 26990/12.12.2023/raspuns 1: ,Autoritatea
contractanta solicitda prezentarea in propunerea tehnica a unui Certificat de
Conformitate (CoC) din care sa rezulte numarul de omologare european al
modelului/variantei/tipului de autovehicul electric ofertat, astfel va fi luat in
considerare Certificatul de Conformitate (COC) al unui vehicul similar”;

- caiet de sarcini/Anexa 1. Cap.7. Cerinte minimale;

- ,7.6.capacitatea de transport: 16 locuri pe scaune pentru elevi, din
care un loc pentru persoane cu dizabilitati locomotorii (in cadrul celor 16
locuri pe scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1
loc pentru conducatorul auto;

-7.7. a) Capacitate baterii: minim 110 kWh;

-7.8. Cuplu maxim: minim 1000Nm”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse a fost analizata
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce
priveste cuplul motor, numarul minim de locuri, capacitatea bateriilor,
certificatul de omologare, prin raportare la propunerile tehnice depuse de

ofertantii ............... SRL Si vivvvvvvvennnn. SRL, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, astfel:

Referitor la ............... SRL, a fost retinuta indeplinirea cerintelor prin:

- propunerea tehnica/pagina 33 - Memoriu tehnic a fost mentionat de
producator/ofertant ............... SRL informatia Cuplul maxim=minim
1000Nm,

- propunerea tehnica/pagina 60 - Fisa tehnica -Marca: ...............
i Model:  ............... M2 a fost mentionat de
producator/ofertant ............... SRL informatia Capacitate: 16 locuri pe

scaune din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in cadrul celor 16
locuri pe scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1
loc pentru conducatorul auto,

- propunerea tehnica/pagina 70 —-SCHITA dispunere scaune microbuz -
producator ............... SRL - vedere de sus unde se pot numara: scaun
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sofer, 2 scaune pasager in dreapta sofer iar in habitaclu sunt 13 scaune
pasager plus un loc persoane cu dizabilitati, iar in vederea laterala se pot
observa in habitaclu scaunul persoana cu handicap si patru randuri de
scaune,

- propunerea tehnica/pagina 60 -Fisa tehnica -Marca: ...............
S rvireeeeen, Model: ............... M2 a fost mentionat de
producator/ofertant ............... SRL informatia Capacitate baterii: 111 kwh,

- propunerea tehnica/pagina 77-78 - Certificat Conformitate vehicul
similar -COC STADIUL 2 /vehicul completat —unde rezulta informatii precum

numele companiei producatorului: ............... ievievieeinens SRL, -denumire
comerciala ............... , varianta ............... , nr. omologare europeana
producator ................ : ES*2018/858*0234*00

- propunerea tehnica/pagina 81-82 - Certificat Conformitate vehicul
similar -vehicul de baza ............... i -unde rezulta informatii
precum vehicul: ............... , Versiune ............... , varianta CORAZ2ADX, nr.
omologare: el*2007/46*1100*22.

Referitor la ....ocoviviiiiiiiiiiinnn, SRL a fost retinuta findeplinirea
cerintelor prin:

- propunerea tehnica - Anexa P1 Specificatii tehnice minimale
-microbuz electric transport  scolar -a fost mentionat de
producator/ofertant ...........ccoiiiiiiinnn, SRL informatii privind: capacitate-

16 locuri pe scaune pentru elevi, din care un loc pentru persoane cu
dizabilitati locomotorii + 1 loc pentru conducatorul auto, Capacitate totala
bateri: 110KW, Cuplu maxim =430 Nm,

- cu privire la cuplul maxim -Adresa nr. 21/05.02.2024 - punctul 5 din
tabel - raspunsul ..o SRL la solicitarea de clarificari
2400/05.02.2024 unde este precizat ca a inserat in mod eronat cuplul
maxim completat, corect ofertat fiind cuplul maxim de 1000Nm si a adus
justificari tehnice privind raportul de transmitere al cutiei de viteze de
9,045 (conform doc anexat versiunea de baza este C2RA-), cuplul maxim
disponibil la roata = 3890Nm si a depus FFD de la producator ...............
unde pentru varianta C2RA valoarea de 9,045 viteza de rotatie/gear. In
propunerea tehnica depusa la data limita de depunere a ofertelor existand
Anexa 16 -Omolagare RAR- vehiculul similar ofertat are cod motor C2RA.

- propunerea tehnica - Anexa nr. 16 - Omologare RAR -Date tehnice
vehicul completat din care rezulta informatii privind vehicul CIBRO,
producator final -............... SRL,

- propunerea tehnica - Omologare RAR - Certificat de omologare
nationala de tip de serie mica pentru vehicule, emis de RAR Bucuresti din
care rezultda nr. omologarii RO de tip e19*NKS*1101*00 si informatii in
SECTIUNEA I privind marca-denumirea comerciala a
producatorului- ............... -CIBRO, Categoria vehiculului M2.

2. Referitor la critica privind aplicarea gresita a punctajului pentru
criteriul ,Perioada autonomiei de mers a microbuzului electric garantata de
producator” prevazut in fisa de date, aceasta este neintemeiata:

Autoritatea contractanta a prevazut in :
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- Fisa de date, Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, factorul de
evaluare ,perioada autonomiei de mers a microbuzului electric garantata de
producator (Pth AUT) si un punctaj maxim factor de 25 puncte”.

- Fisa de date, Sectiunea V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: ,In scopul aplicrii criteriului de atribuire DECLARATIE privind
durata garantiei acordata bunurilor care va contine Valorile
ofertate/acordate pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice,
respectiv: Perioada de garantie standard de functionare a microbuzului
electric, Perioada de garantie acordata grupului de baterii si Perioada de
autonomie de mers a microbuzului electric garantata de producator”,

- buletin consolidat nr. 26990/12.12.2023/raspuns 14: ,Se accepta
metoda de testare a autonomiei de mers a microbuzului electric
propusa. Astfel, Ofertantul va prezenta, in cadrul propunerii tehnice,
fisele de testare E-SORT pentru microbuzele electrice ofertate,
emise de un organism acreditat in acest sens, pentru indeplinirea
cerintei privind autonomia microbuzului electric ofertat”.

A fost punctata, pentru Factorul de evaluare Perioada autonomiei de
mers a microbuzului electric garantata de producator, autonomia de 375 km
pentru ............... SRL, prin raportare la:

= propunerea tehnica/pagina 45 - DECLARATIE privind durata
garantiei acordata bunurilor ............... SRL - din care rezulta urmatoarele
valori pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice:

- 96 Iluni - Perioada de garantie standard de functionare a
microbuzului electric,

- 96 luni- Perioada de garantie acordata grupului de baterii,

- 375 km - Perioada de autonomie de mers a microbuzului electric
garantata de producator,

- propunerea tehnicd/pagina 144 - Declaratie privind autonomia
microbuzelor electrice data de PRODUCATOR ............... SRL (asa cum
rezulta din Certificat COC STADIUL 2 - S.C. .coiiiiiiiiin cevieeieennnn, SRL)
unde declara pe propria raspundere ca autonomia microbuzului electric la
momentul livrarii acestuia va fi de 375 Km, si va dimensiona blocul de
baterii astfel incat dupa 48 luni de functionare sa se obtina o autonomie de
minimum 150 km.

- propunerea tehnica/pagina 80 - Certificat Conformitate CoC-vehicul
similar producator vehicul completat - ............... SRL - 2.2. Procedura de
testare WHTC -paragraful 5, de unde rezulta informatia privind Distanta
parcursa electrica in oras 375 km.

- propunerea tehnica/pagina 81 Certificat Conformitate -vehicul de
baza ............... TRANZIT -Pct. 5 Autonomie electrica EAER oras 381 km.

- Adresa nr. 32/07.02.2024/raspunsul ............... SRL la solicitarea de
clarificari 2399/05.02.2024 privind autonomia declarata a microbuzelor
electrice ofertate, respectiv 375 km, unde ............... SRL a oferit clarificari
privind dovedirea autonomiei ofertate prin raportare la certificatele de
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conformitate emise de producatorul vehiculului de baza, in cazul de
fata ......coeveeens , In conditiile in care modificarile constructive aduse vehicului
de baza in procesul de carosare, pentru a fi transformat in microbuz
categoria M2 - Clasa B, nu modifica dimensiunile si masele maxime
autorizate ale vehicului de baza pentru care a fost testat, autoritatea
contractanta invocand si dispozitiile art. 158 alin. (1) si (2) si art. 159 din
Legea nr. 98/2016.

A fost punctata, pentru Factorul de evaluare Perioada autonomiei de
mers a microbuzului electric garantata de producator, autonomia de 200
km pentru ............... SRL prin raportare la:

- propunerea tehnicd/pagina 17 -DECLARATIE privind durata garantiei
acordata bunurilor - ............... SRL din care rezulta urmatoarele valori
pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice :

- 96 Iluni - Perioada de garantie standard de functionare a
microbuzului electric,

- 96 luni- Perioada de garantie acordata grupului de baterii,

- 200 km - Perioada de autonomie de mers a microbuzului electric
garantata de producator,

- propunerea tehnica/Anexa 19 documentul cu titlul Rezultate
calculate pentru transferul in certificatul de conformitate completat, emis de
producator ............... , In baza Procedura ,amonizata” de testare a
vehiculelor usoare la nivel mondial WLTP-unde este precizat ca vehiculele
electrice au o autonomie electrica de 200 km si o autonomie electric regim
urban de 244 km,

- Adresa nr. 21/07.02.2024/raspunsul ............... SRL la solicitarea de
clarificari 2400/05.02.2024 privind autonomia declarata a microbuzelor
electrice ofertate, respectiv 200 km, unde ............... SRL a oferit la punctul

6 din tabel clarificari privind dovedirea autonomiei ofertate prin test dupa
regulamentul WLTP prezentat prin Anexa 19 care este un test al
producatorului ............... , autoritatea contractanta invocand si dispozitiile
art. 158 alin. (1) si (2) si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In corelatie cu argumentele de drept si de fapt expuse mai sus, critica
fomulata de contestatoare este neintemeiata, invedereaza autoritatea
contractanta.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210121826/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ......... la data de 04.04.2024, din care rezulta consemnarea

cautiunii in valoare de 603.451,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1040/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 23.11.2023, o
procedura de achizitie prin licitatie deschisa, derulata ,online”, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de microbuze electrice in
cadrul proiectului «Verde la educatie - microbuze electrice pentru elevi»”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1062047,
valoarea estimata a procedurii fiind de 30.172.560,00 lei fara TVA, criterul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 5555/21.03.2024, in cadrul procedurii
au fost depuse 3 oferte, toate fiind declarate admisibile, iar in urma aplicarii

criteriului de atribuire, oferta ............... SRL s-a clasat pe locul I, fiind
declarata castigatoare, oferta ............... SRL s-a clasat pe locul al doilea,
iar ......... SRL, contestatoarea din prezenta cauza, s-a clasat pe locul al
treilea.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica cele doua oferte clasate

inaintea sa, considerandu-le neconforme, iar in subsidiar, in masura in care
ofertele vor fi considerate conforme, solicita reevaluarea acestora in ceea ce
priveste punctajul acordat factorului de evaluare referitor la autonomie.

In ceea ce priveste cele doua oferte clasate inaintea contestatoarei,
Consiliul retine ca acestea au folosit ca vehicul de baza un
Y= [ [ R , pe care 1l caroseaza, in fabricile proprii, ca
micropuz transport persoane.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de la pag. 4 din
contestatie conform careia ,,ambii operatori economici au pus la dispozitia
autoritatii contractante certificate de omologare pentru vehiculul de baza
Marca .....ooocuvuen. , dar din acestea nu rezulta ca vreunul dintre cei doi
caroseri ar fi obtinut dreptul din partea producatorului ............... Sa
faca modificari la grupul motopropulsor (inlocuirea motorului si/sau
a acumulatorilor vehiculului de baza cu alte motoare sau baterii)”, o
astfel de sustinere nu poate fi acceptata ca valida, deoarece in acordul de
colaborare nu exista vreo interdictie de acest fel.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste acordul dintre ...............
] , la art. 3 se mentioneaza ca ,,partile se vor informa cu privire
la toate modlflcarlle care se efectueaza asupra sistemelor, componentelor,
unitatilor tehnice separate si a componentelor vehiculelor. (..) Pentru
evitarea oricarui dubiu, acest articol nu va fi interpretat in sensul
obligarii ............... de emitere a unei conformari Partenerului cu privire la
modificarile tehnice aduse de catre acesta din urma vehiculului ............... "
Din documentele din propunerea tehnica nu rezulta ca s-ar mIocw
motorul ............... cu un alt motor, iar in ceea ce priveste bateriile, aceasta
este, de requld, o modificare uzuala in materia masinilor electrice. De altfel,
contestatoarea nu a facut vreo dovada a existentei unei interdictii pe acest
fel din partea producatorului. Cu toate acestea, avand in vedere ca
autovehiculele sunt destinate transportului de persoane, respectiv al
elevilor, Consiliul considera necesara verificarea de catre autoritatea
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contractanta a posibilitatii tehnice de echipare a autovehiculelor cu bateriile
de capacitate mai mare, tocmai pentru desfasurarea in conditii de siguranta
a transportului.

Cu privire la cuplul maxim, autoritatea contractanta a solicitat
minimum 1000 Nm, contestatoarea face o diferentiere intre cuplul motor si
cuplul la roata, sustinand ca acest parametru vizeaza cuplul motor. Consiliul
este in asentimentul contestatoarei, cerinta referindu-se la cuplul net maxim
al motorului, din moment ce se face referire la Regulamentul 85 al CEE-
ONU, iar din continutul solicitarilor si raspunsurilor de clarificari rezulta acest
fapt.

Consiliul mai are in vedere si clarificarea nr. 6 din Buletinul
consolidat, ,,7.8 Accepta autoritatea contractantd reducerea cuplului minim
la 280 NM, deoarece cuplul de 1000 Nm este intotdeauna conceput pentru
masini sport foarte puternice. De exemplu, pentru un autobuz electric de 50
locuri, Mercedes Benz e-Citaro, cuplul maxim este de 485 nM, iar acest
autobuz este de 3 ori mai mare si mai greu decét e cerut in aceasta licitatie.

Raspuns: Autoritatea contractanta mentine cerinta minima de
1000Nm".

Consiliul mai retine ca o intrebare similara a formulat si
ofertantul ............... , raspunsul nr. 12 avand acelasi continut, intrebarea
fiind: ,,Punctul 7.8 Cerinte de performanta - din punct de vedere dinamic

Cuplu maxim: minim 1000 Nm

Cerinta cu privire la cuplu favorizeaza un anumit producator, fiind
specifica unui anumit model. Va supunem atentiei faptul cu un cuplu de
1000 Nm este specific masinilor de curse, de exemplu o masina de formula
1 poate atinge cuplu de pete 300 Nm. Asadar, solicitam autoritatii sa aiba in
vedere un cuplu minim incepand cu 250 Nm”.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta a inteles sa
mentina cerinta astfel cum a fost formulata initial, in ciuda argumentelor
expuse de operatori in solicitarile de clarificari, aceasta trebuie sa verifice
daca ofertele depuse o respecta.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta sustine ca, la pag. 30 din Memoriul tehnic,
ofertanta ............... declara aceasta valoare de 1000Nm. Consiliul retine ca
este reala aceasta informatie, dar ea nu este dovedita de vreun document
tehnic din partea producatorului vehiculului de baza, dar nici de alte
documente tehnice din care sa reiasa valoarea pentru acest parametru, iar
sustinerea contestatoarei conform careia brosura tehnica
9121 [ arata un cuplu de 430 nM face necesara
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reverificarea acestui aspect de catre comisia de evaluare, prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste oferta ............... SRL, autoritatea contractanta
recunoaste ca acesta a ofertat un cuplu de 430 nM, ulterior sustinand ca
este o eroare, fara, insa, a demonstra prin documente tehnice indeplinirea
acestei specificatii tehnice, fiind necesara reverificarea sa.

In ceea ce priveste certificatul de conformitate CoC, Consiliul retine ca
in caietul de sarcini, la pag. 36, autoritatea contractanta a solicitat ca
certificatul respectiv sa insoteasca microbuzul ofertat LA LIVRARE.

In oferta, asa cum se mentioneaza in clarificari, in repetate randuri,
autoritatea contractanta a solicitat certificatul CoC din care sa rezulte
numarul de omologare european al modelului/variantei/tipului de
autovehicul ofertat, fiind luat in considerare certificatul unii vehicul similar.

In oferta depusa, ............... a depus atat certificatul CoC pentru
autovehiculul de baza, dar si certificatul aferent carosatelor proprii, inclusiv
microbuze, fiind indeplinita cerinta astfel cum a fost explicitata in clarificari
in cadrul Buletinului consolidat, raspunsurile nr. 1, 3 si 10.

Deci, autoritatea contractanta nu a solicitat un certificat adaptat
conform configurarii solicitate in documentatie, ci unul pentru un autovehicul
similar, ori in propunerea tehnica depusa de Aveura se regasesc astfel de
documente.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste numarul de
locuri, contestatoarea invocand documentul de conformitate de unde
rezulta ca microbuzul are 13+1 locuri. Ori, in conditiile in care autoritatea nu
a solicitat CoC aferent microbuzului ofertat, ci a unuia similar, configuratia
din CoC-ul depus nu prezinta relevanta.

Ofertanta castigatoare a prezentat documentatia tehnica din care
rezulta respectarea configuratiei necesare, respectiv 16+1, deci cerinta este
dovedita, nefiind relevate nici sustinerile referitoare la mase, din moment ce
CoC-ul a fost solicitat doar pentru a face dovada numarului de omologare
european al modelului/variantei/tipului de autovehicul ofertat.

In ceea ce priveste capacitatea bateriilor, autoritatea contractanta a
solicitat baterii de minimum 110 kwh, iar contestatoarea sustine ca nicdieri
in propunerea tehnica ............... nu se mentioneaza capacitatea bateriilor.

Consiliul retie, insa, ca la pag. 60 din propunerea tehnica (fisa tehnica)
se mentioneaza capacitatea bateriilor de 111 kwh, iar in repetate randuri,
operatorul vorbeste de configurarea blocului de baterii astfel incat sa
asugure autonomia de 375 km. Prin urmare, este nereala sustinerea
contestatoarei conform careia nu ar fi fost prevazuta capacitatea bateriilor.

Fila 15 din Documentul e 52018 858 00234 _00_M2, indicata de
contestatoare si depusa in traducere autorizata de catre aceasta, este
nerelevanta in cauza, deoarece se refera la operatiunile specifice de
carosare, neexistand vreo interdictie referitoare la dotarea autovehiculelor
cu alte baterii de capacitate mai mare.
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Cu toate acestea, avand in vedere ca documentatia producatorului
vehiculului de baza arata ca acesta este echipat cu baterii de capacitate mai
mica, iar in propunerea tehnica Consiliul nu a identificat vrei documentatie
din care sa rezulte provenienta si specificatiile tehnice ale bateriilor, este
necesara clarificarea acestui aspect de catre autoritatea contractanta.

Aceeasi concluzie va fi retinuta si in ceea ce priveste capacitatea
bateriilor din cadrul ofertei ............... SRL, fiind necesara evaluarea ofertei
Si sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea celor doua
oferte, cu respectarea celor dispuse in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, referitor la acordarea
punctajului, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei
de atribuire:

- Fisa de date, Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, factorul de
evaluare ,perioada autonomiei de mers a microbuzului electric garantata de
producator (Pth AUT) si un punctaj maxim factor de 25 puncte”.

- Fisa de date, Sectiunea V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: ,In scopul aplicdrii criteriului de atribuire, DECLARATIE privind
durata garantiei acordata bunurilor care va contine Valorile
ofertate/acordate pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice,
respectiv: Perioada de garantie standard de functionare a microbuzului
electric, Perioada de garantie acordatad grupului de baterii si Perioada de
autonomie de mers a microbuzului electric garantata de
producator”.

- buletin consolidat nr. 26990/12.12.2023/raspuns 14: ,Se accepta
metoda de testare a autonomiei de mers a microbuzului electric
propusa. Astfel, Ofertantul va prezenta, in cadrul propunerii tehnice,
fisele de testare E-SORT pentru microbuzele electrice ofertate,
emise de un organism acreditat in acest sens, pentru indeplinirea
cerintei privind autonomia microbuzului electric ofertat”.

Consiliul observa ca prin raspunsul nr. 14, necontestat de operatori,
autoritatea contractanta nu a inlocuit declaratia cu testul E-Sort, asa cum
pretinde contestatoarea, ci a acceptat aceasta varianta ca o modalitate
alternativa de dovedire a autonomiei, nefiind, insa, exclusa declaratia pe
propria raspundere privind autonomia garantata de producator.

Obligatia autoritatii contractante consta 1in elaborarea unei
documentatii de atribuire (care cuprinde atat instructiunile pentru ofertanti
denumite generic ,fisa de date a achizitiei” cat si caietul de sarcini) conform
prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care sa contina cerinte,
criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor, au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
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exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment sa
impuna anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, fara a incalca principiul transparentei si tratamentului
egal.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a mentionat explicit ¢
modifica modalitatea de punctare, respectiv ca inlocuieste declaratia
producatorului cu testul E-SORT, ci a mentionat doar ca accepta testul
respectiv, atunci nu se poate impune ofertantilor, asa cum pretinde
contestatoarea, prezentarea obligatorrie a testului E-Sort.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se
vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentad care rezultd din acestea trebuie interpretate in
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sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul,
ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge
in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42,
de naturad sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respingd o ofertda care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39 si

47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42

si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c§ CRGT
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furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de ofertd si, in
consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care
nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu poate completa/restrictiona
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu obligatii/specificatii
tehnice/cerinte care nu au fost prevazute in acesta, deoarece, o astfel de
completare ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si pe cel
al transparentei.

Consiliul mai retine ca declaratia de tipul celei solicitate in aceasta
procedura este o cerinta comuna in ceea ce priveste procedurile de atribuire
pentru autovehicule electrice, aceasta piata fiind in continua dezvoltare, iar
obtinerea testarilor din partea organismelor acreditate este un proces
anevoios, realizabil in timp. Prin urmare, atat timp cat nu exista vreo erata
(si nu o clarificare) referitoare la modalitatea de aplicare a criteriului de
atribuire, in ceea ce priveste factorii tehnici ,,Perioada de garantie standard
de functionare a microbuzului electric”, ,,Perioada de garantie acordata
grupului de baterii” si ,,Perioada de autonomie de mers a microbuzului
electric garantata de producator”, prin care sa se inlocuiasa declaratia si
confirmarea producatorului cu teste potrivit unei anumite proceduri,
autoritatea contractanta nu avea niciun motiv a evalua ofertele doar in baza
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testului E-sort, test, de altfel, neintrodus legislativ in Romania sau UE, fiind
o metoda de testare agreata la nivel international.

Astfel, daca in urma verificarilor va rezulta ca vehiculul de baza poate fi
echipat cu baterii mai mari, care sa asigure autonomia declarata, nu exista
vreun motiv a nu accepta declaratia din partea producatorului pentru
dovedirea autonomiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a acordat
punctajul in modalitatea stabilita in documentatia de atribuire, neexistand
motiv de reluare a sa, sub rezerva verificarilor dispuse anterior, in ceea ce
priveste valoarea cuplului motor si a capacitatii bateriilor, dar si a
posibilitatii tehnice de echipare a autovehiculelor cu baterii de capacitate
mai mare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL .........
(CONSILIUL JUDETEAN) si va dispune reevaluarea ofertelor ............... SRL
] [ SRL, astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta si dispune reevaluarea ofertelor ............... SRL Si «vvviiiinnnnn.
SRL, astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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