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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/28.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19189/28.03.2024, depusa de ...,
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod unic de inregistrare fiscala RO ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales in ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva rezultatului procedurii
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul Vrancea, comuna Carligele, localitatea
Cérligele, Bloc locuinte”, cod CPV 45211000-9, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.

5384 din 22.3.2024 precum si a raportului procedurii nr. 5319 din

21.03.2024 emise de autoritatea contractanta, precum si a oricaror

acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de

remediere constand in continuarea procedurii de achizitie publica si

reevaluarea ofertei depuse de contestator in raport de prevederile
din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 614/09.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21828/09.04.2024, ..., cu sediul in ..., CIF ..., reprezentata legal prin ...,
lider al Asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita:



- Admiterea prezentei cereri de interventie;

-~ Pe fond, respingerea Contestatiei ca fiind nefondata;

— Pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

-~ Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 8 oferte, printre
care si oferta depusa de asocierea ..., oferta care a fost intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire respectiv a
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor
privind calitatea in constructii.

Pe data de 22.03.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii nr. 5384, potrivit caruia oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
fara insa sa fie mentionate si motivele pentru care s-a dispus aceasta
masura. De asemenea, prin raportul procedurii este mentionata aceeasi
mentiune, fara insa sa fie consemnate si motivele pentru care a fost
dispusa aceasta masura.

Apreciind decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de contestator ca fiind nelegala si netemeinica, fiind dispusa cu
nesocotirea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta a formulat prezenta
contestatie prin care critica actele emise de autoritate, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE FAPT SI DE DREPT PE CARE SE
INTEMEIAZA CONTESTATIA:

REZULTATUL PROCEDURII COMUNICAT PRIN ADRESA NR.
5384/22.03.2024 CAT SI RAPORTUL PROCEDURII NR. 5319/21.03.2024
SUNT EMISE CU NESOCOTIREA DISPOZITIILOR ART. 215 ALIN. 2 LIT.B)
SI ART. 216 ALIN. 2 LIT.C) DIN LEGEA NR. 98/2016

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului contestator clarificarea nr. 22932/23.11.2023, prin
care solicita lamurirea mai multor aspecte din cadrul propunerii financiare,
clarificare la care s-a raspuns prin adresa nr. 277/24.11.2023.

Ulterior analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare revine cu o
noua solicitare de clarificari, respectiv cu clarificare nr. 23698/06.12.2023,
prin care solicita lamurirea unor aspecte cu privire la raspunsurile acordate
la prima clarificare cat si alte aspecte noi din cadrul propunerii financiare.



Si la aceasta clarificare contestatorul a raspuns in termenul legal prin
adresa nr. 291/08.12.2023.

De asemenea, dupa analiza celor doua raspunsuri la clarificari,
comisia de evaluare apreciaza ca se mai impune solicitarea unei clarificari
astfel, ca pe data de 14.12.2023 revine cu o noua solicitare de clarificari
prin adresa nr. 24252, la care contestatorul a raspuns in termenul solicitat
prin adresa nr. 299/15.12.2023.

Din analiza raspunsurilor la clarificari se constata faptul ca ofertantul
contestator a raspuns in termenul solicitat tuturor clarificarilor formulate
de comisia de evaluare, prezentdnd detaliat informatiile solicitate de
autoritate prin fiecare intrebare, demonstrand astfel ca pretul ofertat de
acesta este sustenabil si justificat.

Ulterior evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari,
pe data de 22.03.2024, autoritatea contractanta comunica contestatorului
rezultatul procedurii nr. 5384/22.03.2024, potrivit caruia oferta acestuia a
fost declarata neconforma, in temeiul 136 alin. 3 coroborat cu art. 137
alin. 1Adin HG nr. 395/2016.

In cadrul acestui rezultat se precizeaza urmatoarele:

"Motivul respingerii ofertei: Conform prevederilor art. 136 alin. 3 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: In cazul in
care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu ati justificat in
mod concludent pretul neobisnuit de scazut.”

Din analiza acestor informatii se constata faptul ca membrii comisiei
de evaluare au justificat respingerea ofertei contestatorului prin redarea
dispozitiilor legale, respectiv a dispozitiilor art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016, concluzionand fara a prezenta si motivele pentru care s-a ajuns
la aceasta concluzie ca ,prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu ati
justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut".

De asemenea, analizand raportul procedurii se poate constatat faptul
ca In cadrul acestuia comisia de evaluare a consemnat ca pe parcursul
evaluarii propunerii financiare a solicitat contestatorului clarificarile
anterior mentionate precizand, fara nicio motivare, aceleasi aspecte ca si
in rezultatul procedurii.

Dispozitiile art. 215 alin. 2 din legea nr. 98/2016, prevad:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde (...)

b)  fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”,

iar dispozitiile art. 216 alin. 2 lit. ¢) din acelasi act normativ prevad:

~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: ( )

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;".



Din economia acestor dispozitii legale rezulta obligatia autoritatii
contractante de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele pentru care
oferta acestuia a fost respinsa cat si de a mentiona in continutul raportului
procedurii motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut.

Din analiza actelor contestate, rezulta fara putinta de tagada ca
aceste dispozitii legale nu au fost respectate de catre autoritatea
contractanta, intrucat nici in adresa privind rezultatul procedurii si nici in
raportul procedurii nu sunt consemnate motivele pentru care raspunsurile
la clarificari nu au fost in masura sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Mai mult decat atat, jurisprudenta constanta a instantei de la
Luxemburg, retine ca obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat,
pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-
217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Totodata, jurisprudenta instantei de la Luxemburg retine ca obligatia
de motivare constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu, in acest sens fiind si
Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C- 17/99, Rec., p. I-
2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008,
Evropai'ki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47.

De asemenea, aceeasi jurisprudenta retine ca motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul
legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a
aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a
motivarii, care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de
ordine publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de
instanta, astfel cum se retine prin Hotararea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, C- 166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si
Hotararea  Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropai'ki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata.

In sensul obligativitatii motivarii rezultatului procedurii s-a pronuntat
si Consiliul intr-o speta similara, respectiv in speta publicata in BO 2023-
3047, prin care se retine:

»Consiliul retine ca in aceasta comunicare, autoritatea contractanta
nu a prezentat motivele concrete pentru care aceasta oferta a fost
respinsd, aga cum se prevede la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la



alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale. (...)

Mergand pe firul reevaludarii ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca in noul raport al procedurii, avdnd nr. 80135/30.10.2023 nu se face
vreo referire la procesul de reevaluare a ofertei S.C.... S.R.L. si nici nu se
prezinta motivele de respingere a acestei oferte. (...)

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste decizia adoptata de
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei S.C.... S.R.L., nu se
mentioneaza niciun motiv in fapt, pentru care oferta a fost respinsa, ci
doar motivul de drept ,oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma si ca urmare
o respinge ca fiind inadmisibila, conform art.215, alineat 4 din Legea
98/2016", analizat mai sus de Consiliu. (...)

In conditiile expuse, in care autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
trasate de Consiliu, acesta va admite critica privind lipsa prezentarii
motivelor de respingere a ofertei SC ... SRL, urménd a obliga autoritatea
contractantd sa se conformeze celor dispuse prin  decizia
nr...../.../.../02.10.2023 in privinta expusa".

In acest context, mentionarea doar a temeiului de drept in raport de
care oferta contestatorului a fost respinsa nu echivaleaza cu indicarea
motivelor concrete care au dus la respingerea respectivei oferte, astfel
cum prevad dispozitiile art. 215 alin. 2 si art. 216 alin. 2 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, din analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari se constata faptul ca ofertantul contestator a justificat pretul
ofertat in raport de toate elementele solicitate de autoritate prin
clarificarea nr. 22932/23.11.2023, iar prin raspunsurile la celelalte
clarificari ulterioare a lamurit aspectele apreciate neclare de comisia de
evaluare din respectiva justificare sau aspectele suplimentare solicitate de
aceasta.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, respectiv pe dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea 101/2016 si
pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 6415/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20700/04.04.2024, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Prin Avizul Consiliului Tehnico-Economic nr.3/709/27.07.2023 (parte
integranta a Documentatiei de Atribuire) au fost aprobate solutiile tehnice
la faza de Studiu de Fezabilitate precum si indicatorii de urbanism si
indicatorii tehnico-economici pentru acest obiectiv de investitie. Studiul de
fezabilitate elaborat in conformitate cu prevederile H.G 907/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre proiectantul ... si pus la
dispozitia ... de catre ... (autoritate contractanta) a fost sustinut in cadrul
Consiliului Tehnico-Economic si avizat fara observatii. Aceste aspecte sunt
foarte importante deoarece indicatorii tehnico-economici rezultati in urma



acestei avizari, indicatori care au generat valoarea estimata a investitiei in
cuantum de 6.993.030,07 lei exclusiv TVA, valoare care se regaseste si in
anuntul de participare simplificat SCN 1130865/06.09.2023, au avut la
baza un Studiu de Fezabilitate si pe cale de consecinta au luat in
considerare toate particularitatile acestui obiectiv de inverstitie
(infrastructura, suprastructura, instalatii, inclusiv solutiile unei cladiri NZEB
- panouri fotovoltaice, panouri solare si recuperatoare de caldura).

Oferta prezentata de catre asocierea ... la aceasta procedura de
achizitie publica, a reprezentat 71.83% din valoarea estimata, respectiv
5.023.378,00 lei exclusiv TVA.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 210, alin. 1 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a avut obligativitatea de a solicita clarificari cu
privire la pretul propus in respectiva oferta, rezultdand adresele nr.
22932/23.11.2023, 23698/06.12.2023 si 24252/14.12.2023. Ofertantul a
raspuns prin adresele 277/24.11.2023, 291/08.12.2023 Si
299/15.12.2023 prin care a prezentat pe diferite componente modul de
constituire a respectivului pret (proiectare, executie, echipamente si
utilaje).

Statistic ofertele prezentate de asocierea ... la aceasta procedura
precum si la procedura de achizitie publica ,procedura simplificata" pentru
atribuirea contractului de proiectare si executie lucrari de constructii-
montaj, aferent obiectivului de investitie "Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, judetul Vrancea, comuna Dumbraveni, localitatea Dumbraveni,
Bloc locuinte" din punct de vedere valoric reprezentand 71.83 %, respectiv
69.70 % din valorile estimate, raportarea facandu-se in ultimii 3 ani, sunt
singurele oferte cu un pret atat de mic raportat la valoarea estimata in
SEAP (valoare aprobata de catre Consiliul Tehnico-Economic al .../MDLPA).

In situatia mai sus prezentata cele doua ipoteze de lucru nu pot fi
adevarate in acelasi timp, in sensul in care fie valoarea aprobata prin
Avizul Consiliului Tehnico-Economic nr. 3/709/27.07.2023 este prea mare
si atunci oferta prezentata de catre asocierea ... este corecta si
fundamentata, fie valoarea aprobata prin Avizul Consiliului Tehnico-
Economic nr. 3/709/27.07.2023 este reala si atunci oferta prezentata de
catre asocierea ... are un pret neobisnuit de scazut si nu poate fi
justificata.

Motivul pentru care nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
privind rezultatul procedurii nu sunt consemnate in detaliu argumentele pe
care le-a avut in vedere comisia de evaluare atunci cand a declarat oferta
ca fiind neconforma si a consemnat ,prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ofertantul nu a justificat in mod concludent pretul neobisnuit de
scazut" deriva din formularul nr.8 - Declaratie cuprinzand informatiile
considerate confidentiale prezentat de asocierea ... din care rezulta fara
echivoc ca raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente propunerii
tehnice si propunerii financiare au caracter confidential. Preluarea in
raportul procedurii a elementelor concrete din raspunsurile la solicitarile de
clarificari care ar fi continut elemente valorice sau elemente de natura



comerciala ar fi prejudiciat interesele ofertantului in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuala.

Adevarul este ca, in cazul procedurilor de proiectare si executie
lucrari, in lipsa proiectului tehnic, al detaliilor de executie, al listelor de
cantitati si a extraselor aferente, fundamentarea pretului de catre ofertanti
se bazeaza in mai mare madsurd pe argumente care nu au un corespondent
valoric. In egala masura si comisia de evaluare are dificultati reale in a
accepta ca fiind fundamentata o oferta valorica reprezentand 71.83% din
valoarea estimata. In aceasta situatie, inainte de a lua o decizie cu privire
la admisibilitatea ofertei sau la declararea acesteia ca neconforma, comisia
de evaluare a transmis o solicitare scrisa catre proiectantul care a elaborat
si sustinut Studiul de Fezabilitate in Consiliul Tehnico-Economic prin care
acesta urma sa-si exprime punctul de vedere «cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea realizarii acestui obiectiv de investitii la valori
reprezentand 71.83% din valoarea estimata, in conditiile respectarii in
integralitate a solutiilor si a indicatorilor tehnico-economici, aprobate prin
avizul CTE nr. 3/709/27.07.2023. Prin adresa de raspuns proiectantul
considera ca o oferta reprezentdand 71,83% din valoarea estimata este
subevaluata raportat la solutiile tehnico-economice aprobate prin CTE nr.
3/709/27.07.2023.

Analizand raspunsurile transmise de catre asocierea ... prin adresele
277/24.11.2023, 291/08.12.2023 si 299/15.12.2023 si luand in
considerare si punctul de vedere al proiectantului care a elaborat si
sustinut Studiul de Fezabilitate in Consiliul Tehnico-Economic, comisia de
evaluare a considerat ca acestea nu sunt concludente in sustinerea
pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze contestatia in concordanta cu legislatia
aplicabila si cu jurisprudenta existenta in aceste spete.

Prin adresa nr. 614/09.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21828/09.04.2024, ... a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

— Admiterea prezentei cereri de interventie;

-~ Pe fond, respingerea Contestatiei ca fiind nefondata;

—~ Pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de

autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

- Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu

avand in vedere urmatoarele motive:

I. ASPECTE PRELIMINARE

I.1. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin publicarea Anuntului de participare simplificat cu nr. ... din data
de 06.09.2023, autoritatea contractanta ... a organizat procedura pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, judetul Vrancea, comuna Carligele, localitatea Carligele, Bloc
locuinte”.

In cadrul procedurii, Asocierea al carei lider este ... a depus o oferta
admisibila si conforma, asa cum se invedereaza inclusiv in Raportul



procedurii nr. 5319/21.03.2024, sens in care, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport DUAE, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

ARGUMENTE CARE SUSTIN ADMISIBILITATEA CERERII DE
INTERVENTIE

La data de 01.04.2024, intervenienta a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a Contestatiei formulata de ... prin care aceasta critica
in mod nefondat actele autoritatii contractante prin care a fost dispusa
respingerea ofertei Asocierii al carei lider este contestatoarea.

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate ale deciziei comisiei de
evaluare expuse in cuprinsul Contestatiei, precum si in considerarea
faptului ca Asocierea al carei lider este ... are calitatea de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, aceasta justifica dreptul de a interveni
in prezenta cauza, in vederea sustinerii temeiniciei si legalitatii actelor
comisiei de evaluare din perspectiva rezultatului stabilit.

Se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

In consecinta, in conditiile in care interesul in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor Autoritatii contractante, este evident ca in cadrul dosarului
dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes real pentru a
formula prezenta cerere de interventie. In plus, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si
in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenienta poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea Contestatiei.

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita admiterea
prezentei Cereri de interventie si, in consecinta, introducerea sa in calitate
de intervenient in dosarul nr. ... aflat pe rolul Consiliului.

EXPUNERE DETALIATA A MOTIVELOR PENTRU CARE SOLICITA
RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEFONDATA

Precum se constata din Raportul procedurii, dar si din Contestatia
formulata, motivul care a stat la baza respingerii ofertei Asocierii al carei
lider este ... este reprezentat de faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, contestatoarea nu a justificat in mod concludent pretul
neobisnuit de scazut.

Fata de aceste aspecte, in mod judicios, comisia de evaluare a
retinut incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si, in
consecinta, a respins oferta Asocierii al carei lider este contestatoarea, ca
fiind neconforma.

RESPECTAREA DISPOZITIILOR LEGALE PRIVIND MOTIVAREA SI
COMUNICAREA DECIZIEI DE RESPINGERE

Astfel cum reiese din Contestatie, ofertantul contestator sustine ca
autoritatea contractanta ar fi omis mentionarea in cadrul Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv in cadrul Raportului



procedurii, a motivelor pentru care s-a dispus respingerea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In cuprinsul Raportului procedurii nr. 5319/21.03.2024 a fost
prezentat rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti, iar in ceea
ce priveste oferta depusa de Asocierea ... - ... au fost retinute
urmatoarele:

,Cconform prevederilor art. 136, alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: "in cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma Astfel, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul nu a justificat in mod
concludent pretul neobisnuit de scazut.”

Din cele de mai sus rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) si a art. 216 alin. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si a adus la cunostinta Asocierii al carei lider este
contestatoarea motivele care au stat la baza deciziei de respingere. De
altfel, chiar contestatoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare i-
au comunicat dispozitiile legale care au stat la baza adoptarii deciziei de
respingere, precum si concluzia conform careia: "prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu ati justificat in mod concludent pretul neobisnuit
de scazut".

In conformitate cu prevederile:

- Art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b)  fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;"

- Art. 216 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;".

Or, in speta, autoritatea contractanta a aratat Asocierii ... ca motivul
respingerii este reprezentat de faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ce vizau pretul neobisnuit de scazut au fost considerate
neconcludente.

LEGALITATEA PROCESULUI DE EVALUARE. LEGALITATEA DECIZIEI
DE RESPINGERE A OFERTEI CONTESTATORULUI IN TEMEIUL ART. 136
ALIN. (3) DIN HG NR. 395/2016

Valoarea ofertata de societatea contestatoare este de 5.023.378,00
lei, respectiv 71,83% din valoarea estimata a procedurii. Referitor la
valoarea ofertata de Asocierea ..., astfel cum reiese din Contestatia ...,
autoritatea contractanta apreciind ca pretul este unui aparent nejustificat
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, a procedat la
formularea de solicitari de clarificari. Concret, in urma evaluarii propunerii
financiare depusa de Asocierea al carei lider este contestatoarea,



autoritatea contractanta a transmis acesteia trei solicitari de clarificari ce
au avut drept obiect lamurirea unor aspecte din cadrul propunerii
financiare.

Astfel cum reiese din cuprinsul Contestatiei, referitor la propunerea
financiara depusa in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a transmis
Asocierii ... trei solicitari de clarificari, respectiv:

1)  Solicitarea de clarificari nr. 22932/23.11.2023 - prin care a fost
solicitata lamurirea mai multor aspecte din cadrul propunerii financiare;

2) Solicitarea de clarificari nr. 23698/06.12.2023 - prin care a fost
solicitata atat lamurirea unor aspecte cu privire la raspunsurile prezentate
de Asocierea ... la prima solicitare de clarificari, cat si lamurirea unor
aspecte noi din cadrul propunerii financiare;

3) Solicitarea de clarificari nr. 24252/14.12.2023.

Din sustinerile autoarei contestatiei se poate concluziona ca toate
cele trei solicitari de clarificari au avut drept obiect verificarea
sustenabilitatii pretului ofertat. Relevanta in acest sens este afirmatia de la
nivelul paragrafului 22 din Contestatia ... potrivita careia "(...) din analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari se constata faptul ca ofertantul
contestator a justificat pretul ofertat in raport de toate elementele
solicitate de autoritate prin clarificarea nr. 22932/23.11.2023, iar prin
raspunsurile la celelalte clarificari ulterioare a lamurit aspectele apreciate
neclare de comisia de evaluare din respectiva justificare sau aspectele
suplimentare solicitate de aceasta.".

Referitor la procesul de verificare a raspunsului ia solicitarea de
clarificari, autoritatii contractante, pe langa obligatia de a solicita clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de art. 210 aiin.
(1) din Legea nr. 98/2016, i revine inclusiv obligatia de a verifica efectiv
raspunsul ia clarificarile solicitate, astfel cum rezulta din aceiasi act
normativ, respectiv din prevederile art. 210 alin. (3).

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)."

Totodata, in sustinerea celor expuse anterior, referitor la obligatia
comisiei de verificare in concret a raspunsului la solicitarea de clarificari,
prin Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel
lasi, au fost retinute urmatoarele considerente, relevante si in solutionarea
prezentei cauze, respectiv:
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,Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta are obligatia
legala de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate pentru a
stabili in ce masura informatiile si documentele comunicate de catre
ofertant sunt complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut,
nefiind suficient sa se constate ca ofertantul a dat un raspuns in termenul
stabilit de comisia de evaluare, fara a se analiza continutul acestui raspuns
si a documentelor anexate.”

Asadar, in contextul in care autoritatea contractanta, astfel cum
reiese din Raportul procedurii si precum sustine si contestatoarea, a
inteles sa transmita Asocierii ... trei solicitari de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, aceasta a respectat inclusiv obligatia corelativa ce i
revine potrivit dispozitiilor legale, respectiv cea de a evalua raspunsurile
transmise cu privire la solicitarile formulate. Astfel, in speta, ulterior
evaluarii raspunsurilor transmise de Asocierea ..., comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsurile la clarificari nu au fost in masura sa justifice
pretul neobisnuit de scazut.

Ofertantii care prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, trebuie sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca oferta lor este una
serioasa, precum si ca, executarea contractului va avea loc in conditiile
prevé;ute de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste valoarea ofertatd, se impune a se avea in vedere
faptul ca, propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile pe care
le implica derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa
poata proba sustenabilitatea ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca oferta prezentata nu este de natura a vicia rezultatul
procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza informatiile si
documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si, daca informatiile furnizate, nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, avea obligatia de a respinge
respectiva oferta.

CONCLUZII FINALE

Concluzionand, toate considerentele expuse in cuprinsul prezentei fac
dovada deplina a faptului ca oferta Asocierii ... a fost evaluata cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare retinand in mod just incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. In acest context, se solicita admiterea Cererii de
interventie formulata de ..., astfel cum a fost formulatda, cu consecinta
respingerii Contestatiei ..., precum si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe
rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare in vederea
administrarii tuturor probelor relevante, permise de lege, in raport cu
obiectul Contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si in
vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de
solutionare.



Totodata, intervenienta isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, intervenienta invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 39/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28939/13.05.2024, contestatorul a transmis , Concluzii scrise”, prin care
solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata avand in vedere
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste cererea de interventie:

1. Prin cererea de interventie ofertantul ... nu precizeaza ce tip de
cerere de interventie a formulat, respectiv interventie principala sau
interventie accesorie, intelegand sa invoce doar prevederile art. 61 alin. 1
din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

2. Intrucat prin cererea formulata nu sunt solicitate pretentii
proprii in legatura cu actele contestate, cererea formulata nu poate fi
decat o cerere accesorie in interesul autoritatii, prin care intervenientul
formuleaza aparari cu privire la mentinerea respectivelor acte, motiv
pentru care va solicitam calificarea acesteia ca fiind interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

3. Astfel, fata de calitatea societatii ... de ofertant castigator se
impune admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si nicidecum admiterea in principiu a cererii de
interventie principala, avand in vedere prevederile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.

4. Din prevederile anterior mentionate rezulta ca in cazul litigiilor
solutionate de Consiliu se poate formula cerere de interventie voluntara
potrivit prevederilor din Codul de procedura civilda, care reglementeaza ce
se intelege prin interventie principala si interventie accesorie.

5. Codul de procedura civile prevede ca interventia principala este
atunci cand intervenientul pretinde, in tot sau in parte, pentru sine dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. In prezenta spet3,
insa, prin interventia formulata se solicita mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta fara a se solicita si pretentii proprii cu privire la
respectivele acte.

6. Nu in ultimul rand, potrivit dispozitiilor art. 62 din NCPC,
cererea de interventie principala trebuie facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata, prin urmare, cererea de interventie
principala trebuie formulata in contradictoriu cu toate partile din litigiu
(atat reclamantul cat si paratul).

7. In prezenta speta, cererea de interventie formulata de catre
ofertantul ..., pe de o parte, nu este formulata si in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si, pe de alta parte, nu respecta prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016, privind continutul obligatoriu al unei
contestatii, in sensul ca in cadrul acesteia nu sunt precizate actele atacate
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(asupra carora intervenientul ar avea propriile pretentii) si nici motivele
pentru care se ataca.

8. In acest context, in raport de calitatea societatii ... de ofertat
castigator se impune admiterea in principiu a cererii de interventie
calificata ca fiind cerere de interventie accesorie.

9. In sensul celor prezentate s-a pronuntat si Consiliul intr-o speta
similara, prin decizia publicata in BO2020-255.

10. In ceea ce priveste, fondul cererii de interventie, se solicita
respingerea acesteia ca nefondata avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

e REZULTATUL PROCEDURII COMUNICAT PRIN ADRESA NR.
5384/22.03.2024 CAT SI RAPORTUL PROCEDURII NR. 5319/21.03.2024
SUNT EMISE CU NESOCOTIREA DISPOZITIILOR ART. 215 ALIN. 2 LIT.B)
SI ART. 216 ALIN. 2 LIT.C) DIN LEGEA NR. 98/2016

11. Atat prin cererea de interventie cat si prin punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta se sustine ca actele contestate respecta
prevederile art. 215 alin. 2 lit.b) si art. 216 alin. 2 lit.c) din legea nr.
98/2016, pe considerentul ca in cadrul acestor se precizeaza dispozitiile
legale care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere, precum si
concluzia conform careia , prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu
ati justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut”.

12. Contrar acestor sustineri sunt chiar dispozitiile legale a caror
respectare se sustine, intrucat din economia acestora rezulta obligatia
autoritatii contractante de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele
pentru care oferta acestuia a fost respinsa cat si de a mentiona in
continutul raportului procedurii motivele respingerii unei oferte care are un
pret neobisnuit de scazut.

13. Astfel, mentionarea doar a temeiului de drept in raport de care
oferta contestatorului a fost respinsa si a concluziei ca raspunsurile nu
justifica pretul ofertat fara a preciza si care sunt considerentele pentru
care acestea nu justifica respectivul pret nu echivaleaza cu indicarea
motivelor concrete care au dus la respingerea respectivei oferte, astfel
cum prevad dispozitiile art. 215 alin. 2 si art. 216 alin. 2 lit.c) din Legea
nr. 98/2016.

14. Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura referitor la toate acele informatii si motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

15. Aceasta modalitate de comunicare rezulta din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

16. Astfel, o simpla afirmatie lacunara, din cuprinsul careia nu
rezulta in mod clar in ce consta neconformitatea/inacceptabilitatea (fata
de raspuns neconcludent) ofertei nu poate fi acceptata ca fiind o motivare
suficienta a deciziei de respingere, intrucat cunoasterea motivelor concrete
este importanta din perspectiva faptului ca permite persoanei interesate sa



isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinicg,
precum Si sAé exercite controlul de legalitate.

17. In acest sens, este si jurisprudenta constanta a instantei de la
Luxemburg, prin care se retine ca Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul
de legalitate (Hotarérea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

18. Nu in ultimul rand, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sub aspectul efectelor juridice pe care le produce, reprezinta
unul dintre cele mai importante acte emise inainte de finalizarea procedurii
de atribuire, nerespectarea conditiilor privind motivarea acesteia aducand
grave prejudicii ofertantilor.

19. Prin cererea de interventie se invoca dispozitiile art. 210 din
legea nr. 98/2016 si se sustine obligativitatea autoritatii contractante de a
verifica efectiv raspunsurile la clarificarile solicitate, aspect care de altfel
este sustinut si de catre contestator, dar care nu a fost constatat in
prezenta speta.

20. Ceea ce sustine contestatorul si nu combate nici autoritatea si
nici intervenientul este faptul ca prin adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii si nici prin raportul procedurii sau procesul verbal
nr. 3473/28.02.2024 comisia de evaluare nu a comunicat/consemnat
concret care sunt motivele pentru care explicatiile acordate nu sunt
suficiente pentru a justifica pretul ofertat, aspect care conduce la concluzia
ca decizia de respingere nu poate fi verificata, sub aspectul temeiniciei si
legalitatii, nici de contestator si nici de Consiliu.

21. Astfel, prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca nu a
consemnat in actele contestate, rezultatul procedurii, raportul procedurii,
"argumentele pe care le-a avut in vedere comisia de evaluare atunci cand
a declarat oferta ca fiind neconforma si a consemnat "prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ofertantul nu a justificat In mod concludent pretul
neobisnuit de scazut" deriva din formularul nr.8 - Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale prezentat de asocierea ... din care
rezulta fara echivoc ca raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
propunerii tehnice si propunerii financiare au caracter confidential.
Preluarea in raportul procedurii a elementelor concrete din raspunsurile la
solicitarile de clarificari care ar fi continut elemente valorice sau elemente
de natura comerciala ar fi prejudiciat interesele ofertantului in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuala."

22. Aceste sustineri sunt cel putin surprinzatoare dar si nefondate
intrucat obligatia de a comunica motivele pentru care raspunsurile la
clarificari nu sunt in masura sa justifice pretul ofertat si conduc la
declararea respectivei oferte ca fiind inacceptabila este o obligatie legalg,
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care confera ofertantului caruia i se comunica rezultatul procedurii
posibilitatea de a constata temeinici/netemeinicia respectivei decizii si
implicit respectarea dreptului la aparare.

23. In acest sens este si Hotardrea CIJUE pronuntata in cauza
C54/21 prin care ,CJUE a considerat ca protectia confidentialitatii in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice trebuie pusa in balanta
cu cerintele transparentei si protectiei jurisdictionale efective.”

24. Mai mult decat atat, informatiile din raspunsurile la clarificari
comunicate de contestator nu putea fi apreciate ca fiind confidentiale fata
de acesta, fiind comunicate chiar de el. Prin urmare, comunicand
contestatorului motivele pentru care raspunsurile privind justificarea
pretului ofertat nu au fost apreciate ca fiind concludente nu se incalca sub
nicio forma confidentialitate, ci se respecta principiul transparentei si
dreptul la aparare.

25. De asemenea, nici in ceea ce priveste consemnarea
informatiilor cu privire la oferta contestatorului in cadrul raportului
procedurii sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate, intrucat in
cadrul acestuia autoritatea trebuie sa consemneze un rezumat pertinent cu
privire la deciziile luate in raport cu fiecare oferta depusa pentru a asigura
respectarea principiului transparentei.

26. In acest sens este si Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
532/20, prin care se retine ca decizia entitatii contractante/autoritatii
contractante comunicata ofertantilor trebuie sa fie insotita de un rezumat
al motivelor pertinente al deciziilor dispuse cu privire la ofertele depuse.
Rezumat care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor contractante
notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac
obiectul unei notificari speciale, urmarind sa asigure ca ofertantii interesati
au sau pot avea cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor
aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

27. De asemenea, prin punctul de vedere, in sustinerea deciziei de
respingere a contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca ,inainte de a
lua o decizie cu privire la admisibilitatea ofertei sau la declararea acesteia
ca neconforma, comisia de evaluare a transmis o solicitare scrisa catre
proiectantul care a elaborat si sustinut Studiul de Fezabilitate in Consiliul
Tehnico-Economic prin care acesta urma sa-si exprime punctul de vedere
cu privire la posibilitatea/imposibilitatea realizarii acestui obiectiv de
investitii la valori reprezentand 71.83% din valoarea estimata, in conditiile
respectarii in integralitate a solutiilor si a indicatorilor tehnico-economici,
aprobate prin avizul C.T.E nr.3/709/27.07.2023. Prin adresa de raspuns
proiectantul considera ca o oferta reprezentand 71,83% din valoarea
estimata este subevaluata raportat la solutiile tehnico-economice aprobate
prin C.T.E nr.3/709/27.07.2023.

Analizdnd raspunsurile transmise de catre asocierea ... prin adresele
277/24.11.2023, 291/08.12.2023 si 299/15.12.2023 si luédnd in
considerate si punctul de vedere al proiectantului care a elaborat si
sustinut Studiul de Fezabilitate in Consiliul Tehnico-Economic, comisia de



evaluare a considerat ca acestea nu sunt concludente in sustinerea
pretului ofertat”.

28. Sub un prim aspect, punctul de vedere al proiectatului general
care a intocmit Studiul de fezabilitate nu poate fi relevant in speta, atata
timp cat acesta este si ofertat in prezenta procedura. Prin urmare, nu
putea oferi un punct de vedere care sa fie contrar intereselor sale de
ofertant in prezenta procedura.

29. Mai mult decat atat, analizand punctul de vedere transmis de
proiectatul care a intocmit Studiul de fezabilitate se constata ca acesta
este formulat la modul general, intrucat in cadrul acestuia sunt enumerate
elementele de cost pentru proiectare si executie si costul per metru patrat
de suprafata locuibild rezultat ca urmare aplicarii acestor elemente de cost
si a indicatorilor tehnico economici aprobati prin avizul nr. CTE 3/709 din
27.07.2023.

30. Fata de aceste aspecte prezentate la modul general proiectatul
general concluzioneaza ca, cele doua oferte cu pret neobisnuit de scazut
»sunt subevaluate raportat la obiectivul de investitii, indicatorii si solutiile
tehnico-economice aprobate prin avizul nr. CTE 3/709 din 27.07.2023"
fara insa sa si justifice aceasta concluzie.

31. Nu in ultimul rand, proiectantul general a depus in cadrul
prezentei proceduri oferta la un pret mai mic decat valoarea prezentata in
studiu de fezabilitate, situatie in care contestatorul se intreba cand a
evaluat corect investitia, la momentul intocmirii studiului de fezabilitate
sau la momentul ofertarii.

32. Totodata prin punctul de vedere, in sustinerea respingerii
contestatiei autoritatea contractanta face trimitere la oferta contestatorului
depusa in procedura de atribuirea a contractului de proiectare si executie
lucrari de constructii-montaj, aferent obiectivului de investitie , Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Vrancea, comuna Dumbraveni,
localitatea Dumbraveni, Bloc locuinte”, organizata tot de ..., care din punct
de vedere valoric avea un pret de 69,70% din valoarea estimata a
respectivei proceduri, insa omite ca in cazul respectivei proceduri
contestatorul a fost declarat castigatori si executa lucrarile respectivei
investitii.

33. In raport de ce in cazul respectivei procedurii care vizeaza o
investitie similara, contestatorul demonstreaza respectarea indicatorilor
tehnico-economici avand o valoare ce reprezinta 69,70 %, iar in cazul
prezentei procedurii se apreciaza ca valoarea de 71,83% reprezinta un
impediment in respectarea indicatorilor tehnico-economici.

34. Nefondata si nesustinuta este si afirmatia de la pct. 4 din
punctul de vedere intrucat, pe de o parte, autoritatea nu poate sustine ca,
contestatorul nu are capacitatea de a executa cele doua proiecte in acelasi
timp, neavand dovezi in acest sens si, pe de alta parte ca, rationamentul
prezentat in afirmatiile de la acest punct ar conduce la concluzia ca toate
ofertele care sunt sub valoarea din aviz nu sunt oferte reale (in speta
toate ofertele depuse in procedura).
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35. Prin urmare, din documentele regasite in dosarul achizitiei cat
si din informatiile comunicate prin punctul de vedere nu rezulta motivele
pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile la clarificari
nu sunt in masura sa justifice pretul ofertat, aspect pentru care actele
contestate sunt netemeinice si nelegale.

36. Pentru toate aceste considerente si cele prezentate prin
contestatie se solicita respingerea cererii de interventie ca nefondatsg,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 821/14.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29452/14.05.2024, intervenienta ... a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, in care precizeaza ca mentine argumentele
din cererea de interventie si solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

Oferta contestatorului a fost respinsa in mod just in considerarea
faptului ca prin raspunsul la clarificari nu a justificat in mod concludent
pretul neobisnuit de scazut.

Din actele emise de autoritatea contractanta in cadru procesului de
evaluare rezulta inclusiv componentele de pret care au condus la concluzia
ca ,prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu ati justificat in mod
concludent pretul neobisnuit de scazut.”

In consecinta, nu se poate aprecia ca societatea contestatoare ar fi
fost privata de dreptul de a cunoaste motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, astfel cum se sustine prin concluziile
scrise depuse de contestator la dosarul cauzei.

Intervenienta arata ca prin solicitarile de clarificari au fost indicate in
mod expres acele componente de pret care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului.

Se arata ca societatea contestatoare nu probeaza ca se impune
adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Urmare celor ante-mentionate, intervenienta solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie astfel cum a fost formulata,
precum si respingerea contestatiei ca nefondata, ca urmare a constatarii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 839/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30696/17.05.2024, intervenienta ... a transmis ,,Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei si depune dovada
cheltuielilor de judecata. 5 5

CU PRIVIRE LA PRETINSA LIPSA A MOTIVARII ACTELOR DE
COMUNICARE A REZULTATULUI PROCEDURII:

Oferta ... a fost respinsa in mod just in considerarea faptului ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost justificat in mod concludent
pretul neobisnuit de scazut.

Din cuprinsul Contestatiei rezulta ca ... cunoaste motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa, respectiv lipsa furnizarii unor raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificari ce vizau pretul neobisnuit de scazut.



in consecinta, nu pot fi retinute criticile contestatoarei potrivit carora
Raportul procedurii nr. 5319/21.03.2024 si Comunicarea rezultatului
procedurii ar fi emise cu nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si
art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Analizand cuprinsul Solicitarilor de clarificari nr. 22932/23.11.2023,
nr. 23698/06.12.2023 si nr. 24252/14.12.2023, precum si Raspunsurile la
respectivele solicitari de clarificari, se poate concluziona ca ... avea
cunostinta la momentul formularii contestatiei despre motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sale.

Intrucadt motivul respingerii ofertei a fost consemnat in actele de
comunicare a rezultatului procedurii, iar aspectele ce au condus la masura
respingerii sunt cunoscute de ... si din corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta, nu pot fi validate sustinerile contestatoarei prin
care se critica modul in care autoritate a comunicat ofertantului motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In acelasi sens sunt si considerentele retinute de Curtea de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal in cuprinsul Deciziei
nr. 253/15.06.20201, astfel:

~Petentul sustine ca raportul procedurii este nui intrucat nu arata in
concret motivele de inacceptabilitate ale ofertei. Curtea accepta faptul ca
raportul procedurii de atribuire are unele lacune sub aspectul invederat de
catre petent insd pe de alta parte retine ca sanctiunea nulitatii poate
interveni doar in situatia producerii unei vatamari efective, care nu a putut
fi inldturata si care a produs efecte sub aspectul incalcarii concrete si
iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii de achizitie publica. Or,
asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei adresate CNSC petentul a
cunoscut motivul pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila
formuldand o serie de aparari ample referitoare la aspectele care au fost
retinute drept temei al inacceptabilitatii ofertei, aspecte cunoscute de
altfel si din cuprinsul corespondentei purtata cu autoritatea contractanta,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 9890/17.12.2019 si raspunsul la
aceste clarificari inregistrat sub nr. 865/18.12.2019. Astfel, Curtea retine
ca oferta petentei a fost declarata inacceptabila pentru considerentul ca nu
a facut dovada realizarii si finalizarii unor servicii similare cu obiectul
contractului, respectiv serviciile de asistenta tehnica.

Aceste aspecte rezulta cu prisosintd din adresa de clarificari nr.
9890/2019 si raspunsul inregistrat sub nr. 865/18.12.2019.”

X CU PRIVIRE LA CHELTUIELILE DE JUDECATA PE CARE LE SOLICITA
IN TEMEIUL ART. 26 ALIN. (9) DIN LEGEA NR. 101/2016

Intervenienta solicita obligarea Contestatoarei la plata sumei de
5950,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat suportat de intervenienta pentru formularea Cererii de interventie
formulata in cadrul dosarului CNSC nr. ... conform facturii fiscale cu nr. A-
008624/05.04.2024 (Anexa nr. 2 ia prezentele Concluzii) si a Extrasului
bancar (Anexa nr. 3 la prezentele Concluzii).

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata
intervenientului, se indica urmatoarea jurisprudenta relevanta prin care s-
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a retinut ca inclusiv intervenientul accesoriu are dreptul ia recuperarea
cheltuielilor de judecata:

> Decizia CNSC publicata in B02023_1999 (ANEXA 4):

,Se observa ca, in calitate de societate intervenienta a solicitat
obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata generate de
acest litigiu (....) Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, ia plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportadrii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare> iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul afland u-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

(...)

Intrucét cererea de interventie a fost admisd pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si orin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista un
precedent multiplu al inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul acordarii
cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6 decembrie
2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr. 3878 din 24
iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76 din 15
noiembrie 2021).”

> Decizia Nr. 442/C5/241 din data de 22.02.2024:

~Respinge ca nefondata, contestatia formulata de MIDA SOFT
BUSINESS SRL in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE GALATI iar pe cale de consecinta va admite cererea
de interventie formulata de VIC iNSERO SRL.

Obliga contestatorul la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 1.500 lei, reprezentdnd onorariu redactare a cererii de
interventie."”

> Decizia CNSC nr. 1576/C9/1646,1727 din 13.09.2019:

,In temeiul art. 26 alin, (9) din Legea nn 101/2019, admite cererea
interveniente! de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
coiileslaiiei ui. 10577/28.08.2019 INTERNATIONAL SRL la plata catre de
3.500 iei, reprezentand onorariu avocat.”

> Decizia CNSC Nr. 451/C9/117 din data de 22.02.2024

L~Admite solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea litigiului si obligd D...in XXL SRL la
plata catre Thot Technology SRL a sumei de 7.000 lei reprezentand
onorariu avocat”.

> Hotadrarea nr. 411 din 19.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Targu-Mures, in dosarul 204/43/2021 - care a avut ca obiect solutionarea
unei plangeri, formulata de un intervenient in etapa CNSC. in acest sens,
in etapa solutionarii plangerii au fost acordate intervenientului cheltuieli in
cuantum de 5712 lei, astfel:



~Respinge pldngerea formulata de catre petenta Societatea Ago
Proiect Engineering SRL (cu datele) impotriva Deciziei nr.
1591/C7/151/2021 pronuntata de catre CNSC la data de 23.07.2021 in
dosarul nr. 1515/2021. Obligd petenta Ago Proiect Engineering SRL la
plata in favoarea intimatei Urbioled SRL a sumei de 5712 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata."

Prin urmare, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 90/01.04.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
19950/02.04.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210089592/1
din 29.03.2024, eliberata de CEC BANK - Unitatea Focsani Obor, in
valoare de 88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare
si executare, avand ca obiect ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul Vrancea, comuna Carligele, localitatea Carligele, Bloc locuinte”, cod
CPV 45211000-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../06.09.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 8 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 5319/21.03.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 977/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 5319/21.03.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma, considerand-o netemeinica si nelegala.

Contestatorul sustine ca rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 5384/22.03.2024 cat si Raportul procedurii nr. 5319/21.03.2024 sunt
emise cu nesocotirea dispozitiilor art.215 alin.(2) lit.b) si art.216 alin.(2)
lit.c) din Legea nr.98/2016.
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Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde (...)

b)  fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;",

iar potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ, ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: ( )

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5384/22.03.2024 are
urmatorul continut:

"Motivul respingerii ofertei: Conform prevederilor art. 136 alin. 3 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu ati justificat in
mod concludent pretul neobisnuit de scazut."

De asemenea, Consiliul mai retine ca oferta prezentata de catre
asocierea ... la aceasta procedura de achizitie publica, a reprezentat
71.83% din valoarea estimata, respectiv 5.023.378,00 lei exclusiv TVA.

In aplicarea dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016, coroborate cu
dispozitiile art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis clarificarea nr.
22932/23.11.2023, prin care solicita lamurirea mai multor aspecte din
cadrul propunerii financiare, clarificare la care s-a raspuns prin adresa nr.
277/24.11.2023.

Ulterior analizarii acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, respectiv cu clarificarea nr.
23698/06.12.2023, prin care a solicitat lamurirea unor aspecte cu privire
la raspunsurile acordate la prima clarificare cat si alte aspecte noi din
cadrul propunerii financiare. Si la aceasta clarificare contestatorul a
raspuns in termenul legal prin adresa nr. 291/08.12.2023.

De asemenea, dupa analiza celor doua raspunsuri la clarificari,
autoritatea contractanta a apreciat ca se mai impune solicitarea a inca
unei clarificari, astfel ca pe data de 14.12.2023 a adresat o noua solicitare
de clarificari prin adresa nr. 24252, la care contestatorul a raspuns in
termenul solicitat prin adresa nr. 299/15.12.2023.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul retine faptul ca, intr-adevar, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5384/22.03.2024 nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului, simpla




precizare a faptului ca, prin raspunsurile la clarificari, nu a fost justificat
pretul ofertat neputand fi apreciata ca respectand dispozitiile imperative
prevazute de art.215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mentionarea doar a
temeiului de drept in raport de care oferta contestatorului a fost respinsa
si a concluziei ca raspunsurile nu justifica pretul ofertat fara a preciza si
care sunt considerentele pentru care acestea nu justifica respectivul pret
nu echivaleaza cu indicarea motivelor concrete care au dus la respingerea
respectivei oferte.

In niciun caz nu pot fi retinute ca Iintemeiate sustinerile
intervenientului ... potrivit carora contestatorul ar fi avut cunostinta la
momentul formularii contestatiei despre motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale intrucat ar fi cunoscut cuprinsul solicitarilor de
clarificari si raspunsurile transmise.

In opinia Consiliului, modalitatea de comunicare a rezultatului unei
proceduri de achizitie publica nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura referitor la toate acele informatii
si motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei. O simpla
afirmatie lacunara, din cuprinsul careia nu rezulta in mod clar in ce consta
neconformitatea/inacceptabilitatea (fata de un raspuns considerat
neconcludent) ofertei nu poate fi acceptata ca fiind o motivare suficienta a
deciziei de respingere, intrucadt cunoasterea motivelor concrete este
importanta din perspectiva faptului ca permite persoanei interesate sa isi
apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, precum
si sa exercite controlul de legalitate.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a adresat un numar de 3
solicitari de clarificari, clarificari la care asocierea ... a transmis raspunsuri
punctuale, ample si complexe, atasand in sustinere documente justificative
pentru explicitarea pretului ofertat. Or, din continutul comunicarii
rezultatului procedurii, nu rezulta care dintre aceste informatii transmise
de contestator au fost considerate neconcludente intrucat nu au fost
precizate si care sunt considerentele pentru care acestea nu justifica
respectivul pret. In fapt, autoritatea contractanta nu a comunicat concret
care sunt motivele pentru care explicatiile acordate nu sunt suficiente
pentru a justifica pretul ofertat, aspect care conduce la concluzia ca decizia
de respingere nu poate fi verificata, sub aspectul temeiniciei si legalitatii,
nici de contestator si nici de Consiliu.

Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,argumentele pe care le-a avut in vedere
comisia de evaluare atunci cdnd a declarat oferta ca fiind neconforma si a
consemnat "prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul nu a
justificat In mod concludent pretul neobisnuit de scazut" deriva din
formularul nr.8 - Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate
confidentiale prezentat de asocierea ... din care rezulta fara echivoc ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente propunerii tehnice si
propunerii financiare au caracter confidential. Preluarea in raportul
procedurii a elementelor concrete din raspunsurile la solicitarile de
clarificari care ar fi continut elemente valorice sau elemente de natura
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comerciala ar fi prejudiciat interesele ofertantului in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuala.”

Aceste sustineri sunt cel putin surprinzatoare si neadecvate dar si
nefondate intrucdt obligatia de a comunica motivele pentru care
raspunsurile la clarificari nu sunt in masura sa justifice pretul ofertat si
conduc la declararea respectivei oferte ca fiind inacceptabila este o
obligatie legala, care confera ofertantului caruia i se comunica rezultatul
procedurii posibilitatea de a constata temeinici/netemeinicia respectivei
decizii si implicit respectarea dreptului la aparare.

Mai mult decat atat, informatiile din raspunsurile la clarificari
comunicate de contestator nu putea fi apreciate ca fiind confidentiale fata
de acesta, fiind comunicate chiar de el. Prin urmare, comunicand
contestatorului motivele pentru care raspunsurile privind justificarea
pretului ofertat nu au fost apreciate ca fiind concludente nu se incalca sub
nicio forma confidentialitatea (sic!), ci se respecta principiul transparentei
si dreptul la aparare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine motivele concrete care au dus Ia
respingerea ofertei contestatorului, astfel ca autoritatea contractanta va
trebui sa intocmeasca actul administrativ conform dispozitiilor legale in
materia acchizitiilor publice.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a analiza raspunsurile nr. 277/24.11.2023, nr.291/08.12.2023 si
nr.299/15.12.2023, prezentate de asocierea ..., cu responsabilitate si cu
respectarea principiilor prevazute de dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa evalueze oferta
financiara depusa de asocierea ..., solicitand 3 serii de clarificari
referitoare la pretul acesteia, clarificari la care a primit raspunsuri
punctuale si detaliate, pe care autoritatea contractanta a decis sa le
aprecieze ca fiind ,neconcludente”, fara a indica concret care sunt
motivele pentru care explicatiile acordate nu sunt suficiente pentru a
justifica pretul ofertat, este, in opinia Consiliului, cel putin neuzual3,
numarul excesiv de informatii solicitate putdnd crea impresia ca
autoritatea contractanta ar fi incercat sa genereze artificial cat mai multe
neconformitati, neconformitati nu le-a motivat corespunzator in
comunicarea rezultatului procedurii.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire
si nu instrumente prin care se urmareste respingerea artificiala a unei
oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la_clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este




reglementata de dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016, incidente in
speta.

Referirile autoritatii contractante la oferta financiara prezentata de
asocierea ... intr-o alta procedura de achizitie publica nu sunt apreciate ca
fiind relevante in solutionarea prezentei cauze, avand in vedere faptul ca
fiecare oferta financiara prezentata de un ofertant in procedurile de
achizitie publica sunt corelate cu documentatiile de atribuire aferente
atribuirii unor contracte de achizitie publica, conditiile prevazute de
acestea fiind evident diferite.

De asemenea, nici apararile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,, @ transmis o solicitare scrisa catre proiectantul care a elaborat si
sustinut Studiul de Fezabilitate in Consiliul Tehnico-Economic prin care
acesta urma sa-si exprime punctul de vedere cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea realizarii acestui obiectiv de investitii la valori
reprezentand 71.83% din valoarea estimata, in conditiile respectarii in
integralitate a solutiilor si a indicatorilor tehnico-economici, aprobate prin
avizul C.T.E nr.3/709/27.07.2023 si ca ,prin adresa de raspuns
proiectantul considera ca o oferta reprezentand 71,83% din valoarea
estimata este subevaluata raportat la solutiile tehnico-economice aprobate
prin C.T.E nr.3/709/27.07.2023” nu pot fi considerate ca fiind intemeiate
de Consiliu.

Dimpotriva, in aprecierea Consiliului, relevante sunt sustinerile
contestatorului (sustineri probate de documentele aflate la dosarul cauzei
transmis electronic de autoritatea contractanta), potrivit carora, pe de o
parte, punctul de vedere al proiectatului general care a intocmit Studiul de
fezabilitate nu poate fi relevant in speta, atata timp cat acesta este si
ofertat in prezenta procedura, astfel ca nu putea oferi un punct de vedere
care sa fie contrar intereselor sale de ofertant in prezenta procedura. Pe
de alta parte, analizand punctul de vedere transmis de proiectatul care a
intocmit Studiul de fezabilitate se constata ca acesta este formulat la
modul general, intrucat in cadrul acestuia sunt enumerate elementele de
cost pentru proiectare si executie si costul per metru patrat de suprafata
locuibila rezultat ca urmare aplicarii acestor elemente de cost si a
indicatorilor tehnico economici aprobati prin avizul nr. CTE 3/709 din
27.07.2023. Fata de aceste aspecte prezentate la modul general
proiectatul general concluzioneaza ca, cele doua oferte cu pret neobisnuit
de scazut ,sunt subevaluate raportat la obiectivul de investitii, indicatorii si
solutiile tehnico-economice aprobate prin avizul nr. CTE 3/709 din
27.07.2023", fara insa sa si justifice aceasta concluzie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora decizia de respingere a ofertei sale nu are
suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 5319/21.03.2024 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
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ofertei asocierii ... potrivit motivarii, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 5319/21.03.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



