In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ... si a comunicarii nr. ..., emise de ..., In

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

,a) Sa constatati lipsa caracterului confidential al ofertei tehnice si
financiare a asocierii ..., respectiv, al clarificarilor la acestea, in conditiile
nerespectarii prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016;

b) Sa constatati ca fiind nelegal refuzul autoritatii contractante de a
ne pune la dispozitie spre studiu documentatia solicitata prin cererea cu
nr. ...., cu consecinta obligarii acesteia de a ne comunica, in cadrul
CNSC, a documentelor din dosarul de achizitie publicd mentionate in
cererea de studiu (procesele-verbale de evaluare, rapoartele de evaluare
a ofertelor, rapoartele expertilor cooptati, ofertele tehnice acceptate,
solicitarile si raspunsurile la clarificari cu privire la ofertele declarate
admisibile, alte documente ale dosarului achizitiei publice);

c) Sa dispuneti repunerea subscrisei in termenul de formulare/
completare a contestatiei, prin raportare la toate documentele dosarului
achizitiei, in cadrul aceluiasi dosar ce se va forma ca urmare a depunerii
prezentei contestatii;

d) Sa dispuneti anularea raportului procedurii cu nr. ..., a
comunicarii rezultatului procedurii cu nr. ..., in ceea ce priveste oferta
subscrisei si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de
declarare a ofertei asocierii ... drept castigatoare, inclusiv a tuturor
actelor subsecvente;

e) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
subscrisei si a asocierii ...".
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider
al asocierii ..., cu sediul in ...., solicita urmatoarele:

1. Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;

2. acordarea accesului la dosarul constituit la CNSC, in temeiul art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

3. respingerea contestatiei formulatda in dosarul nr. ..., ca
neintemeiata si admiterea cererii de interventie accesorie;

4. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in baza art. 453 C.pr.civ.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd c3,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, iar
dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost clasata pe locul II, obtinand
un punctai total de 85,21 de puncte din maximul de 100 de puncte.
Oferta declarata castigatoare a fost cea prezentata de asocierea ... cu
pretul de ... lei, fara TVA, care a obtinut un punctai de 100 de puncte.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de aspecte referitoare
la sedinta de studiere a dosarului achizitiei publice pe care a efectuat-o
la autoritatea contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la intrequl dosar al achizitiei (cu respectarea
prevederilor privind datele cu caracter personal), inclusiv la documentele
DUAE, oferta tehnica si oferta financiara a operatorului declarat
castigator, deoarece numai asa ar fi asigurate transparenta, tratamentul
egal si nediscriminarea operatorilor economici participanti in procedura
de atribuire.

Totodata, ulterior studierii dosarului la CNSC, solicita repunerea in
termen in vederea eventualei completari a prezentei contestatii in raport
de informatiile la care va avea acces odata cu studierea dosarului, in
temeiul art. 186 din Codul procedura civila.
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In continuare, la punctul IV din contestatie, contestatorul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa evaluarea ofertei declarata
castigatoare s-a realizat cu incdlcarea prevederilor legale incidente,
aceasta fiind inacceptabila si neconforma.

In acest sens, invedereaza ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila ca urmare a lipsei experientei similare.

Prin urmare, apreciaza ca declararea unei oferte inacceptabile drept
castigatoare compromite insasi legalitatea rezultatului procedurii si
aduce un prejudiciu evident intereselor sale legitime, afectand totodata
integritatea si corectitudinea procesului de achizitie publica.

In aceste circumstante, apreciaza ca se impune cu necesitate
anularea rezultatului procedurii si reluarea evaluarii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, ... invedereaza ca:

a) Analizand documentul intitulat Declaratie de participare, a
constatat ca ofertantul declarat castigator are ca subcontractant pe ....
Acesta distribuie pe piata echipamentul ..., produs de ... care nu poate
indeplini cerinta ,capacitatea de racire a anodei de min 2500 KHU/min"
deoarece sistemul ofertat a dovedit in toate procedurile similare si in
documentele tehnice disponibile public, o capacitate de racire a anodei
de maxim 1.400 KHU/min. Echipamentul ofertat de catre castigatorul
licitatiei nu corespunde prevederilor Anexei 9 la caietul de sarcini.

b) Ofertantul declarat castigator a ofertat prin subcontractantul ...,

sistemul ... cu gradienti SGO 33/200 care nu permite atingerea unui
timp arterial si nu permite examinari in respiratie libera.
c) Echipamentul ... ofertat de ofertantul declarat castigator nu

ofera o solutie dedicata pentru articulatiile coxofemurale si pentru
articulatia scapulo-humerala. De asemenea, nu exista nicio mentiune in
documentatia ... privind Sold sau Umar motiv pentru care echipamentul
ofertant nu corespunde prevederilor Anexei 9 la caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare se incadreaza in categoria ofertelor neconforme, intrucat nu
respecta cerintele minimale si obligatorii stabilite prin caietul de sarcini.

In concluzie, apreciaza ca declararea unei oferte neconforme drept
castigatoare este nelegala si impune anularea rezultatului procedurii,
urmata de reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 si a Normelor metodologice aferente.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Codului de procedura
civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ... face un
scurt istoric al procedurii solicitand respingerea contestatiei ... ca
nefondata si lipsita de probe.
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Totodata, organizatoarea procedurii invoca exceptia lipsei de
interes privind accesul la ofertele excluse si/sau clasate pe pozitii
inferioare.

In aceste sens arata ca solicitarea contestatorului privind accesul la
ofertele excluse este lipsita de interes in sensul definit de legiuitor,
scopul real fiind doar acela de a invata de la competitori cum sa
intocmeasca oferte in viitoare proceduri.

De asemenea, subliniaza faptul ca ofertantul ... a prezentat dovezi
concludente care probeaza caracterul confidential al ofertei, motiv pentru
care nu se poate acorda accesul la oferta depusa de acesta.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca:

Nu a refuzat accesul la aceste documente din motive strategice, ci
pentru simplul motiv ca nu are dreptul legal sa divulge informatii care
privesc oferta unui alt ofertant, atunci cand acestea contin informatii
personale, tehnice, financiare, comerciale sau metodologice protejate de
caracterul confidential (declarate si probate de catre ofertanti) prevazut
de Legea nr. 98/2016 si de principiile concurentei loiale.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, ... face urmatoarele precizari:

Cu privire la punctul 4.2 din contestatie - ,oferta declarata
castigatoare este inacceptabila ca urmare a lipsei experientei similare”:

Referitor la experienta similara a ofertantului ...:

Intreaga critica se bazeaza pe presupuneri, intuitii si suspiciuni ale
contestatorului si nu pe dovezi concrete.

Conform legislatiei si fisei de date, documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara includ, dar nu
se limiteaza la: copii ale partilor relevante ale contractelor executate;
certificate de predare-primire; recomandari; procese-verbale de
receptie; certificari de buna executie; certificate constatatoare.

Ofertantul declarat castigator s-a conformat si a depus documente
care probeaza experienta similara, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a mentionat niciunde faptul ca, in
cazul contractelor de proiectare care includ si urmarirea executiei
lucrarilor nu se va lua in considerare pentru experienta similara
proiectare, perioada de urmarire a executiei lucrarilor.

O asemenea precizare/interpretare nici nu avea sens sa fie facuta
atata timp cat pe perioada de executie a lucrarilor, proiectantul are
sarcini explicite de a corecta/modifica Proiectul tehnic prin Dispozitii de
santier vizate de verificatorii de proiect si nu in ultimul rand, la Receptia
lucrarilor are sarcina de a intocmi Proiectul tehnic la faza , As-built".

. @ depus documente care demonstreaza ca, in ultimii trei ani, a
finalizat servicii de proiectare de natura celor solicitate, in valoare de ....
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Cele doua contracte mentionate in contestatie nu au fost
prezentate de ofertantul declarat céastigator pentru a demonstra
indeplinirea cerintei de experienta similara in serviciile de proiectare.

Asociatul ... a prezentat alte doua contracte pentru sustinerea
experientei similare in proiectare, fara legatura cu cele invocate de
contestator, asa cum rezulta din PV de analiza a declaratiilor DUAE
nr. ....

Cu privire la punctul 4.3 din contestatie - ,oferta declarata
castigatoare este neconforma":

Analizand documentele depuse de ofertantul ... in cadrul procedurii,
asa cum rezulta din PV Evaluare Propuneri Tehnice nr. ..., pentru
echipamentul CT (Computer Tomograf), autoritatea contractanta
subliniaza ca acesta a depus Fisa tehnica completata conform cerintelor
din documentatia de atribuire si a anexat o declaratie a producatorului,
in limba engleza si traducere in limba roméana, din care rezulta ca
echipamentul ce va fi livrat va indeplini cerintele minime specificate.
Comisia de evaluare a verificat atat declaratia producatorului, cat si Fisa
tehnica depusa, constatand ca indeplineste cerintele minime, rezultatul
fiind corect consemnat in PV de analiza a propunerilor tehnice nr. ...

Analizand documentele depuse de ofertant, asa cum rezulta si din
PV Evaluare propuneri tehnice nr. ..., pentru amplificator, ofertantul a
depus Fisa tehnica completata conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a anexat declaratia producatorului, din care rezulta ca
echipamentul ce va fi livrat va indeplini cerintele minime, conform Fisei
tehnice.

Comisia de evaluare a luat in considerare declaratia producatorului
echipamentului si a verificat Fisa tehnica depusa, pentru a stabili daca
aceasta indeplineste cerintele minime, iar rezultatul a fost corect
consemnat in PV de analiza a propunerilor tehnice.

Din analiza Fisei tehnice a echipamentului solicitata de catre
autoritatea contractanta si completata de ofertant, se poate constata ca,
la pozitia solicitata in specificatii tehnice marcata, ofertantul a precizat ca
indeplineste cerinta, precizare ce este sustinuta fara echivoc de
declaratia producatorului.

Conform specificatiilor tehnice solicitate, se cere: tehnica de
accelerare de tip Compressed Sense /Hypersense/Compressed Sensing
sau echivalent, compatibila cu achizitia dinamica, in ponderatie TI.

Pentru Tindeplinirea cerintei, ofertantul a depus Fisa tehnica
solicitata prin documentatia de atribuire, completata conform cerintelor,
insotita de declaratia producatorului, redactata in limba engleza si
tradusa in limba romana, din care rezulta ca echipamentul ce urmeaza a
fi livrat indeplineste integral aceasta cerinta.

~Compressed SPEEDER acceleration technique compatible with
DWI, FSE and MPV Sequences"
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Analizdnd documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii, asa
cum rezulta si din PV Evaluare Propuneri Tehnice nr. ...., pentru acest
echipament, ofertantul a depus Fisa tehnica completata conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a anexat o declaratie a
producatorului, redactata in limba engleza si tradusa in limba romana,
din care rezulta ca echipamentul ce urmeaza a fi livrat va indeplini
cerintele minime specificate in Fisa tehnica.

Comisia de evaluare a luat in considerare declaratia producatorului
si a verificat Fisa tehnica depusa, constatdnd ca aceasta respecta
cerintele minime, rezultatul fiind corect consemnat in PV de analiza a
propunerilor tehnice. Din analiza Fisei tehnice a echipamentului,
solicitata de autoritatea contractanta si completata de ofertant, se
constata ca, la pozitia specificata in documentatia tehnica, ofertantul a
precizat ca indeplineste cerinta, precizare sustinuta fara echivoc de
declaratia producatorului.

Totodata, invedereaza ca ..., dorind sa identifice motive de
excludere a ofertei declarate castigatoare, invoca cerinte nescrise si
,practica medicala", desi acestea nu sunt mentionate in documentatia de
atribuire si nu sunt sustinute de documente doveditoare.

Analiza comisiei de evaluare s-a facut strict raportat la cerintele
explicite din documentatia de atribuire. Pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul a depus Fisa tehnica completata conform solicitarilor
documentatiei, insotita de declaratia producatorului, redactata in limba
engleza si tradusa in romana, din care rezulta ca echipamentul ce va fi
livrat indeplineste integral cerinta.

Comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica si declaratia

producatorului si in baza raportului de specialitate nr. .... cu privire la
Analiza propunerilor tehnice (final) insotit de Fisele de punctaj, inaintate
comisiei de evaluare prin adresa nr. ..., inregistrata la ... sub nr. ...,

emis de catre expertii cooptati, a constatat ca echipamentul respecta
cerintele minime, rezultatul fiind corect consemnat in PV de analiza a
propunerilor tehnice.

Din analiza Fisei tehnice a echipamentului, solicitata de autoritatea
contractanta si completata de ofertant, se constata ca echipamentul
ofertat indeplineste cerinta conform solicitarii pentru marile articulatii,
fara a fi necesara o descriere sau enumerare a acestora, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat o astfel de prezentare.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si lipsita de temei legal.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ... in cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate, intrucat
oferta sa indeplineste toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

In drept, se invoca prevederile art. 17 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale din cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta note
scrise fata de sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, solicitand respingerea apararilor acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... prezinta concluzii
scrise fata de sustinerile intervenientului, solicitand respingerea cererii
de interventie ca neintemeiata.

Totodata, fundamenteaza si completeaza argumentele prezentate
prin contestatie referitoare la motivele pentru care oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis traducerea legalizata a adresei din ... a asociatului ....

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., in cuprinsul
carora subliniaza ca, criticile formulate in cadrul concluziilor scrise la
CNSC, intemeiate pe documente consultate pentru prima data cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu ori dezvaluite de catre
partea adversa cu ocazia cererii de interventie, sunt pe deplin admisibile,
legitime si necesare pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare,
neputand fi calificate drept tardive sau inadmisibile din cauza refuzului
abuziv anterior al autoritatii contractante.

Totodata, invedereaza ca a indicat deja, in cuprinsul contestatiei
formulate, principalele motive de nelegalitate care afecteaza solutia de
declarare ca admisibila a ofertei depuse de asocierea avand ca lider ...,
aratand, in mod expres, atat caracterul inacceptabil, cat si caracterul
neconform al acesteia.

De asemenea, precizeaza ca, consultarea dosarului achizitiei
publice la nivelul CNSC, nu a facut decat sa-i intareasca convingerea ca
oferta depusa de ofertantul clasat pe locul I, este inacceptabila intrucat
acesta nu detine experienta similara pentru serviciile de proiectare
corespunzatoare cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Nici
contractele invocate prin cererea de interventie nu fac dovada indeplinirii
cerintelor de calificare privind experienta similara in servicii de
proiectare, astfel cum sunt stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare, ... mentioneaza ca, analizdnd documentatia
dosarului achizitiei publice, consultata in cadrul CNSC, a constatat ca
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intervenienta a depus doua inscrisuri destinate dovedirii experientei
similare, respectiv:
(i) Certificatul de experienta din ...

Din corespondenta ... rezulta ca informatiile cuprinse in aceste
inscrisuri nu corespund realitatii contractuale.

Astfel, la data depunerii ofertei (aprilie 2025), serviciile de
proiectare aferente ... nu erau finalizate, erau realizate doar in proportie
de 55%, fara a fi receptionate si fara ca plata sa fi fost efectuata.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile privind finalizarea integrala si
executarea ,satisfacatoare" a serviciilor sunt neadevarate.

Totodata, contrar mentiunilor din certificatele depuse de
intervenientsq, ... ... confirma in mod explicit ca participarea in consortiu
a fost stabilita in cote egale, respectiv 50%-50%, ceea ce exclude, in
mod obiectiv, posibilitatea atribuirii unei responsabilitati de 100% unuia
dintre membrii consortiului.

In aceste conditii, arata contestatorul, veridicitatea si credibilitatea
informatiilor cuprinse in cele doua certificate sunt puse sub semnul
intrebarii, iar acestea nu puteau fi acceptate de autoritatea contractanta
fara o verificare riguroasa. Cu atat mai mult cu cat, din Procesul-verbal
nr. 13 privind evaluarea documentelor suport depuse pentru sustinerea
informatiilor din DUAE, rezulta ca autoritatea contractanta nu a formulat
nicio solicitare de clarificari, desi prestarea serviciilor in cadrul unui
consortiu impunea verificarea delimitarii atributiilor, responsabilitatilor si
valorii asumate de fiecare membru.

Reprezentantul Beneficiarului nu avea competenta si nici
posibilitatea obiectiva de a aprecia asupra cotelor de participare ale
membrilor consortiului ...-TASH, intrucat aceste elemente tin exclusiv de
raporturile juridice interne dintre asociati, astfel cum sunt ele stabilite
prin contractul de asociere/consortiu.

Referitor la adresa semnata de dI. ..., aceasta mentioneaza exclusiv
valoarea totala a ,onorariilor contractate", in cuantum de ... USD
(inclusiv taxe), fara a oferi insa elementele necesare verificarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Astfel, documentul nu precizeaza valoarea aferenta serviciilor
efectiv prestate de TASH, nu indica ponderea celor doua specialitati
declarate in cadrul valorii totale a contractului si nu este insotit de
documente justificative care sa permita determinarea contributiei reale a
societatii TASH.

In lipsa acestor informatii cerinta privind valoarea minimd a
experientei similare nu putea fi verificata in mod obiectiv.

Din documentele primite ulterior, rezultd ca prin actele aditionale
nr. ... a fost prelungita, aspect ce demonstreaza ca serviciile nu erau
finalizate la data depunerii ofertei, cu incalcarea cerintei exprese din
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documentatia de atribuire referitoare la prezentarea unor contracte duse
la bun sfarsit.

Din adresa din ....

Din documentul mentionat mai sus, reiese in mod neechivoc faptul
ca, anterior depunerii documentelor suport aferente DUAE, intervenienta
avea cunostinta de imprejurarea ca proiectul propus nu indeplinea
cerintele autoritatii contractante.

In aceste conditii, la momentul declararii experientei similare si al
completarii DUAE, ofertantul cunostea ca serviciile de proiectare nu erau
finalizate, ca proiectul nu fusese acceptat ca fiind conform si ca
respectivul contract nu putea fi calificat drept ,, dus la bun sfarsit".

Cu toate acestea, arata contestatorul, asocierea ... a prezentat
contractul ... ca experienta similara eligibila, fara a face vreo mentiune
cu privire la situatia reala a acestuia, inducand astfel in mod deliberat in
eroare autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele aratate mai sus, ... considera ca a demonstrat
motivele de nelegalitate care afecteaza solutia de declarare ca admisibila
a ofertei depuse de asocierea ..., aratand, in mod expres, atat caracterul
inacceptabil, cat si caracterul neconform al acesteia.

De asemenea, precizeaza ca Iisi mentine cele solicitate prin
contestatia formulata cu privire la modul defectuos in care autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la evaluarea ofertei si acordarea
punctajului pentru oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., in cuprinsul
carora prezinta argumente menite sa combata sustinerile ....

Totodata, solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, admiterea cererii sale de interventie accesorie si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat note de
raspuns la concluziile scrise depuse de ... solicitand Consiliului
respingerea apararilor formulate de intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta
depus concluzii scrise prin care prezinta argumente in combaterea celor
aratate de contestator.

Prin adresa nr. ..., ... a depus concluzii scrise finale fata de
concluziile scrise ale contestatorului.

a depus la randul sau concluzii scrise prin care prezinta
argumente in contra autoritatii contractante si intervenientului.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei castigatoare.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand declaratiile de confidentialitate ale contestatorului respectiv
intervenientului, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
accesul la oferta depusa, precum si probarea si prezentarea justificarii
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documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale
citate mai sus.

Prin raspunsurile formulate, ... si ... au refuzat accesul la propriile
oferte, prezentdnd argumente care in opinia lor, demonstreaza
caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, avand in vedere ca atat contestatorul
cat si intervenientul au avut aceeasi conduita, conform declaratiilor de
confidentialitate, Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale, anume a propunerilor
tehnice, financiare si a raspunsurilor la clarificarile din etapa tehnica si
financiara. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament
tuturor ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A
sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele ofertei castigatoare nu au acest caracter,
aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atadt timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu céat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea confidentialitdtii si a
secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s respecte dreptul la un
proces echitabil.

Accesul la documentele emise de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor a fost asigurat in
considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
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declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a propunerilor
tehnice si financiare precum si raspunsuri la clarificari, iar nu si actele
emise in evaluarea ofertelor depuse.

Ca urmare a asigurarii contestatorului accesul la dosar in limitele
de mai sus, solicitarea ... de respingere a criticilor noi ale ... formulate
prin intermediul concluziilor scrise depuse ulterior studiului, ca
inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, va fi
respinsa.

In stabilirea acestei finalitati relevanta prezinta cele stabilite de
CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie s curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorului i-a fost asigurat de catre
Consiliu accesul la documentele dosarului achizitie intr-o mai mare
masura ca autoritatea contractanta, este evident ca nu i se poate refuza
acestuia verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor
scrise ulterioare studiului, critici care vizeaza parti ale dosarului achizitiei
vizualizate pentru prima data la CNSC.

Criticile noi formulate pe calea concluziilor scrise ulterioare studiului
dosarului cauzei la CNSC nu pot fi considerate nici tardive, deoarece ... i
s-a asigurat accesul la dosar la data de .....

Totodata, concluziile scrise au fost comunicate corespunzator
autoritatii contractante dar si intervenientului, astfel ca respectarea
principiului contradictorialitatii a fost asigurata. De altfel, atat
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intervenientul cat si autoritatea contractanta au formulat aparari fata de
criticile contestatorului din concluziile scrise ulterioare studiului, prin
depunerea la randul lor de concluzii scrise.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care ... sa-i fie refuzata
analiza criticilor din cadrul concluziilor scrise ulterioare studiului dosarului
cauzei, pretentia ca acestea sa se regaseasca in cadrul unei noi
contestatii insotitd de cautiunea aferenta fiind excesiva in opinia
Consiliului cata vreme actele atacate sunt aceleasi din contestatia
initiala.

Dat fiind faptul ca in privinta criticilor noi formulate ulterior
studiului dosarului cauze, cu privire la partea pe care contestatorul a
vizionat-o pentru prima data la CNSC, termenul de contestare a inceput
sa curga de la data respectivului studiu, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de repunere in termenul de motivare a contestatiei. Spus
altfel, termenul de contestare in privinta partii vizionate pentru prima
data la CNSC a inceput sa curga la data accesului efectiv iar nu la o data
anterioara.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta cu privire la accesul la ofertele excluse de la procedura
si/sau la ofertele clasate pe pozitiile inferioare, Consiliul o apreciaza ca
aparare pe fondul cauzei deoarece nu vizeaza contestatia in
integralitatea sa si, astfel fiind, o va admite in contextul in care, potrivit
raportului procedurii, admisibile sunt doar ofertele contestatorului si
intervenientului iar ceilalti ofertantii si-au insusit ca atare deciziile de
respingere a ofertelor lor.

Referitor la tardivitatea punctului de vedere invocata de contestator
din considerentul ca a primit din partea autoritatii contractante un punct
de vedere cenzurat, Consiliul retine ca dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016 statueaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a
transmite punct de vedere asupra contestatiei in termen de 5 zile de la
primirea acesteia, dar si asupra sanctiunii aplicabile aceea a decaderii
din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede astfel in caz de nerespectare a
termenului aratat.

Tindnd seama ca punctul de vedere a fost transmis in termenul de
5 zile de la data inregistrarii contestatiei la Consiliu, dar si ca sanctiunea
decaderii afecteaza doar dreptul de a invoca exceptii, altele decat cele de
ordine publica, dar si dreptul de a propune probe, ceea ce nu este cazul
in speta de fata, dosarul achizitie publice neputand fi considerat o atare
proba catd vreme este necesar solutionarii cauzei, exceptia este
nefondata, urmand a fi respinsa.
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Pe fond, fata de problematica supusa analizei, Consiliul apreciaza
oportun a expune cateva considerente cu caracter general menite a
contura cadrul in care vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formald care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
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necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
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coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla Tn aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatda depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante si solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd. in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cad principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual atunci
cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre

inldturarea unor erori materiale evidente, insi cu conditia respectirii anumitor cerinte

[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupi ce autoritatea contractanti a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, si fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie sd priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 s1 35).

31. In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
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SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si Tn raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, Consiliul retine ca ... invoca un
comportament nelegal al autoritatii contractante in evaluarea ofertei
depusa de ..., sustinand printre criticile de neconformitate ca propunerea
tehnica ... nu respecta cerinta caietului de sarcini capacitatea de racire a
anodei de minim 2500 KHU/min stabilita in Anexa 9 a caietului de sarcini
pentru echipamentul Sistem de scanare, Tomografie computerizata,
Axild, deoarece echipamentul ... produs de ... si furnizat de
subcontractantul CORTECH are, conform documentatiei oficiale, o
capacitate maxima de racire a tubului de 1308 KHU/min.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta si intervenientul nu
combat situatia relevata de contestator, anume ca echipamentul ofertat:

. produs de ... are o capacitate de racire a anodei de 1308 kHU/min
insa considera indeplinit parametrul impus prin integrarea tehnologiei ....

Contestatorul insista in sustinerea criticii, aratand ca un parametru
hardware nu poate fi indeplinit prin utilizarea tehnologiei software de
reconstructie iterativa ..., explicand ca cerinta privind capacitatea de
racire a anodei fiind una obiectiva, cuantificabila si de natura hardware
care exprima rata fizica de dispersie a energiei termice a anodei,
determinata strict de elemente constructive ale tubului radiogen - masa
si compozitia anodei, geometria si viteza de rotatie, conductivitata
termica a materialelor si sistemul de racire, proprietati materiale
invariabile prin algoritmi software, care nu pot fi modificate printr-un
algoritm software, concluzionand ca oferta este neconforma.

Analizand argumentele partilor, ....

Pe de alta parte, ... este un algoritm de constructie iterativa care
reduce mA, zgomotul de imagine si doza, optimizand calitatea imaginii
iar nu hardware-ul.

Asadar, capacitatea de racire a anodei (kHU/min) este un
parametru constructiv al tubului RX si nu poate fi modificat sau
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compensat prin algoritmi software de reconstructie a imaginii,
inclusiv ..., valoarea declarata a capacitatii de racire a anodei
echipamentului ofertat fiind de 1308 kHU/min.

Astfel fiind, modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie propusa
de ... este evident contrara dispozitiilor legale, respectiv art. 75 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), Si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu care Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).

Culpabila este si autoritatea contractanta care nu a evaluat
propunerea tehnica a ... cu respectarea documentatiei de atribuire, in
ciuda obligatiei legale pe care o avea, statuata la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 (verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini).

In speta de fata, situatia este clara, aceea ca ... a intocmit o
propunere tehnica al carei continut se abate de la cerintele exprese ale
caietului de sarcini, prin ofertarea unei capacitati de racire a anodei care
nu respecta specificatia tehnica impusa de autoritatea contractanta.

Sanctiunea nerespectarii unei cerinte a documentatiei de atribuire
este respingerea ofertei, dupa cum corect arata si contestatorul,
aplicabile fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Relevante din perspectiva obligatiilor care revin comisiei de
evaluare in etapa de evaluare a ofertelor este si jurisprudenta CJUE, de
interes fiind considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante fi revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Pe de alta parte, vizavi de obligatia de conformitate tehnica a
ofertelor, notabila este si Hotararea din 13 septembrie 2011, in cauza T-
8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene, in care s-a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia Tn considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.
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69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care eliminad baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta s
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cdnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o Indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Retinut fiind ca, stabilite anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, critica contestatorului se retine a fi
intemeiata.

O alta neconformitate invocata de contestator consta in
nerespectarea arhitecturii echipamentului Sistem de scanare, imagistica
prin rezonanta magnetica in sensul in care echipamentul ofertat de ...
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respectd cerinta de putere nominala solicitata prin insumarea a doua
amplificatoare RF si nu doar printr-un singur amplificator cum s-a cerut.

In solutionare, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a solicitat
in Anexa 9 a caietului de sarcini, pentru echipamentul mentionat, dupa
cum urmeaza:

Amplificator RF

Putere de iesire a amplificatorului RF: minim 36 kW,
putere modificata prin raspunsul consolidat nr. ....

Se apara intervenientul in sensul ca cerinta care vizeaza puterea de
iesire a sistemului amplificator RF nu impune o anumita arhitectura
tehnica, astfel ca echipamentul ofertat indeplineste integral cerinta de
performanta solicitata, asigurand valoarea cumulata de minim 36 kW,
superioara celei cerute.

Intervenientul nu contesta asadar faptul ca a ofertat doua
amplificatoare RF ci se apara sustinand ca cerinta care vizeaza puterea
de iesire a sistemului amplificator RF nu impune o anumita arhitectura
tehnica.

Analizand cerintele impuse, Consiliul nu achieseaza opiniei
intervenientului apreciind ca modul de redactare utilizat conduce fara
dubiu la concluzia ca ceea ce s-a solicitat a fost un singur amplificator si
nu mai multe.

Prin urmare, fara a mai reitera considerentele teoretice de mai sus
cu privire la obligatia intocmirii propunerii tehnice cu respectarea
intocmai a specificatiilor tehnice impuse, perfect valabile si in acest caz,
Consiliul va retine si aceasta critica ca intemeiata, decizia de desemnare
a ofertei castigatoare fiind nelegala si din aceasta perspectiva.

Sustine contestatorul intr-o alta critica de neconformitate a
propunerii tehnice a ..., ca, potrivit procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice, pag. 240, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. 14 referitoare la Sistem radiografic, digital,
vizand indeplinirea cerintei caietului de sarcini privitoare la detinerea
inscrisului Autorizatie de securitate radiologica emisa de ...., in
conformitate cu Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitdand intervenientului sa precizeze modalitatea concreta
de indeplinire a respectivei cerinte, precum si sa transmita autorizatia
aferenta.

In raspunsul formulat, dupa cum se aratda in continuare,
intervenientul nu a prezentat autorizatia de securitate radiologica
solicitata pentru echipamentul ofertat, ci a indicat, in mod generic,
existenta unor documente incluse in propunerea tehnica, Anexa nr. 10 -
Acorduri de subcontractare, respectiv sectiunea Autorizari si certificari
facand trimitere la anumite autorizatii emise pentru societatea ....

Verificand actele evaluarii, Consiliul constata ca situatia de fapt
evocata de contestator se confirma. ...., avand continutul:

Cu privire la echipamentul ,,...
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si raspunsul ... regasit in adresa nr. ...., avand continutul:
Raspuns:

Acceptul de comercializare regasit in autorizatia ....

Prin urmare, la data limita de depunere a ofertelor, data la care
ofertantul are obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini, ... nu a dovedit ca subcontractantul MINIMED SOLUTIONS
SRL detine Autorizatia de securitate radiologica ceruta, acesta fiind si
motivul pentru care respectiva societate nu a putut fi identificata pe site-
ul CNCAN ca furnizor sau subfurnizor autorizat al echipamentului ofertat
dupa cum arata contestatorul.

In acest context, relevante sunt considerentele sus citate din
Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in
procedura Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
sp. z 0.0., deosebit de importanta fiind si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Prin urmare, raspunsul ofertantului se vadeste a fi neconcludent
prin prisma dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, drept
care se retine ca intemeiata si aceasta critica a contestatorului.

Fiind clar din cele ce preced, cel putin din perspectiva criticilor
analizate ca oferta ... nu se incadreaza in categoria celor admisibile,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici deoarece o atare
analiza este lipsita de utilitate in conditiile in care situatia juridica a
ofertei ... nu poate fi schimbata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ... in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionata in considerarea celor aratate in cele ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ..., va fi
respinsa deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si

anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... - ...., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta urméand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata in considerarea celor aratate in cele ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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