In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 3002/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..,,
inregistrat la registrul comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului consemnat in raportul procedurii
nr. 18237 din 03.07.2025, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Executie lucrari si echipamente cu montaj obiectiv «Construirea
de locuinte ...»"”, cod CPV 45200000-9, anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei

2. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 18237/04.07.2025 si
a tuturor documentelor care a stat la baza acestuia in ceea ce priveste
desemnarea SC ... SRL ca ofertant castigator

3. Excluderea ofertantului SC ... SRL pentru lipsa capacitatii tehnice
si neconformitatea ofertei.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
reclasarea SC ... SRL pe locul I.

5. Sanctionarea refuzului de a furniza documentele solicitate prin
mésugi procedurale de remediere”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3002/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 18237 din 03.07.2025, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Executie lucrari si echipamente cu montaj obiectiv «Construirea
de locuinte ...»”, solicitand cele redate in partea introductiva.
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Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si
faptul ca potrivit celor consemnate 1in raportul procedurii nr.
18237/03.07.2025 oferta societatii sale a ocupat locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, oferta ... SRL fiind declarata castigatoare.

Precizeaza ca i-a solicitat organizatoarei procedurii accesul la oferta
declarata castigatoare, dar i s-au pus la dispozitie doar procesele-
verbale de evaluare a eligibilitatii si documentele suport DUAE.
Autoritatea contractanta nu i-a transmis procesele-verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, solicitarile de clarificare
transmise si raspunsurile ofertantului castigator, precum si alte
documente relevante, sens in care a invocat o declaratie de
confidentialitate.

Prin raportare la documentele la care a avut acces, cu referire la
oferta declarata céastigatoare, depusa de ... SRL, contestatorul critica
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 18237/03.07.2025,
sustinand ca aceasta oferta trebuia respinsa.

Subliniaza ca aceasta societate a declarat urmatorii
subcontractanti: ... - pentru anumite categorii de lucrari, dar nu a
acoperit in totalitate acele lucrari pentru care legislatia in vigoare impune
autorizatii speciale si personal atestat, sens in care detaliaza:

1. Lucrarile de foraje si piloti forati cu metoda CFA (utilaj 60 t),
care sunt considerate lucrari geotehnice speciale, reglementate de
normativele NP 120-2014 si SR EN 1536, pot fi executate doar de
operatori economici ce au personal atestat ISC si echipamente
corespunzatoare.

Arata ca ... SRL nu detine autorizatiile necesare, si nici nu a
desemnat un subcontractant specializat in executia forajelor speciale.

2. Pentru lucrarile montaj centrale termice in condensare de 100
kW, contestatorul invoca necesitatea existentei autorizatiei ANRE Clasa
II C, iar pentru punerea in functiune a unei firme autorizate ISCIR,
sustindnd ca nici ... SRL, si nici subcontractantii declarati nu figureaza in
registrele ANRE sau ISCIR.



Considera ca lipsa acestor autorizatii face imposibila executarea
legala a lucrarilor respective.

3. Cu referire la montajul platformei pentru persoane cu dizabilitati,
contestatorul precizeaza ca lucrarea implica instalarea unui echipament
de ridicat pentru persoane, reglementat de prescriptia tehnica ISCIR PT
R1-2020, fiind necesara o firma autorizata ISCIR.

Sustine ca, in lipsa unui astfel de subcontractant specializat sau a
autorizatiilor proprii, oferta declarata castigatoare este neconforma.

4. Referindu-se la vase de expansiune de 300 litri si pompe de
caldura apa-apa, contestatorul sustine ca acestea implica proiectare,
montaj si punere in functiune de catre firme autorizate ISCIR, precum si
inregistrare in evidentele autoritatii.

Arata ca ... SRL nu a mentionat o astfel de firma autorizata, iar
aceasta lipsa face imposibila receptia legala a lucrarii.

Contestatorul se raporteaza la aspectele consemnate in raportul
procedurii si precizeaza ca ofertantul declarat castigator a indicat
urmatorii subcontractanti:

- ... - pentru ignifugare

- ... SRL - pentru sisteme de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, precum si pentru sisteme de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu

- ... SRL - pentru executie si verificare instalatii electrice.

In acest context, invoca lipsuri majore in acoperirea lucrarilor
speciale, sens in care reitereaza aspectele prezentate anterior.

Considera ca oferta declarata castigatoare este neconforma, sens in
care invoca prevederile art. 136 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand ca ... SRL a declarat
subcontractanti pentru anumite lucrari ISU si pentru partea electrica, dar
nu a acoperit, in mod complet si legal, toate lucrarile care necesita
autorizari speciale, in special: foraje tip CFA, montaj platforme pentru
persoane cu dizabilitati si montaj centrale termice pe gaze de 100 kW.

Dezvoltand, petentul arata care sunt lucrarile indicate pentru
fiecare subcontractant.

Capacitatea tehnica a ofertantului ... SRL si a subcontractantilor sai
de a realiza lucrarile din proiect nu este dovedita in mod corespunzator,
iar oferta este neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 154
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, considera autorul contestatiei,
precizand ca admiterea acestor autorizatii, in ciuda neconcordantei
evidente cu natura lucrarilor, reprezinta o eroare de evaluare care
afecteaza legalitatea procedurii.

Astfel, solicita excluderea ofertei ... SRL si reevaluarea ofertei ...
SRL in conformitate cu principiile de legalitate, transparenta si tratament
egal prevazute de Legea nr. 98/2016.
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Sintetizand, contestatorul enumera aspectele pentru care oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, respectiv:

- lipsa acoperirii legale si tehnice pentru lucrari ce necesita
autorizatii speciale (foraje tip CFA, montaj platforme pentru persoane cu
dizabilitati, centrale termice de 100 kW);

- declararea formala a unor subcontractanti pentru lucrari
neesentiale (ex. ignifugare), dar omisiunea desemnarii unor
subcontractanti autorizati pentru categorii critice;

- introducerea nejustificata si netransparenta a firmei ... SRL in
etapa de sustinere a documentelor, fara a fi mentionata in DUAE, in
procesele-verbale de calificare, sau in raportul procedurii;

- lipsa autorizarilor ANRE adecvate lucrarilor din proiect,
subcontractantii ... SRL si ... SRL detinand doar autorizatii de tip
C1A/C2A, insuficiente pentru instalatiile complexe incluse in obiectul
contractului;

- acceptarea de catre comisia de evaluare a unor completari care
depasesc caracterul strict al clarificarilor permise de art. 145 din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, considera ca, in baza art. 137, art. 145 si art. 154 din H.G.
nr. 395/2016, precum si a art. 2 si art. 22 din Legea nr. 98/2016, se
impune excluderea ofertei ... SRL si clasarea pe locul I a ofertei ... SRL,
care intruneste toate cerintele de calificare si conformitate prevazute de
documentatia de atribuire.

Solicitand admiterea contestatiei, ... SRL invoca prevederile art.
154 alin. (1) lit. b) si art. 22 din Legea nr. 98/2016, ale art. 136 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cele ale art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 544/2001.

Totodata, petentul sustine ca organizatoarea procedurii a avut un
comportament abuziv, deoarece i-a solicitat toate documentele relevante
din procedura, iar aceasta i-a transmis doar procesul-verbal privind
eligibilitatea si procesul-verbal privind documentele-suport. Nu i-a
transmis propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... SRL (invocand
declaratia de confidentialitate), procesele-verbale privind evaluarea



tehnica si financiara, respectiv solicitarile de clarificari si raspunsurile ...
SRL.

In acest context, precizeazd cd sunt aplicabile dispozitiile art. 22
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 144 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, sens in care invoca si jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8-21 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 16.07.2025, in temeiul art. 61*alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 11, prin raportare la prevederile art. 10 lit. e) si principiul
disponibilitatii de la art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ, avand in
vedere cererea ,5. Sanctionarea refuzului de a furniza documentele
solicitate prin masuri procedurale de remediere” din contestatie, i-a
solicitat sa indice, in clar, obiectul acestei cereri, respectiv masurile
vizate de demersul sau.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, i-a solicitat sa faca
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 3011 din 16.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat ca la punctul 5 din contestatie a
solicitat sanctionarea organizatoarei procedurii pentru refuzul de a
furniza documentele solicitate, in special cele referitoare la continutul
ofertei declarate castigatoare. Solicita obligarea autoritatii contractante
la transmiterea documentelor omise.

De asemenea, a atasat dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta in data de 11.07.2025.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a acestei
corespondente a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 17.07.2025,
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 22550 din 21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In combaterea criticii ce viza accesul la dosarul achizitiei publice,
precizeaza ca ... SRL i-a transmis adresa nr. 2995/04.07.2025, la care a
raspuns prin adresa nr. 18964/08.07.2025, si i-a pus la dispozitie
inscrisurile solicitate in conditiile legii, deoarece declaratia de
confidentialitate a ofertantului ... SRL era justificata.

Cu privire la criticile ce vizau oferta ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta cerintele din documentatia de atribuire referitoare
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la propunerea tehnica, aratand ca ofertantul criticat a respectat
prevederile.

Precizeaza ca acesta a desemnat urmatorii contractanti:

- ... pentru ignifugare;

- ... S.R.L. pentru sisteme de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, respectiv sisteme de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

- ... SRL pentru executie si verificare instalatii electrice.

Totodata, arata ca definitia notiunii de subcontractant de la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 a fost completata prin dispozitiile
O.G. nr. 3/2021, sens in care prezinta ample explicatii cu privire la
diferentele dintre furnizor si subcontractant.

Detaliind, organizatoarea procedurii sustine urmatoarele:

- pentru lucrarile de foraje si piloti forati, punerea la dispozitie a
unui utilaj in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi. Valoarea de subcontractare de
415.892,43 lei (6,74% din valoarea ofertei contestatorului) reprezinta
punerea la dispozitie a utilajului pentru foraje de subcontractantul ...
S.R.L., fiind la latitudinea ofertantului tipul de contract incheiat intre cele
doua companii.

- valoarea totala a capitolului de lucrari PILOTI FORATI ce a fost
ofertata este de 1.015.671,65 lei;

- punerea in functiune a echipamentelor reprezinta o serie de
verificari si reglaje, obligatorii conform prescriptiei tehnice ISCIR, care se
fac la finalizarea executiei instalatiei. Aceasta operatiune se efectueaza
de catre centrele de asistenta tehnica si service, agreate de producator.
Prestatorul de servicii pentru punerea in functiune a echipamentelor nu
are calitatea de subcontractant/ subantreprenor, acesta urmand sa
furnizeze bunuri/ servicii de specialitate in baza ofertei de pret ce se
negociaza, oferta care nu se supune regulilor regimului de
subcontractare lucrari.

- platforma pentru persoane cu dizabilitati reprezinta un produs pus
la dispozitie de un furnizor, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a



acestora executate in conformitate cu standardele de securitate in
vigoare in Romania, sens in care dezvolta.

- cu referire la critica ce viza autorizarile ANRE de tip C1A si C2A,
organizatoarea procedurii enumera categoriile de lucrari pentru
instalatiile electrice, lucrari prevazute in cadrul prezentei procedurii,
subliniind ca, in proiect, nu sunt prevazute lucrari care sa necesite
autorizari superioare tip C2B.

Combatand critica potrivit careia ofertantul castigator a declarat
subcontractant pentru o lucrare neesentiala, in timp ce elementele critice
au ramas descoperite legal si tehnic, autoritatea contractanta sustine

ca ... SRL a declarat subcontractantii solicitati prin documentatia de
atribuire.
Capacitatea tehnica a ofertantului ... SRL si a subcontractantilor

declarati a fost evaluata in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, precizeaza organizatoarea procedurii.

Mai precizeaza ca inlocuirea subcontractantului ... SRL s-a efectuat
in temeiul art. 174 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea prevederilor
art. 170 alin. (2) din acelasi act normativ, sens in care detaliaza.

In combaterea criticii ce viza transmiterea partiala a documentelor
din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta face trimitere la
declaratia de confidentialitate ce se regaseste in oferta contestatorului,
subliniind ca, in ceea ce priveste declararea ofertei ca fiind confidentiala,
acesta a avut o conduita identica cu cea a ofertantului declarat
castigator, situatie in care invoca tratamentul egal.

Suplimentar, organizatoarea procedurii prezinta considerente ce
vizeaza acordurile de subcontractare regasite in oferta contestatorului,
revenind la explicatiile pentru notiunile de furnizor si subcontractant.

Arata ca, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat ca ofertantii
sa dovedeasca/ prezinte modalitatea in care vor semna contracte cu
entitatile care furnizeaza materiale/ bunuri/ servicii in vederea executarii
obligatiilor contractuale, fiind la latitudinea operatorilor economici tipul
de contract incheiat. Astfel, ceea ce nu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire nu putea fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte.

In concluzie, ... sustine ca procedura de achizitie publica in cauza
este legala si temeinica, contestatorul neavand ,motive reale/ obiective
de fapt si de drept pentru a o contesta”, fiind respectate toate principiile
de baza ale achizitiilor.

In probatiune, a atasat, pe suport electronic (1 stick de memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa nr. 3021/22.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. .., prin care a combatut argumentele
autoritatii contractante, sens in care a reiterat si dezvoltat considerente
deja prezentate.
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De asemenea, contestatorul a combatut si argumentele ce vizau
propria oferta.

In concluzie, ... SRL solicita urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei SC ... SRL;

2. Excluderea ofertantului SC ... SRL pentru neconformitate;

3. Anularea raportului procedurii nr. 18237/04.07.2025 si toate
documentele subsecvente acestuia in ceea ce priveste desemnarea
ofertantului castigator;

4. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
evaluare cu respectarea stricta a cerintelor legale;

5. Aplicarea unei masuri procedurale de remediere privind refuzul
de comunicare a documentelor esentiale”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 23686/24.07.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a prezentat argumente prin care a combatut
sustinerile contestatorului din raspunsul la punctul de vedere, sens in
care a reiterat si detaliat considerente deja prezentate.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, organizatoarea procedurii solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin nota incheiata in data de 11.08.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211474626/1 din 11.07.2025, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00
lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect , Executie Ilucrari si echipamente cu montaj obiectiv
«Construirea de locuinte ...»"”, cod CPV 45200000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 6.895.912,94 lei, fara TVA, iar conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de lucrari este
Lpretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulate de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 18237 din
03.07.2025, respectiv de decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la solicitarea contestatorului ... SRL, de
la punctul 5 din contestatie, pag. 12, clarificata prin precizarile aduse
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., si anume

»2. Cu privire la clarificarea punctului 5 din contestatie:

Obiectul acestui capat de cerere consta in solicitarea de a se
sanctiona refuzul autoritatii contractante de a furniza documentele
esentiale solicitate in etapa de remediere, in special cele referitoare la
continutul ofertei declarate castigatoare.

Prin urmare, solicitam aplicarea unei masuri procedurale de
remediere, constand in obligarea autoritatii la transmiterea
documentelor solicitate si omise, astfel incat s3 fie asiguratd respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, si sa se permita formularea
unor critici de legalitate efective si temeinice.”,

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului in cauza, formulate
in motivarea acestei solicitari, referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, in
integralitate, intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din

ropunerile tehnice ropunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, |a cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu_este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade




sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta
lege, persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In continuare, referitor la criticile contestatorului ... SRL formulate
prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul retine ca
aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice prin care respectivul
contestator, fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL, declarata castigatoare, ar fi neconforma.

Consiliul retine ca, prin astfel de sustineri, contestatorul ... SRL
omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin respectivele sustineri,
contestatorul ... SRL nu indica de fapt elemente concrete, corelate
intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei ... SRL, pe care o
critica, si anume

- care sunt acele cerinte/specificatii/reguli punctuale,

solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia

de atribuire, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, identificate si citate corespunzator, din
respectiva documentatie, vizavi de aspectele criticate, si care ar
confirma justetea criticilor in speta si

- modul in care oferta criticatda, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/specificatii/reguli
punctuale, la nivel de informatii/documente, care trebuiau
identificate exact, versus respectivele cerinte/specificatii/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire,

motivat de faptul ca ,autoritatea contractantd a incélcat obligatiile
legale de transparenta si de asigurare a dreptului la aparare prin refuzul de a
transmite documentele procedurale esentiale, respectiv:

- Procesele-verbale privind evaluarea propunerii tehnice si
evaluarea propunerii financiare;

- Solicitarile de clarificare adresate ofertantului ... SRL si

raspunsurile formulate de acesta;
Niciunul dintre aceste documente nu contine informatii care, prin

natura lor, pot fi considerate confidentiale in sensul art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016. Mai mult, documentele respective reprezintd acte
oficiale emise de autoritatea contractanta si sunt supuse principiului
transparentei procedurale, constituind parte integranta din fundamentul
rezultatului procedurii de atribuire.

Refuzul de a le comunica contestatoarei SC ... SRL afecteaza in
mod grav dreptul acesteia de a-si formula in mod fundamentat si
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complet contestatia, precum si dreptul la aparare in cadrul procedurii.
Aceasta omisiune creeaza o suspiciune rezonabila cu privire la legalitatea
evaluarii si afecteaza caracterul echitabil al competitiei.”.

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza ca, desi contestatorul ... SRL
nu a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta, acesta a avut posibilitatea de a verifica
modul in care a fost evaluata oferta ... SRL,

contestatorul in cauza avand acces, in conditiile legii, la
dosarul cauzei constituit la CNSC, unde se regasesc procesele-
verbale aferente etapelor de evaluare a ofertelor depuse la prezenta
procedura, mentionate in Raportul procedurii, precum si solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente anterior citate,

oportunitate de studiu de care insa ... SRL nu s-a prevalat,

pentru a putea reveni asupra criticilor, in realitate sustineri
generice, care se regaseau deja in contestatia depusa, in sensul
motivarii temeinice a respectivelor sustineri, in fapt si in drept, fara a
depasi cadrul de formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial,

si/sau pentru a putea formula o noua contestatie, in
conditiile legii, referitoare la eventuale noi aspecte criticabile, care ar fi
fost constatate in urma unui asemenea studiu, cu privire la oferta ... SRL
in discutie, contestatie care ar fi fost conexata, in vederea solutionarii, cu
contestatia formulata initial.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, raportat la prevederile
legale reglementate de Legea nr. 101/2016, o contestatie trebuie
formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre
care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste Ia
determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale,
avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.




Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice, formulate de contestatorul ...
SRL prin prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



