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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ... /
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../13.04.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Biroul National pentru
Comert si Industrie sub nr. ......... , si la Oficiul Fiscal avand cod unic
de identificare ......... (...), reprezentata conventional prin ..... , Cu
sediul procesual ales in ......... ) e ) e , impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre  ...... , cu sediul
N o ) eeeeeersy eeesseees , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea a 20 de rame
electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9-Material rulant (Rev.2), s-
a solicitat eliminarea factorului de evaluare ,Validare tehnica” cuprins
in cadrul sectiunii 11.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, respectiv in cadrul sectiunii 11.2.5 - Criterii de atribuire din
anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 03.04.2020,
cu consecinta anularii partiale corespondente a sectiunii I1.2.5 din FDA
si din anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin
redistribuirea celor 10 puncte aferente catre ceilalti factori de
evaluare; reducerea proportiei factorului de evaluare , validare tehnica”
cuprins in cadrul sectiunii I1.2.5 - criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, respectiv in cadrul sectiunii I1.2.5 - criterii de atribuire din
anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de 03.04.2020,
de la 10 puncte la 3 puncte, cu consecinta anularii partiale
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corespondente a sectiunii I1.2.5 din FDA si din anuntul de participare si
a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 7 puncte aferente
catre ceilalti factori de evaluare; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

......... , cusediul In ...ooovvt, viiviiiis) vievieens, weeene..., inmatriculata
in ... sub numarul CN ......... , avand coduI fiscal IT ......... ,
reprezentata legal prin dl. ........ in calitate de imputernicit si
conventional prin ... cu sediul profesional
(1o I ) eeeeeeees ) eeeeeeees , unde soI|C|ta si comunicarea tuturor actelor
de procedura, a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu
(ol U o | P /22.04.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei

si mentinerea documentatiei de atribuire in forma in care aceasta a
fost publicata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...a criticat documentatia de atribuire prin prisma
factorului de evaluare cuprins in sectiunea II1.2.5 a fisei de date si a
anuntului de participare, respectiv: ,validare tehnica - 10%. Punctaj
maxim factor:10. Algoritm de calcul: Un numar de 10 puncte va fi
acordat pentru oferta ce contine o rama pusa in functiune pe o retea
Europeand, recunoscuta de Agentia Uniunii Europene pentru Caile
Ferate — ERA. In caz contrar nu se va acorda niciun punct”.

Invocand Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26.02.2014, art. 187 alin. (4)-(5), art. 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (3) si (8) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca factorul de evaluare contestat este
nelegal, intrucat nu aduce niciun avantaj real, concret in executarea
contractului de furnizare, are un rol de restrictionare a concurentei,
prin realizarea unei discriminari lipsite de temei intre ramele deja
omologate si cele in curs de omologare si transforma o cerinta a
documentatiei de atribuire, cu privire la momentul primei livrari, intr-
un factor de evaluare.

Prin trimitere la cerintele caietului de sarcini care demonstreaza
necesitatea existentei omologarilor conform standardelor Uniunii
Europene la data livrarii primei rame electrice RE-IR, societatea
contestatoare arata ca factorul ,validare tehnicd” nu prezinta niciun
avantaj real pentru autoritatea contractanta, fiind vorba despre o

2



distinctie pur formala, care constituie un obstacol in calea liberei
concurente.

considera ca, la momentul executiei contractului, autoritatea
contractanta va beneficia de rame electrice ce detin omologare UE,
respectiv autorizatie de punere in functiune pe reteaua feroviara din
Uniunea Europeana, respectiv din Romania.

Astfel, faptul ca la momentul ofertarii un participant detine o rama
pusa in functiune pe o retea europeana, in opinia contestatoarei, nu
poate prezenta un avantaj real si concret pentru autoritatea
contractanta. La momentul livrarii, rama electrica trebuie insotita de
documentatia de omologare UE si de autorizatia de introducere de
punere in functiune suplimentara care permite circulatia in Romania.

Contestatoarea considera ca discriminarea realizata de factorul de
evaluare intre ofertantii care au o rama deja pusa in functiune in
Uniunea Europeana si ofertantii a cdaror rama este in curs de
omologare in Uniunea Europeana este, in primul rand, lipsita de orice
temei, nu exista un avantaj obiectiv, real si concret, al favorizarii
primei categorii de ofertanti.

Un astfel de factor de evaluare intra sub incidenta interdictiei
prevazute la art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

O unitate RE-IR care circula acum pe o retea europeana nu detine
niciun avantaj calitativ, de niciun fel, fata de o unitate RE-IR care se
afla in curs de autorizare pentru Uniunea Europeana. Aceasta
discriminare intre doua categorii de vehicule nu aduce o realizare de o
calitate superioara a obiectului contractului, nicio executie superioara a
acestuia, niciun avantaj tehnic in executie, in sensul art. 187 alin. (5)
al Legii nr. 98/2016.

Societatea contestatoare considera ca factorul de evaluare este
unul arbitrar, care descurajeaza concurenta reala intre operatorii
economici, atragand incidenta normei de interdictie din art. 189 alin.
(2) al Legii nr. 98/2016.

Mentionand jurisprudenta Consiliului, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta, favorizand anumiti
operatori economici in lipsa oricarui beneficiu pentru contractul ofertat.

Totodata, nelegalitatea actului atacat rezulta din faptul ca o
cerinta a caietului de sarcini, existenta omologarii la momentul livrarii
primei unitati, a fost ridicata la nivel de factor de evaluare, in conditiile
in care documentatia de atribuire a impus necesitatea existentei
omologarilor conform standardelor Uniunii Europene la data livrarii
primei rame electrice RE—IR.

Caracterul disproportionat al factorului de evaluare ,validare
tehnica” a actului rezulta din faptul ca autoritatea contractanta a
impus un alt factor de evaluare reprezentat de ,programul de livrare”,
in cadrul caruia se puncteaza ,livrarea primei unitati in vederea punerii
in functiune cu calatori, pe reteaua CFR in termen de 20 de luni de la
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data semnarii contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 1,5
puncte din scorul total”.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 10, 11 din Legea nr.
101/2016 si cele la care s-a facut trimitere pe parcursul contestatiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
0] P /22.04.2020, ......... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea documentatiei de atribuire in forma in care aceasta a fost
publicata, considerand ca societatea contestatoare tinde la eliminarea
unui criteriu de atribuire esential, respectiv posibilitatea de a pune in
circulatie rama ofertata pe o retea europeana. Astfel, sub pretextul
unei pretinse restrictionari a concurentei, se incearca eliminarea acelui
criteriu, pe care contestatoarea nu il indeplineste.

.......... arata ca societatea sa detine aceasta omologare. Interesul
sau direct, personal, nascut si actual este acela de a mentine actualele
cerinte care, fata de natura si obiectul contractului in curs de atribuire,
sunt singurele de natura a permite verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti si aduc autoritatii contractante un beneficiu
real si concret in executarea contractului, permitdnd atribuirea catre
acel operator apt sa-si implementeze, efectiv, contractul. Totodata,
asigura concurenta intr-o maniera corect inteleasa si aplicata fata de
insusi scopul procedurii de atribuire. Intervenientul invedereaza ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor rame apte sa
circule pe retelele europene fiind corect si chiar indicat sa puncteze
acei ofertanti care fac dovada detinerii unor astfel de omologari in
defavoarea celor care, desi pretind ca vor incerca si ei sa asigure
cerintele de omologare, nu garanteaza in niciun fel un astfel de
rezultat.

Astfel, in opinia societatii interveniente, ar fi impotriva regulilor de
concurenta sa fie considerat echivalent operatorul care a depus
eforturi, resurse, diligente in obtinerea omologarilor care fac posibila
circulatia pe retelele europene cu cel care se limiteaza la a promite ca
acest lucru se va realiza candva, in viitor, incert.

Prin aplicarea factorului in discutie, autoritatea contractanta poate
elimina riscul ofertarii unor produse care, la momentul livrarii, nu sunt,
de fapt, omologate in cadrul Uniunii Europene. Fiind indiscutabila
obligatia operatorilor de a oferta produse care, la momentul livrarii lor
efective, in termenele declarate in oferta, sunt si omologate, factorii de
evaluare trebuie analizati prin prisma capacitatii lor de a evidentia un
avantaj tehnic si competitiv. Acest factor asigura certitudinea
autoritatii contractante cu privire la aptitudinea ramei ofertate de a
circula, in conditiile de omologare impuse, pe retelele europene. Odata
ce operatorul ofertant face dovada ca rama ofertata a fost deja pusa in
functiune si a fost recunoscuta de Agentia Uniunii Europene pentru
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Caile Ferate, autoritatea contractanta nu mai are, de fapt, a suporta
niciun risc rezultat din esecul implementarii contractului.

Avantajul tehnic, functional si pe deplin concurential oferit de un
operator economic care oferteaza o rama, a carei circulatie pe retelele
europene este deja recunoscuta, trebuie punctat suplimentar, in opinia
intervenientei.

In sprijinul faptului ca este asigurata concurenta, intervenienta
arata ca, potrivit registrului Agentia Uniunii Europene pentru Caile
Ferate, pe langa .......... , sunt inregistrati 18 producatori care au
trenuri, rame, vehicule inregistrate in registru.

Se arata in continuare ca dispozitile legale, comunitare si
nationale, cat si jurisprudenta indicata de catre contestator probeaza,
de fapt, legalitatea factorului contestat.

Cu adresa nr. ..../... din 22.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 23.04.2020, ...a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
netemeinica, fiind invocate urmatoarele argumente:

Validarea tehnicé priveste direct procesul specific de productie si
omologare a RE-IR. In acest caz operatorul economic va construi RE-
IR pe o platforma deja existenta, asigurand corespondenta tehnica si o
confirmare a calitatii si conformitatii produsului ofertat cu cerinta
autoritatii contractante.

Avand in vedere specificul procedurii, exista posibilitatea ca
produsul ofertat sa nu existe in realitate ci sa fie dezvoltat un prototip
in perioada de dupa semnarea contractului, daca ofertantul respectiv a
fost declarat castigator. De asemenea, este probabil ca unii
producatori sa nu aiba, in portofoliul lor de produse existente, trenuri
conforme cu specificatiile tehnice de interoperabilitate (STI-urile), care
sunt norme strict europene, in cazul in care produsul ofertat nu
exista/nu circula inca pe piata europeana, oferta lor tehnica avand un
caracter de promisiune.

Daca trenul ofertat exista deja pe piata europeana, fiind omologat
conform STI, atunci gradul de siguranta a autoritatii contractante cu
privire la respectarea promisiunii din oferta tehnica este semnificativ
mai mare decat in cazul unui prototip ce va fi dezvoltat, pe baza
documentatiei aferenta anuntului de participare, in perioada de dupa
semnarea contractului.

Avantajul, sustine autoritatea contractanta, este acela ca
angajamentul din oferta este sustinut de realitate si nu este doar un
angajament scriptic. De asemenea, avantajul de a folosi acest criteriu
de validare tehnica ,este reprezentat de diferenta dintre un produs
existent si omologat fata de o promisiune scrisd in oferta tehnica”.
Daca un ofertant declara in oferta sa ca produsul va fi conform
specificatiilor tehnice de interoperabilitate, autoritatea contractanta
trebuie sa considere oferta conforma. Insa, daca produsul respectiv
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exista, iar conformitatea sa a fost certificata in piata europeana de
profil, riscul autoritatii contractante este semnificativ redus.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca utilizarea
factorului de evaluare ,validare tehnica" are legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica referindu-se in mod direct la
caracteristicile de , calitate si functionalitate ale produselor ce urmeaza
a fi furnizate, oferind astfel avantaje certe autoritdtii contractante
pentru atingerea obiectivelor".

Autoritatea contractanta considera ca acest avantaj nu este
suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini ci reprezinta cea
mai ,eficienta garantie a respectarii acestor cerinte”: caietul de sarcini
prevede ca produsul va trebui sa fie omologat inainte de a fi livrat
autoritatii contractante. Daca produsul este deja omologat, acesta
confera autoritatii contractante un avantaj si o siguranta a
conformitatii acestuia, certa, imediata si evidenta.

Acest avantaj nu are nicio legatura cu cerintele de experienta
similara, conform explicatiilor si argumentelor regasite in strategia de
contractare.

Totodatda, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a organizat
consultarea pietei in vederea pregatirii achizitiei, conform SEAP si a
raportului nr. ... intocmit in baza prevederilor art. 139 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar utilizarea sau implementarea opiniilor
sugestiilor si/sau recomandarilor primite, inclusiv pentru factorul de
evaluare ,validare tehnica”, s-a realizat astfel incat acesta sa nu aiba
ca efect denaturarea concurentei si/sau incdlcarea principiilor
nediscriminarii si transparentei.

Documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare a fost
supusa controlului ex-ante de catre ..... si a fost validata pentru a fi
publicata in SEAP.

De asemenea, supune atentiei ca strategia de contractare,
formularele, contractul si caietul de sarcini publicate in SEAP, unde au
fost precizate printre altele, criteriul de atribuire, factorii de evaluare,
respectiv ponderea factorului de evaluare ,validare tehnica”, au fost
elaborate de ...impreuna cu expertii Bancii Europene de Investitii si cu
sprijinul asocierii ........

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire, inclusiv strategia de contractare, fisa de date a achizitiei, in
care sunt precizati factorii de evaluare, inclusiv , validarea tehnica” si
ponderea acestora, nu impiedica aplicarea unor dispozitii legale, nu
este contrara interesului public, nu aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic, public sau
privat si nu aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
prin solicitarea din subsidiar, accepta implicit factorul de evaluare
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,validare tehnicd”, dar pentru a-si proteja interesele solicita o
diminuare a ponderii acestuia fara a argumenta si/sau justifica
propunerea diminuarii ponderii acestuia de la 10 puncte la 3 puncte.

Avand in vedere importanta si avantajul oferit autoritatii
contractante de factorul de evaluare , validare tehnica” si de ponderea
acestuia, nu poate fi luata in considerare eliminarea acestuia si nici
reducerea proportiei acestui factor de evaluare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ...a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JAchizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite
RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare
functiondarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9-Material rulant
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....... /03.04.2020. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este cuprins
intre 1.311.698.701 RON si 3.714.279.851 RON fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire, mai
exact de cerinta fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare
privind factorul de evaluare validare tehnica, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, in termenul legal, si cu depunerea cautiunii
aferente, in cuantum de 220.000 Ron, fiind prezentata, in acest sens,
recipisa de consemnare nr. ....... din 15.04.2020, solicitdand, in
principal, eliminarea factorului, iar, in subsidiar, reducerea proportiei
acestuia.

Fata de contestatia de mai sus, ......... (ceneen. ) @ promovat cerere
de interventie, pe care Consiliul o va incuviinta in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, tinand cont
de faptul ca cererea sa priveste respingerea contestatiei ... si deci
mentinerea documentatiei in forma in care aceasta a fost publicata,
deziderat spre care tinde si ...........

Relativ la factorul de evaluare ce face obiectul diferendului dintre
parti, Consiliul stabileste ca regulile fisei de date a achizitiei sunt

urmatoarele:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 65%

Punctaj maxim factor: 65

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret
n) X punctaj maxim alocat.

Program de livrare Componenta calitate. 15%

Punctaj maxim factor: 15



Algoritm de calcul: Programul de livrare va insemna 15 puncte dupa cum
urmeaza:

(i) 6 puncte pentru livrarea primei unitati in vederea puneri in functiune cu
calatori, pe reteaua CFR in termen de 20 luni de la data semnarii contractului.
Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 1,5 puncte din scorul total iar ofertele ce vor
contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi
declarate neconforme si eliminate.

(ii) 9 puncte pentru livrarea intregii cantitati in termen de 25 luni de la data
semnarii contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 1,5 puncte din scorul
total, iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 31 de luni de la semnarea
contractului vor fi declarate neconforme si eliminate.

Validare tehnica Componenta calitate. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de 10 puncte va fi acordat pentru oferta
ce contine o rama pusa in functiune pe o retea Europeana, recunoscuta de
Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate - ERA.

In caz contrar nu se va acorda nici un punct.

Plusvaloare Componenta calitate. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de maxim 10 puncte va fi alocat ofertantului
care demonstreaza o capacitate mai mare de transport, respectiv locuri pe scaune
fixe.

Astfel pentru fiecare 10 locuri peste minimul specificat in caietul de sarcini de
300 locuri se va acorda 2 puncte pana la un maxim de 10 puncte pentru 350 locuri.

Un numar superior de locuri, peste cele 350, nu se va mai puncta suplimentar.
Punctele se vor acorda doar pentru fiecare grup de 10 locuri. Astfel, de exemplu,
pentru un numar suplimentar de 11 + 19 locuri peste minimul specificat se vor
acorda numai 2 puncte. Ofertele ce vor contine un numar de locuri mai mic de 300
vor fi declarate neconforme si eliminate.

Punctaj maxim total: 100.

Relevanta pentru factorul in discutie este si justificarea regasita
la nivelul Strategiei de contractare inregistrata sub nr.
22/110/30.03.2020:

Validarea tehnica - priveste direct procesul specific de productie si omologare
a RE-IR. In acest caz operatorul economic va construi RE-IR pe o platforma
deja existenta, asigurand corespondenta tehnica si o confirmare a calitatii si
conforrpitétii produsului ofertat cu cerinta autoritatii contractante.

In toate situatiile, comisia de evaluare va verifica daca produsul ofertat este
conform cu cerintele Autoritatii Contractante. Insa, avand in vedere specificul
procedurii (achizitie de rame feroviare electrice, spre deosebire de o achizitie de
produse de uz curent), exista posibilitatea ca produsul ofertat sa nu existe in
realitate ci sa fie dezvoltat un prototip in perioada de dupa semnarea contractului.
De asemenea, este foarte probabil ca unii producatori sa nu aiba in portofoliul lor
de produse existente trenuri conforme cu Specificatiile Tehnice de Interoperabilitate
(STI-urile), care sunt norme strict europene, in cazul in care produsul ofertat nu
exista inca pe piata (si in special pe piata europeana), oferta tehnica are un
caracter de promisiune din partea ofertantului. (...)

Daca insa trenul ofertat exista deja pe piata UE, respectiv este
omologat, atunci gradul de siguranta a Autoritatii Contractante cu privire
la respectarea efectiva a promisiunii din oferta tehnica este semnificativ
mai mare decat in cazul unui prototip. Avantajul capatat de catre
Autoritatea Contractanta este deci acela ca angajamentul din oferta este
sustinut de realitate ci nu este doar un angajament scriptic. Suplimentar
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adaugam faptul Avantajul pentru Autoritatea Contractanta de a folosi acest criteriu
de validare tehnica este reprezentat de diferenta dintre un produs existent si
omologat fata de o promisiune scrisa in oferta tehnica. Daca un ofertant
declara in oferta sa ca produsul va fi conform Specificatiilor Tehnice de
Interoperabilitate, Autoritatea Contractanta trebuie sa considere oferta conforma.
Daca insa produsul respectiv exista iar conformitatea sa a fost certificata,
riscul Autoritatii Contractante este semnificativ redus. Existenta unei
omologari pentru produsul ofertat este un avantaj tehnic clar pentru
Autoritatea Contractantd, in sensul prevederilor art. 187 alin. 5 lit. a din
Legea nr. 98/2016.

Acest avantaj nu este suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini ci
reprezinta cea mai eficienta garantie a respectarii acestor cerinte: caietul
de sarcini prevede ca produsul va trebui sa fie omologat. Daca produsul
este deja omologat, acesta confera Autoritatii Contractante un avantaj
imediat si evident.

Raportat la criticile privind pretinsa lipsa a reflectarii de catre
factorul de evaluare validare tehnica a vreunui avantaj real si concret,
fiind un obstacol in calea liberei concurente, Consiliul constata
incidenta in cauza a urmatoarelor texte legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, n legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- art. 189 din acelasi act hormativ:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
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avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In speta, astfel cum este construit factorul de evaluare validare
tehnica inseamna ca un ofertant care nu propune in oferta o rama
pusa in functiune pe o retea Europeana, recunoscuta de Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate - ERA nu va fi indepartat din
procedura, prin respingerea ofertei, ci nu va fi punctat la respectivul
factor (primeste 0 puncte).

Astfel, obstacolul in calea liberei concurente, de care se
prevaleaza autoarea contestatiei, nu poate fi retinut, cata vreme la
procedura se pot inscrie atat operatorii economici care au deja o rama
omologata, cat si cei care nu detin o astfel de rama.

Analizand justificarile autoritatii contractante pentru utilizarea
factorului respectiv, Consiliul stabileste ca acesta reprezinta o facilitate
de care este nevoie pentru ca autoritatea sa-si satisfaca necesitatea,
aceea de a achizitiona unitati (rame) ce vor fi omologate si certificate,
apte sa circule pe retelele europene cu respectarea stricta a
standardelor si acreditarilor incidente. Astfel, cum reiese din
documentele achizitiei, autoritatea contractanta doreste procurarea de
astfel de unitati cat mai rapid de la producatori si care nu dezvolta,
prin intermediul acestei licitatii, un tren de conceptie noua. Este corect
si chiar indicat ca o oferta care contine o unitate RE-IR care circula
acum pe o retea europeana, sa fie punctata suplimentar, intrucéat
avantajul este evident pentru autoritatea contractanta, aceasta din
urma avand siguranta ca pot fi construite/fabricate unitatile care fac
obiectul achizitiei si, de asemenea, si in timpul cerut prin documentatia
de atribuire. Din aceasta perspectiva, cea a omologarii, se eliming,
practic, riscul ofertarii unor produse, care la momentul livrarii nu sunt
omologate pe reteaua europeana. Omologarea la momentul ofertarii
este relevanta si reflecta un avantaj pentru achizitoare, tindnd de
esenta indeplinirii contractului de achizitie publica.
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Reiese cu claritate din cerintele caietului de sarcini ca, la data
livrarii, RE-IR trebuie sa fie omologate conform reglementarilor si
normelor tehnice feroviare in vigoare la acea data, insa, acest lucru nu
se suprapune cu avantajul pe care autoritatea contractanta doreste sa-
| obtina, la momentul ofertarii, prin utilizarea factorului in discutie,
respectiv certitudinea cu privire la aptitudinea unei rame ofertate de a
circula, in conditiile de omologare impuse pe retelele europene.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare cum ca ratiunea
existentei factorului disputat este tot aceea a unui termen de livrare
cat mai scazut si astfel existenta sa apare ca lipsita de utilitate,
Consiliul apreciaza ca validarea tehnica poate fi privita ca o garantie a
respectarii termenului de livrare si astfel riscul esecului de livrare in
termen este eliminat, insa nu se confunda cu avantajul oferit de
factorul de evaluare in referire la termenul de livrare, asa cum este el
descris in fisa de date a achizitiei.

Jurisprudenta Consiliului invocata de autoarea contestatiei nu
prezinta relevanta in speta de fata, situatia analizata in prezenta cauza
fiind diferita de cele in care organismul administrativ-jurisdictional a
sanctionat factorii care fie nu aveau corespondent cu natura si obiectul
contractului, fie nu reflectau un avantaj pe care autoritatea
contractanta I-ar fi putut obtine prin utilizarea lor.

Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe ca, desi, autoarea
contestatiei, in apararile sale, sustine ca factorul de evaluare contestat
nu reflecta vreun avantaj real si concret, fiind un obstacol in calea
liberei concurente, accepta, intr-un final existenta Iui, prin insasi
solicitarea sa, din subsidiar, de diminuare a ponderii acordata acestui
factor.

Cat priveste aceasta solicitare de diminuare a punctajului acordat
factorului, de la 10 la 3 puncte, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoare, dupa cum arata si autoritatea contractanta, nu a fost in
masura sa identifice argumente pertinente care sa sustina diminuarea,
respectiv de ce cele 3 puncte propuse ar face posibila, in acceptiunea
sa, mentinerea factorului si, pe cale de consecinta, ar justifica
legalitatea acestuia.

In aceste conditii, coroborat cu aspectele retinute in sprijinul
mentinerii factorului analizat, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru modificarea anuntului de participare sau a fisei de date a
achizitiei din perspectiva criticilor privind factorul de evaluare validarea
tehnica.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...

Consiliul va respinge si cererea accesorie a contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
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453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.
Separat de acest fapt, ... nu a indicat cheltuielile si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata cererea
de interventie formulata de ......... , motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... , 1n
calitatea de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea accesorie a
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... Si
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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