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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. //
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata de SC ,,,,SRL, cu sediul in ,
inregistrata la ORC sub nr. , avand CUI RO reprezentanta legal prin ,
lider al asocierii formata din SC SRL - SC SRL, impotriva deciziei
privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila, respectiv de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. , emisa de catre , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in  1n cadrul procedurii simplificate,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de proiectare faza SF pentru punerea in valoare a Sitului
Arheologic Cavoul Roman si a monumentului istoric Poarta han - 2
loturi”, cod CPV 71241000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr.  prin care procedura a fost
anulata;

- reluarea procedurii, cu reanalizarea ofertei sale pana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL, reclama decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabilda, respectiv decizia de anulare a
procedurii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari pentru ambele loturi, la care, a
raspuns, cu adresa nr. , respectiv nr.

Ulterior, in data de , dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari, prin adresa nr. , la care contestatorul, a raspuns,
prin adresele nr. , precizand, cu privire la ambele loturi, ca: ,1)
Valoarea totala a contractului include si garantia de buna executie in
procent de 7%. Garantia de buna executie nu este distincta de valoarea
totala a contractului ci este inclusa in aceasta valoare conform art. 39
(4) din HG 395/2016 actualizata”, precum si ca: ,2) Atasam anexa la
formularul de oferta rectificat. Modificarile pe care le facem sunt de
natura aritmetica conform art. 134(10) din HG 395/2016 actualizat si nu
influenteaza oferta noastra”.

Astfel, contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarilor de
clarificari, prin adresa nr. autoritatea contractanta i-a comunicat, pe
email, faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind inacceptabila.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul nr. , prin care procedura de atribuire a fost
anulata.

In motivare, contestatorul sustine ca oferta sa nu este
inacceptabila, deoarece nu a modificat valoarea ofertei financiare din
formularul de oferta ci a modificat elementele component ale Anexei la
Formularul de oferta, datorita editarii lui ambigue, astfel, valoarea totala
a contractului care se regaseste in formularul de oferta fiind aceeasi.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca modificarile pe care
le-a facut sunt de natura aritmetica, conform art. 134 alin. (10) si art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca acestea nu influenteaza valoarea
ofertei.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca garantia de buna
executie face parte din valoarea totala a contractului, adica din valoarea
prezentata in Formularul de oferta, conform art. 39 alin.(4) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- In cuprinsul procesului-verbal nr.  (inregistrat nr. ) incheiat de
catre membrii comisiei la finalizarea etapei III de evaluare - Verificarea
Propunerilor financiare, au fost consemnate motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentata de SRL - lider al
asocierii  SRL - SC  SRL, ce a fost declarata inacceptabila (pentru
ambele loturi), in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul pe care |-a prezentat, ofertantul a
modificat continutul propunerii financiare.

- respingerea ofertei a fost motivata explicit in continutul
comunicarii cu nr. adresate contestatorului, cu furnizarea tuturor



considerentelor care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare si a
informatiilor privind incadrarea legala;

- concret, comisia de evaluare a verificat conformitatea
propunerilor financiare prezentate de catre cei doi ofertanti din
procedura (inclusiv Propunerea financiara a SRL - lider al asocierii
SRL - SC SRL - la ambele loturi) in raport cu prevederile documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare. Rezultatul evaluarii a condus la
aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 134 alin. (6) din Anexa - Norme
metodologice la HG nr. 395/2016 (oferta fiind declarata inacceptabild),
drept consecinta, a fost respinsa oferta depusa de SRL - lider al
asocierii  SRL - SC SRL - la ambele loturi (obligatie impusa in sarcina
comisiei de evaluare de prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme
metodologice la HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor legislative
privind achizitiile publice, comisia de evaluare actionand procedural,
dupa verificarea Propunerilor financiare (atat pentru lotul I cat si pentru
lotul II) a ofertantului SRL - lider al asocierii, a decis ca se impune
solicitarea de clarificari strict necesare procesului de apreciere si
evaluare a propunerii financiare, a conformitatii acesteia cu cerintele
mentionate in documentatia de atribuire si cu legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la continutul
contestatiei si reanalizand propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr.  (pentru lotul I) si nr.  (pentru lotul II) a
SRL - lider al asocierii, privind solicitarile de clarificari (cu nr. - lotul I si
cu nr. - lotul IT), a constatat urmatoarele:

In urma decriptarii pretului in SEAP pentru ofertantii ale caror
oferte tehnice au fost conforme, ofertele financiare afisate pentru Group
SRL - lider al asocierii, dupa cum se arata, sunt:

Lotul 1 - 164.650,00 lei fara TVA,;

Lotul 2 - 137.950,10 lei fara TVA;

Ulterior, in urma analizei continutului propunerii financiare
prezentata, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Cu privire la Lotul 1 :

o Pretul ofertat in SEAP de Asocierea SRL - SC SRL, lider al
asocierii SRL si inscris in Formularul de oferta este de - 164.650,00 lei
fara TVA;

. Formularul de oferta: in care operatorul precizeaza
denumirea serviciilor care se doresc a fi achizitionate ,Lotul 1 - Servicii
de proiectare faza SF pentru obiectivul «Punerea in valoare a sitului
arheologic Cavoul Roman»” pentru suma de 164.650,00 lei fara TVA, si
ca se angajeaza sa presteze serviciile in 90 de zile, oferta fiind valabila
90 zile pana la data de 04.03.2019;

- Anexa la Formularul de oferta, in care - este detaliat continutul
propunerii financiare si este prezentata structura pretului ofertat:

o Valoare PUD = 70.499,76 lei fara TVA;

o Valoare SF - 46.999,84 lei fara TVA;

o Valoare avize/acorduri/expertiza, solicitate prin CU - 5.000
lei;



. Asistenta tehnica 20% - 30.624,90 lei;

. Garantia de buna executie va fi de 11.525,50 lei si reprezinta
7% din pretul total ofertat;

o Termenul de realizare a contractului - 90 de zile.

Intrucat valoarea estimat3 totald a contractului este de 185.000,00
lei fara TVA, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara prezentata se fincadreaza in valoarea
estimata a contractului.

In urma verificdrii si analizirii documentelor care constituie
continutul propunerii financiare, raportat la corespondenta dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si corespondenta
propunerii financiare cu cerintele din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Pretul inscris de ofertant in formularul prezentat in cuprinsul
propunerii financiare (164.650,00 lei fara TVA) reprezinta 88,65% din
valoarea estimata (185.000,00 lei fara TVA);

- Ofertantul nu a indicat faptul ca ar exista in cuprinsul ofertei
financiare informatii confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

- In continutul pretului ofertat, prezentat in Anexa la Formularul de
oferta, s-a constatat ca insumarea serviciilor ce urmeaza a fi prestate de
ofertant (PUD + SF + Doc avize/acorduri + asistenta tehnica), nu
cumuleaza pretul total ofertat (PUD - 70.499,76 lei + SF -46.999,84
lei + Doc avize/acorduri - 5.000 lei + asistenta tehnica - 30.624,90 lei =
153.124,50 lei), deoarece acesta insumeaza gresit la valoarea totala a
ofertei si valoarea garantiei de buna executie (11.525,50 lei), astfel
rezultdndu-i valoarea totala a ofertei de 164.650,00 lei fara TVA, valoare
calculata eronat.

- In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asistenta tehnic
reprezinta 20%, iar raportat la cuprinsul propunerii tehnice prezentata
de ofertant, desi acesta prezinta ca va realiza asistenta tehnica la
cuantumul de 20% din valoarea contractului, in urma analizei structurii
pretului ofertat, s-a constatat ca valoarea asistentei tehnice nu este
cuantificata cu 20%, ci la o valoare mai mica decat aceasta (18,60%).

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari, astfel:

. Clarificarea valorii totale a contractului in concordanta cu
anexa la formularul de oferta, tinand cont ca insumarea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate de ofertant (PUD, SF, Doc avize/acorduri si
asistenta tehnica), nu cumuleaza pretul total ofertat.

o a notificat ofertantul ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, asistenta tehnica reprezinta 20% din valoarea contractului.

Cu privire la Lotul 2:

Contestatorul Asocierea SRL - SC D SRL, lider al asocierii SRL a
depus:

- Pretul ofertat in SEAP si inscris in Formularul de oferta este
de 137.950,10 lei fara TVA;

- Formularul de oferta: in care operatorul precizeaza
denumirea serviciilor care se doresc a fi achizitionate ,Lotul 2 - Servicii
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de proiectare faza SF pentru obiectivul «Punerea in valoare a
monumentului istoric Poarta Han Sf. Sec XVIII - inc. Sec XIX»"” pentru
suma de 137.950,10 lei fara TVA, si ca se angajeaza sa presteze
serviciile in 90 de zile, oferta fiind valabila 90 zile pana la data de
04.03.2019;

- Anexa la Formularul de oferta, in care - este detaliat continutul
propunerii financiare si este prezentata structura pretului ofertat:

e Valoare PUD = 58.580,94 lei fara TVA;

e Valoare SF - 39.053,96 lei fara TVA;

e Valoare avize/ acorduri/ expertiza, solicitate prin CU - 5.000 lei;

e Asistenta tehnica 20% - 25.658,70 lei;

e Garantia de buna executie va fi de 9.656,5 lei si reprezinta 7%
din pretul total ofertat;

e Termenul de realizare a contractului - 90 de Zile.

Intrucéat valoarea estimata totala a contractului este de 185.000,00
lei fara TVA, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara prezentata se incadreaza in valoarea
estim§té a contractului.

In urma verificarii si analizarii documentelor care constituie
continutul propunerii financiare, raportat la corespondenta dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si corespondenta
propunerii financiare cu cerintele din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Pretul inscris de ofertant in formularul prezentat in cuprinsul
propunerii financiare (137.950,10 lei fara TVA) reprezinta 89,00% din
valoarea estimata (155.000,00 lei fara TVA);

- Ofertantul nu a indicat faptul ca ar exista in cuprinsul ofertei
financiare informatii confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

- In continutul pretului ofertat, prezentat in Anexa la Formularul de
ofertd, s-a constatat ca insumarea serviciilor ce urmeaza a fi prestate de
ofertant (PUD + SF + Doc avize/acorduri + asistenta tehnica), nu
cumuleaza pretul total ofertat (PUD - 58.580,94 lei + SF - 39.053,96
lei + Doc avize/acorduri - 5.000 lei + asistenta tehnica - 25.658,70 lei =
128.293,60 lei), deoarece ofertantul a insumat gresit la valoarea
totala a ofertei si valoarea garantiei de buna executie (9.656,5 lei),
astfel rezultdndu-i valoarea totala a ofertei de 137.950,10 lei fara TVA
valoare calculata eronat.

- In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asistenta tehnica
reprezinta 20%, iar raportat la cuprinsul propunerii tehnice prezentata
de ofertant, desi acesta prezinta ca va realiza asistenta tehnica la
cuantumul de 20% din valoarea contractului, in urma analizei structurii
pretului ofertat, s-a constatat ca valoarea asistentei tehnice nu este
cuantificata cu 20%, ci la o valoare mai mica decat aceasta (18,60%).

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari si cu privire
la acest lot, astfel:

o clarificarea valorii totale a contractului in concordanta cu
anexa la formularul de oferta, tinand cont ca insumarea serviciilor ce
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urmeaza a fi prestate de ofertant (PUD, SF, Doc avize/acorduri si
asistenta tehnica), nu cumuleaza pretul total ofertat.

J a notificat ofertantul ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, asistenta tehnica reprezinta 20% din valoarea contractului.

In continuarea procesului de evaluare, autoritatea contractanta
arata ca comisia de evaluare, prin adresa nr. a solicitat clarificari cu
privire la lotul I, la care, contestatorul a raspuns, in termen, cu adresa
nr. postata in SEAP la data de 10.01.2019, ora 16:18, depunand
adresa privind restructurarea pretului ofertat prin modificarea valorilor
pentru: Valoare PUD de la 70.000,00 lei la valoare de 68.194,66 lei si
modificarea valorii asistentei tehnice de la 30.000,00 la 32.930,00 lei.

De asemenea, prin adresa nr. , autoritatea contractanta arata ca a
solicita clarificari cu privire la lotul 2, la care contestatorul a raspuns in
termen, cu adresa nr. postata in SEAP la data de 10.01.2019, ora
16:21, depunand adresa privind restructurarea pretului ofertat prin
modificarea valorilor pentru: Valoare PUD de la 58.580,94 lei la valoare
de 56.649,62 lei si modificarea valorii asistentei tehnice de la 25.658,70
la 27.590,02 lei.

Ca urmare a analizarii raspunsurilor transmise de catre contestator
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a constatat ca oferta acestuia este inacceptabila (pentru fiecare
lot in parte), in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din Anexa -
Norme metodologice la HG nr. 395/2016, intrucat prin raspunsul
prezentat a modificat continutul propunerii financiare.

Comisia de evaluare, dupa ce a analizat elementele ce compun
ofertele financiare ale ofertantilor din procedura sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea total estimata a
contractului, al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, raportat la corespondenta dintre propunerile
tehnice si propunerile financiare, precum si corespondenta propunerilor
financiare cu

Asadar, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de catre
Asocierea SRL - SC SRL, lider al asocierii SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016), intrucat ofertantul a modificat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari continutul propunerii financiare, atat
la Lotul I cat si la Lotul II.

Cu privire la continutul contestatiei formulate de  SRL:

In opinia autoritatii, contestatorul are o reprezentare eronata
asupra adreselor nr.  (lotul I) si nr.  (lotul II) prin care a solicitat o
clarificare referitoare la modul de insumare corecta a valorilor ce
compun valoarea totala a ofertei (adica insumarea PUD + SF + Doc
avize/acorduri + Asistenta tehnicd) si nu adaugarea la acestea si a
valorii garantiei de buna executie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul avea
obligatia sa corecteze erorile aritmetice prin refacerea calculelor
aferente, implicit pretul total al ofertei, astfel:
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1. insumarea corecta a valorilor ce compun totalul ofertei
financiare a contractului (adica PUD + SF + Doc avize/acorduri +
Asistenta tehnica) fara a fi adunata si valoare garantiei de buna executie
si nu modificarea continutului propunerii financiare;

2. diminuarii pretului total ofertat (si criptat in SEAP) de la
164.650,00 lei fara TVA la valoarea de 153.124,50 lei fara TVA pentru
lotul I, respectiv diminuarea de la 137.950,10 lei fara TVA la valoarea de
128.293,60 lei fara TVA pentru lotul II;

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare
considera ca contestatorul are o interpretare eronata asupra a ceea ce
reprezinta garantie de buna executie, avand in vedere ca, in
conformitate cu legislatia in vigoare, acesta reprezinta obligatia pe care
si-o asuma ofertantul pentru a finaliza servicile la termen cu
respectarea parametrilor tehnici, de calitate si functionali corespunzatori
contractului de servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei si cu modelul de contract al procedurii in cauza,
garantia de buna executie se va constitui prin retineri succesive din plata
cuvenita pentru facturile partiale sau instrument de garantare, cu
obligatia de a restitui garantia de buna executie in termenul stabilit prin
dispozitiile legale in vigoare, daca nu ridica pretentii asupra ei (potrivit
art. 42 din HG nr.395/2016).

In conditiile date, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
accepta ca valoarea garantiei de buna executie sa fie cotata distinct ca si
componenta de realizat in valoarea totala a contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza eronate sustinerile
contestatorului: ,modificarile efectuate sunt de natura aritmetica
conform art. 134 alin. (10) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016",
intrucat, la un simplu calcul matematic, prin insumarea PUD + SF + Doc
avize/acorduri + Asistenta tehnica + Garantie buna executie, rezulta
exact pretul prezentat in formularul de oferta si criptat, de asemenea, in
SEAP (164.650,00 lei fara TVA la lotul I si 137.950,10 lei fara TVA la
lotul II) - deci, acesta nefiind o corectie aritmetica, in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat valorile corectate de ofertant nu
Jreprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a carui
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, in cuprinsul contestatiei contestatorul afirma
ca a ,modificat elementele componente ale anexei la formularul de
oferta datorita editarii lui ambigue”, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante, confirma (intareste) inca odata incadrarea corecta in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca
oferta este inacceptabila.

Totodata, autoritatea considera ca anexa la formularul de oferta
este clara si precisa, in cuprinsul acesteia fiind prezentate 3 elemente
principale:
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1. Valoarea totala a contractului (formata din: Valoare PUD,
Valoare SF, valoare avize/acorduri/expertiza, solicitate prin CU si
valoarea pentru asistenta tehnica);

2. Garantia de buna executie;

3. Termenul de realizare a contractului, motiv pentru care,
contestatorul nu poate sustine ca a fost ,editat ambiguu” si ca valoarea
garantiei de buna executie trebuie inclusa in valoarea totala a
contractului.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca comisia de
evaluare a aplicat ofertei Romconstruct Group sanctiunea prevazuta de
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (obligatie impusa in sarcina ei),
intrucat, oferta a fost considerata inacceptabila (art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016). Orice alta decizie a comisiei de evaluare, in opinia sa, ar
fi presupus eludarea normelor legale aplicabile achizitiilor publice
(inclusiv a principiilor - astfel cum au fost ele adoptate prin art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016) si ar fi creat un avantaj real in favoarea
SRL in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura.

Opinand, autoritatea contractanta considera ca nu exista temei
care sa impuna revenirea comisiei de evaluare asupra deciziei privind
declararea ca inacceptabila a ofertei SRL, comunicata prin adresa nr.
apreciind ca decizia respecta, in totalitate, principiile legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice.

Pentru considerentele aratate, solicita respingerea contestatiei
depusa de SRL, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, prin , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza SF pentru
punerea in valoare a Sitului Arheologic Cavoul Roman si a
monumentului istoric Poartd han - 2 loturi”, cod CPV 71241000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse in SEAP, pentru ambele loturi, 3
oferte, ce au fost accesate in data de ora 15.00.

Prin raportul de anularea nr. , autoritatea contractanta a anulat
procedura, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
ofertele depuse in cadrul procedurii fiind respinse ca inacceptabile, in
temeiul art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, printre care si oferta
contestatorului SRL - lider de asociere.

Impotriva deciziei autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila - pentru loturile 1 si 2, respectiv de anulare
a procedurii, comunicata prin adresa nr. , SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. /.

Pe fondul contestatiei formulate de SRL, Consiliul retine
urmatoarele:



Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei asocierii SC SRL - SC SRL ca
inacceptabila - pentru loturile 1 si 2, respectiv de anulare a procedurii
pentru aceste Iloturi, este modificarea ofertei financiare, aspect
sanctionabil potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016. A

»134 -(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, dintr-o flagranta si aparent inexplicabila eroare,
ofertantul asocierea SC SRL - SC SRL a introdus in (a adaugat la)
valoarea ofertei financiare depuse atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul
2, cuantumul garantiei de buna executie.

Potrivit prevederilor art. 39 alin (1) din HG nr. 395/2016:

JArt. 39. - (1) Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de Indeplinirea cantitativa, calitativd si in perioada
convenita a contractului de achizitie publica/contractului subsecvent.”

Garantia de buna executie reprezinta o suma (un procent din
valoarea contractului) pe care trebuie sa o constituie operatorul
economic declarat castigator cu care s-a incheiat contractul in favoarea
autoritatii contractante si, in mod evident, nu poate fi inclusa in
valoarea ofertei financiare care cuprinde sumele pe care autoritatea
contractanta se va angaja sa le vireze operatorului economic pentru
indeplinirea contractului.

In fapt, insumarea serviciilor ce urmau a fi prestate de ofertant
(PUD + SF + Doc avize/acorduri + asistenta tehnica), pentru lotul 1
este de 153.124,50 lei fara TVA (PUD - 70.499,76 lei + SF
-46.999,84 lei + Doc avize/acorduri - 5.000 lei + asistenta tehnica -
30.624,90 lei) in timp ce, prin eroarea adaugarii unei garantii de buna
executie, ofertantul a prezentat suma de 164.650,00 lei fara TVA.

Insumarea serviciilor ce urmau a fi prestate de ofertant (PUD + SF
+ Doc avize/acorduri + asistenta tehnica), pentru lotul 2 este de
128.293,60 lei fara TVA (PUD - 58.580,94 lei + SF - 39.053,96 lei +
Doc avize/acorduri - 5.000 lei + asistenta tehnica - 25.658,70 lei) in
timp ce, prin eroarea adaugarii unei garantii de buna executie,
ofertantul a prezentat suma de 137.950,10 lei fara TVA.

In mod logic, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
aceasta eroare flagranta iar prin raspunsurile la clarificari, ofertantul
asocierea SC SRL - SC SRL a modificat, pentru lotul 1 valoarea PUD
de la 70.000,00 lei la 68.194,66 lei si asistenta tehnica de la 30.000,00
la 32.930,00 lei iar pentru lotul 2, a modificat valoarea PUD de la
58.580,94 lei la 56.649,62 lei si asistenta tehnica de la 25.658,70 la
27.590,02 lei, lasand nemodificate pentru ambele loturi valoarea totala
a ofertelor, valoare care contine, in mod cu totul eronat, garantiile de
buna executie.
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Raspunsurile transmise de ofertant prin adresele nr. 7/10.01.2019
si nr. 8/10.01.2019 au modificat valorile initiale prezentate pentru PUD
si pentru asistenta tehnica ceea ce este in sine inacceptabil si au lasat
necorectata eroarea de introducere a garantiei de buna executie in total
oferta financiara, ceea ce este chiar mult mai grav decat modificarea
componentelor unei oferte financiare.

In aceasta situatie, decizia autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabile a ofertelor depuse de asocierea SC SRL - SC SRL
pentru loturile 1 si 2 este absolut intemeiata, Consiliul urmand a
mentine si decizia de anulare a procedurii pentru loturile 1 si 2 potrivit
prevederilor art 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016, intrucat la
cele doua loturi nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SRL in
contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SRL in contradictoriu
cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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