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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC , cu sediul in Localitatea ......... ) eerreeeeeeeeeeeeeeeees
Judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata prin reprezentant administrator ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
0] S, eneeeanes emisa de ......... , cu sediul
TN e e , Judetul ......... , Cod Postal ............
in calitate de autoritate contractanta in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect......ccoevviiiiiniinnn. cod CPV

45233252-0, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4728/
15.02.......... , publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP in data
de 15.02.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul , prin analizarea si verificarea
propunerii tehnice din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin
stabilirea clarificarilor necesare pentru evaluarea propunerii tehnice si
solicitarea prezentarii raspunsurilor privind aceste clarificari;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului , prin analizarea si verificarea conformitatii
propunerii sale financiare cu propunerea sa tehnica.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca urmare a publicarii de catre autoritatea
contractanta, in SEAP, in data ......... a anuntului de participare
o] U [oviinninn , pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica mai sus mentionat, a depus oferta in SEAP, in interiorul
termenului precizat de catre autoritatea contractanta, respectiv
03.10.2017 ora 16,00.

Autoritatea contractanta publica in SEAP procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. ......... , in data 04.10.2017, inregistrat sub
nr. 1754/04.10.2017 si, de asemenea, autoritatea contractanta publica
in SEAP, in aceeasi zi, (04.10.2017) si documentul ,Informare conform
art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", avand nr. ......... , inregistrat la
contestator sub nr. 1755/04.10.2017.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul celor doua documente,
publicate in SEAP de autoritatea contractanta in data 04.10.2017, a aflat
ca la procedura au fost depuse un numar de 5 oferte, de catre urmatorii
operatori economicCi: ........cceentt. ) e SA, .

Avand in vedere ca pe respectiva lista se regasea ca ofertant si
operatorul economic SC Strabag SRL, a transmis autoritatii contractante
in data 12.10.2017 adresa nr. 1542/12.10.2017, adresa ce a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23236/12.10.2017, prin
care a dorit sa invedereze autoritatii contractante faptul ca oferta depusa
de catre operatorul economic ............. trebuie analizata cu atentie si, in
situatia Tn care acesta declara, in oferta sa, ca furnizarea si
aprovizionarea cu mixturi asfaltice, pentru contractul supus licitatiei, se
va face de la statia proprie de mixturi asfaltice, situata pe centura
ocolitoare a Municipiului .............o..i , trebuie avut in vedere faptul ca
la data transmiterii ofertei sale, precum si la data transmiterii adresei nr.
1542/12.10.2017, pe centura ocolitoare a ........ccovvivvvnnnnn. nu exista
amplasata si nu functioneaza nici o statie de mixturi asfaltice a
operatorului economic ...............

Contestatorul mentioneaza ca in data 25.10.2017, urmare a luarii
la cunostinta despre finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, a finaintat
autoritatii contractante o notificare prealabila, prin adresa nr. 1613/
25.10.2017, notificare ce a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 24534/25.10.2017, ora 14:45 in cuprinsul careia
sustine ca verificarea si evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor ................ si s-a facut superficial, fara a se tine seama, cu



rigurozitate, de cerintele si conditiile cuprinse in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic.

Prin adresa nr. 24534/27.10.2017, inregistrata la contestator sub
nr. 1871/27.10.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca
.evaluarea ofertelor tehnice s-a facut tindnd cont de cerintele din
documentatia de atribuire”.

Contestatorul sustine ca, pentru a nu obstructiona in niciun fel
desfasurarea procedurii de atribuire prin depunerea unei contestatii, cu
toate ca era evident faptul ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut
superficial, a transmis autoritatii contractante o noua adresa cu nr.
1632/ 30.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
24878/ 30.10.2017, ora 11:07, prin intermediul careia a invederat
acesteia ca ,/a verificarea si evaluarea propunerilor financiare ale tuturor
ofertantilor participanti la procedura, sa analizeze propunerile financiare
prezentate de catre acestia in stricta corelatie cu propunerile tehnice
amintind totodata si temeiul legal, respectiv prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG 395/2016".

Prin adresa nr. 25436/02.11.2017, autoritatea contractanta
comunica tuturor participantilor faptul ca perioada de evaluarea a
ofertelor a fost prelungita cu 70 zile.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 27601/24.11.2017, adresa
ce a fost inregistrata la SC ......... SA sub nr. 2093/24.11.2017, solicita
clarificari cu privire la justificarea preturilor unitare ofertate si cuprinse in
propunerea financiara, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
1775/29.11.2017.

Prin adresa sa nr. 30015/27.12.2017, adresa ce a fost inregistrata
la SC ......... SA sub nr. 2730/27.12.2017, autoritatea contractanta
solicita contestatorului prezentarea unor documente din care sa rezulte
preturile unitare incluse in analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAD
20, analiza de pret prezentata in raspunsul la precedenta solicitare de
clarificari, contestatorul raspunzand prin adresa

nr. 10/04.01.......... , transmisa prin SEAP.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 608/09.01.......... ,
comunica tuturor participantilor faptul ca perioada de evaluarea a
ofertelor a fost prelungita pana la data 31.01.......... , iar prin adresa nr.
2781/29.01.......... , solicita prelungirea perioadei de valabilitate a
garantiei de participare pana la data 31.03.......... , comunicand totodata,

prin intermediul aceleasi adrese, si faptul ca perioada de evaluare a
ofertelor a fost prelungita tot pana la aceasta data, respectiv

Contestatorul comunica autoritatii contractante, prin adresa nr.
119/31.01.......... , acordul sau privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse, pana la data de 31.03.......... , inaintand
totodata si dovada prelungirii garantiei de participare, pana la aceeasi
data, conform solicitarii.



Autoritatea contractanta comunica contestatorului prin adresa nr.
4785/15.02.......... , adresa ce a fost inregistrata la SC ......... SA sub nr.
299/15.02.......... , faptul ca oferta sa depusa a fost declarata ,, admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare”, oferta declarata castigatoare
apartinand ofertantului , aceasta fiind ,corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”.

Conform raportului de procedurii de atribuire nr.
4728/15.02.......... , publicat in SEAP in data de 15.02.......... ,
contestatorul ia la cunostinta ca oferta depusa se situeaza pe pozitia a
2-a in clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pretul cel mai
scazut, dupa oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicitata autoritatii contractante sa
permita accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din dosarul achizitiei publice care nu sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii nr. 4728/15.02.......... ,
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta este incomplet, din
acesta lipsind anexele acestuia, respectiv cele 6 procese verbale de
evaluare, precizate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
raportului procedurii nr. 4728/15.02...........

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 4952/19.02.......... refuza
accesul contestatorului la dosar, motivand prin faptul ca ofertantul a
depus declaratie privind confidentialitatea informatiilor din propunerea
tehnica si declaratie privind confidentialitate informatiilor din propunerea
financiara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat
exceptia prevazuta de legiuitor la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in temeiul caruia a fost inaintata cererea sa de acces.

Contestatorul sustine ca cererea de acces nu viza numai
propunerea tehnica si financiara a ofertantului , in privinta carora
autoritatea contractanta s-a exprimat ca sunt confidentiale ci viza
raportul procedurii (in integralitatea sa, incluzand si procesele verbale de
evaluare) si documentele depuse de toti ceilalti participanti la procedura
care nu beneficiaza de caracterul de confidential/confidentiale, si prin
urmare contestatorul sustine cad autoritatea contractanta a incalcat
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si, mai
ales, a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
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publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca si, mai ales,
transparenta procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca printre ofertantii ale caror propuneri
tehnice au un caracter general si nu sunt intocmite in corelatie stricta cu
cerintele caietelor de sarcini, se regasesc cele 3 firme concurente,
participante la prezenta procedura, respectiv SC Strabag SRL, SC
Tehnocer SRL si .

Acesta invoca notificarea din data 25.10.2017, urmare a luarii la
cunostinta despre finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, prin care a
inaintat autoritatii contractante o notificare prealabilda, prin adresa nr.
1613 din 25.10.2017.

Prin respectiva notificare contestatorul 1invedera autoritatii
contractante ca verificarea si evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor SC Strabag SRL, SC Tehnocer SRL si s-a facut superficial,
fara a se tine seama, cu rigurozitate, de cerintele si conditiile cuprinse in
caietul de sarcini si in proiectul tehnic.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre ofertantul a fost
analizata si verificata in mod superficial si ca, in pofida faptului ca in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire, la capitolul ,Evaluarea
propunerilor financiare” s-a consemnat ca ,propunerile financiare au fost
evaluate de catre comisia de evaluare pentru a verifica corelarea
acestora cu elementele propunerii tehnice” (pagina 8 din raportul
procedurii), in realitate analizarea, verificarea si evaluarea ofertei depuse
de catre este superficiala.

Drept urmare, a solicitat autoritatii contractate accesul neingradit la
raportul procedurii de atribuire, in integralitatea sa, acces ce i-a fost
refuzat de catre autoritatea contractanta si, pe de alta parte, a inaintat

autoritatii contractante, in data 20.02.......... notificarea prealabila nr.
202/20.02.......... , nhotificare ce a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3371/20.02...........

In cuprinsul notificdrii nr. 202/20.02.......... , contestatorul sustine

ca analiza ofertei depuse de catre s-a facut in mod superficial, ca nu au
fost analizate, verificate si evaluate cu atentie, nici propunerea tehnica,
in stricta corelatie cu cerintele caietului de sarcini/proiectul tehnic si nici
propunerea financiara, in stricta corelatie cu propunerea tehnica, pentru
verificarea conformitatii acestora.

Pentru sustinerea celor afirmate, a prezentat autoritatii
contractante, in cuprinsul notificarii nr. 202/20.02.......... , cateva
exemple de posibile neconformitati existente in propunerea tehnica a
ofertantului  prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini/proiectul tehnic) si, de asemenea, posibile
neconformitati existente in propunerea financiara prin raportare la
propunerea tehnica, precizdnd ca au fost incalcate prevederile art. 65



alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta, ca urmare a notificarii prealabile,
considera ca aceasta este neintemeiata, iar in privinta posibilelor
neconformitati existente in cuprinsul propunerii tehnice si financiare a
ofertantului , prezentate de catre contestator ca exemple in cuprinsul
notificarii prealabile, aceasta considera ca membrii comisiei de evaluare
au analizat ofertele tehnice depuse de ofertanti pentru a stabili
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire conform Procesului
verbal nr. 24092/20.10.2017;

- comisia de evaluare a analizat ofertele financiare depuse de
ofertanti pentru a stabili respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire conform procesului verbal nr. 27586/24.11.2017. Au fost
solicitate clarificari cu privire la ofertele financiare prin adresele (...).
Analiza raspunsurilor la clarificari a fost consemnata in procesul verbal
nr. 30010/27.12.2017 si s-au solicitat noi clarificari prin adresele (...).
Finalizarea evaluarii ofertelor financiare s-a facut in procesul verbal nr.
2779/29.01...........

Contestatorul sustine ca din cuprinsul raspunsului dat de catre
autoritatea contractanta se observa foarte clar ca aceasta nu a luat in
considerare niciuna dintre posibilele neconformitati prezentate de catre
contestator.

Prin urmare contestatorul prezinta posibilele neconformitati
existente in propunerea tehnica a ofertantului , neconformitati care, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, proiectului tehnic din cadrul
documentatiei de atribuire ar fi trebuit/ trebuie sa fie clarificate de catre
autoritatea contractanta cu ofertantul, inainte de a declara admisibila
oferta depusa de catre acesta:

1. In propunerea tehnica, la capitolul 3, memoriu tehnic privind
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor,
subcapitolul 3.6. curatenia santierului, ofertantul castigator prezinta
lucrarile ce se vor executa in scopul curatirii amplasamentului, respectiv:

- scoaterea si curatarea de radacini,

- umplerea si compactarea golurilor ramase dupa indepartarea
acestora (a radacinilor),

- taierea copacilor,

- evacuarea materialelor rezultate (dupa taierea copacilor)
precum Si evacuarea gunoaielor,

- deconectarea, dezafectarea, devierea si etansarea utilitatilor,



- demontarea sau indepartarea si depozitarea materialelor
pentru refolosire,

- excavarea oricarui material,

- excavarea materialelor grele.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului, ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire, il constituie asternerea unui
strat de legatura din mixtura asfaltica BAD 20, asternerea respectivului
strat de legatura urmand sa se realizeze peste un strat suport din
mixtura asfaltica deja asternut in cadrul unui alt contract, singurele
lucrari care se vor executa in cadrul prezentului proiect sunt:

- lucrari de curatire a stratului suport din mixtura asfaltica
(deja asternut), ce se realizeaza cu perie mecanica pentru curatat
fundatii drumuri (articol DBO1A1 din listele de cantitati ale caietului de
sarcini/proiectului tehnic);

- amorsarea suprafetei stratului suport din mixtura asfaltica, ce
se realizeaza cu autogudronator (articol DB02D1 din listele de cantitati
ale caietului de sarcini/proiectului tehnic) si

- asternere mixtura asfaltica BAD 20 (in strat de legatura)
(articol DB14B1 din listele de cantitati ale caietului de sarcini/proiectului
tehnic).

Contestatorul considera ca aceste lucrari, descrise de ofertantul
castigator in propunerea sa tehnica, pe care le va executa in scopul
curatirii amplasamentului, nu fac obiectului contractului de achizitie
publica si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in privinta acestor lucrari propuse de catre ofertantul a
fi executate pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul considera ca poate ofertantul pentru a-si indeplini
sarcinile din cadrul contractului, respectiv a executa lucrarile de curatire
a stratului suport din mixtura asfaltica, amorsarea suprafetei stratului
suport din mixtura asfaltica si asternere mixtura asfaltica BAD 20 (in
strat de legatura), considera ca este imperios necesara:

- scoaterea si curatarea de radacini,

- umplerea si compactarea golurilor ramase dupa indepartarea
acestora (a radacinilor),

- taierea copacilor,

- evacuarea materialelor rezultate (dupa tadierea copacilor)
precum Si evacuarea gunoaielor,

- deconectarea, dezafectarea, devierea si etansarea utilitatilor,

- demontarea sau indepartarea si depozitarea materialelor
pentru refolosire, si mai ales:

- excavarea oricarui material si

- excavarea materialelor grele.

Aceste neconformitati dintre propunerea tehnica a ofertantului
castigator si prevederile caietului de sarcini/proiectului tehnic trebuiau
clarificate cu ofertantul de catre autoritatea contractanta.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016 conformitatea propunerii financiare a ofertantului in raport cu
propunerea tehnica.

2. Totodata, in propunerea sa tehnica, in cadrul aceluiasi capitol 3 -
memoriu tehnic privind abordarea generala si metodologia pentru
realizarea lucrarilor, subcapitolul 3.6, curatenia santierului, ofertantul
prezinta si alte categorii de lucrari ce se vor executa in scopul
curatirii/amenajarii amplasamentului, respectiv mentioneaza ca:

- va demola, sparge si inlatura structurile din beton, zidarie, metal
si lemn, inclusiv subsoluri si fundatii.

Ori aceste lucrari, in opinia contestatorului, nu sunt necesare a fi
executate in cadrul prezentului contract, asa dupa cum a aratat la
punctul 1 de mai sus, in cadrul caietului de sarcini/proiectului tehnic fiind
prevazute a se executa doar lucrari: de curatire a stratului suport din
mixtura asfaltica (cu perie mecanica), amorsarea suprafetei stratului
suport din mixtura asfaltica si asternere mixtura asfaltica BAD 20 (in
strat de legatura).

Contestatorul sustine ca asa dupa cum a mai precizat la punctul 1
de mai sus, aceste neconformitati dintre propunerea tehnica a
ofertantului castigator si prevederile caietului de sarcini/proiectului
tehnic trebuiau clarificate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta conform prevederilor art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, trebuia sa verifice
conformitatea propunerii financiare a ofertantului castigator cu
propunerea sa tehnica si, avand in vedere categoriile de lucrari propuse
de catre aceasta a fi executate pentru curatarea/amenajarea
amplasamentului lucrarilor din propunerea sa tehnica), acestea trebuiau
sa fie identificate si in propunerea sa financiara, inclusiv in ceea ce
priveste sursa de finantare din care sunt suportate aceste lucrari
necuprinse in caietul de sarcini/proiectul tehnic.

3. In propunerea sa tehnica, la capitolul 4.2.1 organizarea executiei
lucrarilor, subcapitolul B, lucrari provizorii, pregatitoare, cu caracter
temporar, ofertantul castigator descrie lucrarile care se vor executa
inainte de inceperea lucrarilor propriu-zise, respectiv:

- defrisari,

- demolari,

- executarea de santuri de garda pentru scurgerea apelor.

Contestatorul sustine ca asa cum a aratat la punctul 1 de mai sus,
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
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atribuire il constituie asternerea unui strat de legatura din mixtura
asfaltica BAD 20, asternerea respectivului strat de legatura urmand sa se
realizeze peste un strat suport din mixtura asfaltica deja asternut in
cadrul unui alt contract, singurele lucrari care se vor executa in cadrul
prezentului proiect sunt:

- lucrari de curatire a stratului suport din mixtura asfaltica
(deja asternut), ce se realizeaza cu perie mecanica pentru curatat
fundatii drumuri (articol DBO1A1 din listele de cantitati ale caietului de
sarcini/proiectului tehnic);

- amorsarea suprafetei stratului suport din mixtura asfaltica, ce
se realizeaza cu autogudronator (articol DB02D1 din listele de cantitati
ale caietului de sarcini/proiectului tehnic) si

- asternere mixtura asfaltica BAD 20 (in strat de legatura)
(articol DB14B1 din listele de cantitati ale caietului de sarcini/proiectului
tehnic),

in cadrul contractului neexecutandu-se:

- lucrari de defrisari (cum propune ofertantul castigator), decat
daca, intre timp, prin/peste stratul de mixtura asfaltica deja asternut
(printr-un contract anterior) a crescut/aparut vegetatie de natura
lemnoasa ori buruienoasa;

- lucrari de demolari (cum propune ofertantul castigator), fara
a preciza ce anume trebuie demolat, decat daca peste stratul de mixtura
asfaltica deja asternut (printr-un contract anterior) a aparut o structura
noua;

- lucrari de executare a unor santuri de garda pentru scurgerea
apelor (cum propune ofertantul castigator), atat timp cat lucrarile de
scurgere a apelor pluviale sunt deja executate (printr-un contract
anterior in cadrul contractului anterior fiind prevazute lucrari de montare
a gurilor de scurgere (geigere) si aducere la cota a acestora.

Conform opiniei contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
exercite un rol activ in analizarea, verificarea si evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului si sa lamureasca cu acesta motivele pentru care
acesta a propus executia unor lucrari necesare a fi executate inainte de
inceperea lucrarilor propriu-zise, lucrari necuprinse 1in caietul de
sarcini/proiectul tehnic.

Si in cazul acesta contestatorul considera ca trebuia verificata
conformitatea propunerii financiare cu propunerea tehnica si, avand in
vedere categoriile de lucrari propuse de catre aceasta a fi executate
inainte de inceperea efectiva a lucrarilor propriu-zise (din propunerea sa
tehnica), acestea trebuiau sa fie identice si in propunerea sa financiarag,
inclusiv in ceea ce priveste sursa de finantare din care sunt suportate
aceste lucrari necuprinse in caietul de sarcini/proiectul tehnic.

4. In propunerea sa tehnica, la capitolul 4.2.2, metode de lucru,
resurse tehnice si personal utilizate pentru executia lucrarilor, ofertantul
castigator descrie:



- executia lucrarilor de terasamente, care au ca scop aducerea
terenului natural pe latimea zonei caii de comunicatie la starea de a
putea fi sapat sau de a putea primi umplutura de pamant, din categoria
lucrarilor pregatitoare, ce se executa in acest scop, facand parte:

- verificarea si restabilirea traseului,

- curatarea terenului de tufisuri, copaci si buturugi,

- asanarea zonei drumului,

- extragerea brazdelor si decaparea pamantului vegetal,

- pichetarea amprizei,

- amenajarea drumurilor de acces.

Contestatorul considera ca toate aceste lucrari descrise si cuprinse
de ofertantul castigator in propunerea tehnica nu fac obiectul
caietului/proiectului tehnic nr. 177.06.33.

5. Tot in propunerea sa tehnica, la capitolul 4-2-2, metode de
lucru, resurse tehnice si personal utilizate pentru executia lucrarilor,
ofertantul descrie lucrarile de curatare a amplasamentului de frunze,
crengi etc., lucrari care constau in:

- curatarea terenului de frunze, crengi, iarba etc,
indepartarea vegetatiei de suprafata pe o adancime medie de 5

cm,

indepartarea radacinilor buruienilor cu adancime mai mare de 5
cm,

evacuarea materialului si transportul acestuia la depozitul propus
de antreprenor si aprobat de consultant,

- amenajarea drumurilor de santier si dezafectarea acestora dupa
terminarea lucrarilor, folosind ca resurse tehnice autogreder, incarcator
frontal, utilaje de manipulare etc, lucrari care nu au aplicabilitate in
cadrul proiectului nr. 177-06-33.

Si ?p acest caz contestatul reitereaza cele mentionate la punctul 1.

6. In propunerea sa tehnica, la capitolul 4.2.2, metode de lucru,
resurse tehnice si personal utilizate pentru executia lucrarilor, ofertantul
castigator descrie si cuprinde activitatea pichetarea amprizei drumului in
care face referire la terenul defrisat si curatat pe care se retraseaza axa
caii de comunicatie prin tarusi din lemn sau metal, pentru realizarea
corecta a lucrarilor de terasa mente fiind necesara pichetarea amprizei in
fiecare profil transversal caracteristic, desi in cadrul proiectului tehnic nr.
177.06.33 nu se executa lucrari de terasamente.

Contestatorul considera ca toate aceste lucrari descrise si cuprinse
de ofertantul castigator ca si lucrari de terasamente nu fac obiectul
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caietului de sarcini/proiectului tehnic nr. 177.06.33, reiterand cele
mentionate la punctul 1.

7. Tot la capitolul 4.2.2, metode de lucru, resurse tehnice si
personal utilizate pentru executia lucrarilor, ofertantul castigator descrie
activitatea/ categoria de lucrari sapatura mecanica/manuala strat de
pamant, care se aplica pentru sapaturile in lungul profilului longitudinal,
in cazul in care volumul este excedentar, folosind ca resurse tehnice
excavator, buldozer, autogreder, incarcator frontal, autobasculanta si
resurse de personal: deserventi utilaje, conducatori auto, muncitori
calificati/necalificati etc, resurse care nu se regasesc in cadrul listei
consumurilor de ore de functionare ale utilajelor de constructii, respectiv
lista consumurilor cu mana de lucru, ofertantul cuprinzand in propunerea
sa tehnica o descriere generala a lucrarilor de constructii de drumuri,
aceasta categorie de lucrari, respectiv sapatura mecanica/manuala strat
de pamant cuprinsa de catre ofertantul castigator in propunerea sa
tehnica neavand nici un fel de aplicabilitate in cadrul prezentului proiect.

Si in acest caz contestatorul reitereaza cele retinute la punctul 1.

8. Tot la acest capitol in propunerea sa tehnica, este descrisa
activitatea compactarea si nivelarea terenului de fundare sau a patului
drumului, care se aplica pentru nivelarea si compactarea terenului de
fundare inaintea inceperii fundatiei, sau a patului drumului, inaintea
asternerii primului strat rutier, folosind ca resurse tehnice: autogreder,
incarcator frontal, cilindru compactor si ca resurse de personal:
deserventi utilaje, conducatori auto, muncitori calificati/necalificati etc,
resurse care nu se regasesc in cadrul listei consumurilor de ore de
functionare ale utilajelor de constructii, respectiv lista consumurilor cu
mana de lucru, ofertantul cuprinzand in propunerea sa tehnica o
descriere generala a lucrarilor de constructii de drumuri, aceasta
categorie de lucrari, respectiv compactarea si nivelarea terenului de
fundare sau a patului drumului, cuprinsa de catre ofertantul castigator in
propunerea sa tehnica neavand nici un fel de aplicabilitate in cadrul
prezentului proiect.

Si in caz contestatorul, face trimitere la punctul 1.

9. La categoria de lucrari sapatura mecanica/manuala strat de
pamant si la categoria de lucrari compactarea si nivelarea terenului de
fundare sau a patului drumului ofertantul cuprinde ca resursa de
personal: topometrist, fara a cuprinde nicio resursa tehnica pentru ca
acesta sa-si exercite atributiile (statie totala, nivela etc.), respectiv
Jverificarea topografica a profilului proiectat”, dupa cum se precizeaza in
descrierea activitatilor ce se executa in cadrul respectivei/respectivelor
categorii de lucrari.

Contestatorul sustine ca aceasta activitate privind , verificarea
topografica a profilului proiectat” se regaseste si la categoria de lucrari
curatirea stratului suport in vederea aplicarii stratului de mixturi
asfaltice, fara a fi prevazuta ca resursa de personal topometrist, ci doar
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deservent utilaje si fara a fi prevazuta vreo resursa tehnica pentru
efectuarea acestei verificari.

10. In propunerea sa tehnica, ofertantul cuprinde, la categoria de
lucrari amorsare suprafete strat baza sau a imbracamintilor existente in
vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica, activitatea de:

- verificarea suprafetei si efectuarea corectilor conform cerintelor
privind cota de nivel, grosimea si tolerantele, avand ca resursa de
personal: muncitori calificati, fara a cuprinde nicio resursa tehnica prin
intermediul careia acestia sa efectueze corectiile privind ,cota de nivel,
grosimea si tolerantele”.

De asemenea, la categoria de lucrari preparare emulsie
bituminoasa cationica, ofertantul precizeaza ca va desfasura si
activitatea de ,verificare a suprafetei si efectuarea corectiilor conform
cerintelor privind cota de nivel, grosimea si tolerantele”.

Contestatorul considera ca pentru punctele 9 si 10 precizate de mai
sus, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului
declarat castigator atat in ceea ce priveste resursa tehnica prin
intermediul careia topometristul urmeaza sa-si indeplineasca activitatea
de verificare topografica a profilului proiectat si, nu in ultimul rand, ce
cota de nivel, ce grosime si ce tolerante trebuie sa verifice muncitorii
calificati la amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica si cum vor
realiza muncitorii calificati corectiile privind ,cota de nivel, grosimea si
tolerantele”.

In privinta activitatii de ,verificare a suprafetei si efectuarea
corectilor conform cerintelor privind cota de nivel, grosimea si
tolerantele” la categoria de lucrari preparare emulsie bituminoasa,
contestatorul considera ca este imposibil de inteles ce cota de nivel se
verifica la preparare si ce grosimi si tolerante sunt verificate.

Si in acest caz, contestatorul reitereaza cele retinute la punctul 1.

Contestatorul mentioneaza ca cele zece posibile neconformitati
prezentate, in aceeasi forma si avand acelasi continut au fost transmise
si autoritatii contractante in notificarea prealabila nr. 202/20.02...........

Prin urmare, dat fiind faptul ca toate afirmatiile/criticile cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului castigator trebuie dovedite/sustinute,
considera ca propunerea tehnica a ofertantului reprezinta dovada in sine,
dovada la care Consiliul are acces liber, accesul sau fiind ingradit de
existenta declaratiei privind confidentialitatea informatiilor din
propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, in masura in care, in situatia in care cele
prezentate de contestator mai sus se dovedesc a fi reale, in privinta
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ofertei depuse de catre , oferta declarata corespunzatoare din punct de
vedere al documentatiei de atribuire si castigatoare a procedurii de
atribuire, contestatorul considera ca au fost fincalcate, cel putin,
prevederile art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. f), lit. h), lit. i), art. 133
alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8425/......... e /01.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de SC ..oiiiiiins i SA; dovada respectarii prevederilor art. 16

alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei,
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
6583/06.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. .......... transmite
documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si nedovedita.

Referitor la solicitarea contestatorului de a avea acces la dosar,
autoritatea contractanta sustine ca accesul la dosarul achizitiei publice se
face raportat la art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 129 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si conform art. 217 alin (5) din Legea 98/2016,
iar ofertantul a depus declaratie privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica si declaratie privind confidentialitatea
informatiilor din propunerea financiara.

Privitor la procesul de evaluare autoritatea contractanta sustine ca
si-a indeplinit atributiile ce 1i revin, potrivit dispozitiilor art. 127 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 131 din acelasi act normativ.

Evaluarea ofertelor tehnice si financiare s-a facut tinand cont de
cerintele din documentatia de atribuire astfel:

- Autoritatea contractanta a analizat ofertele tehnice depuse de
ofertanti pentru a stabili respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire conform procesului verbal nr. 24092/20.10.2017;

- Autoritatea contractanta a analizat ofertele financiare depuse
de ofertanti pentru a stabili respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire conform procesului verbal nr. 27586/24.11.2017. Au fost
solicitate clarificari cu privire la ofertele financiare.

Analiza raspunsurilor la clarificari a fost consemnata in procesul
verbal nr. 30010/27.12.2017 si s-au solicitat noi clarificari. Finalizarea
evaluarii ofertelor financiare s-a facut in procesul verbal nr. 2779/

Autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor

depuse la procedura licitatie deschisa avand ca obiect:
,Reabilitare ............. - asternere mixtura asfaltica, strat inferior de
legatura” in ......... , cod CPV: 45233252-0 - Lucrari de imbracare a
strazilor (rev. 2), anunt nr. ......... (in SEAP), procedura desfasurata

online autoritatea contractanta a indeplinit urmatoarele atributii:
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- obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire;

- deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/ candidati;

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

- stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte si a
raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare autoritatea contractanta sustine ca si-a desfasurat
activitatea respectand prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
si pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publlca in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ......... ", cod CPV i 0 prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este ..............ceeueene. lei.
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Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste oferta
declarata castigatoare apartinand pe care contestatorul o considera ca
fiind neconforma deoarece nu respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, Consiliul va analiza aceste aspecte prin raportare atat la
documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, fisa de date pct. IV.4.1) la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” stabileste urmatoarele:

,In cazul in care Oferta depusd nu contine Propunerea tehnicd va fi
considerata inacceptabila sau daca Propunerea tehnicd nu respecta cerintele
Caietului de sarcini, oferta respectiva va fi consideratd neconforma potrivit
prevederilor Hotarérii nr.395/2016.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica detaliat astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va avea un
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

In cadrul Propunerii tehnice, ofertantul va prezenta urmdatoarele
documente:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

c) graficul fizic si valoric pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrdri, care sa ilustreze succesiunea tehnologica si derularea in timp a
activitatilor;

2. Listele cu cantitatile de lucrari, formularele completate conform ,Liste
cu cantitati de lucrari si centralizatoare”;

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratia privind termenul de garantie acordat lucradrilor executate.
Se solicitd garantia de buna executie de minim 3 ani de la receptie la
terminarea lucrarilor;

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta tehnica in mod detaliat, sa
respecte cerintele caietului de sarcini si sa descrie modul de realizare a
lucrarii in cauza astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand ca
obiect ,......... “, precum si cerintele tehnice de executie a acesteia au
fost impuse de autoritatea contractanta conform obiectivelor si
prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul acesteia
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relevante in acest caz fiind dispozitille art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in cadrul
documentatiei de atribuire au fost determinate de natura si specificul
lucrarii in cauza, motiv pentru care ofertantii aveau obligatia ca in cadrul
ofertei tehnice sa abordeze din punct de vedere al procesului tehnologic
pe care il implica la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica si derularea in timp a activitatilor,
nerespectarea cu strictete a acestora putand periclita desfasurarea in
bune conditii a contractului de achizitiei publica.

Potrivit documentatiei de atribuire respectiv memoriul tehnic (pag.
20) reabilitarea ............. prin asternere mixtura asfaltica, strat inferior
de legatura, implica executia urmatoarelor lucrari:

- lucrari de curatire a stratului suport din mixtura asfaltica ce se
realizeaza cu perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri
articol DBO1A1 (din listele de cantitati) ;

- amorsarea suprafetei stratului suport din mixtura asfaltica ce se
realizeaza cu autogudronator articol DB02D1 (din listele de
cantitati);

- asternere mixtura asfaltica BAD 20 in strat de legatura articol
DB14B1 (din listele de cantitati);

- compactarea stratului de binder, la grosimea de 5 cm.

Raportat la obiectul prezentei proceduri si la lucrarile pe care le
presupune, din analiza propunerii tehnice a ofertantului , Consiliul
constata ca acesta din urma a descris o serie de activitati ce urmeaza a
le executa in conditiile in care acestea nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si nu au legatura cu
obiectul si specificul procedurii in cauza.

Astfel, in oferta tehnica la cap. 3 din Memoriul tehnic privind
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, la
subcapitolul 3.6 ,Curatarea amplasamentului”, se mentioneaza: ,In
scopul asigurarii conditiilor pentru demararea lucrarilor propriu-zise se
vor executa anumite lucrari in scopul curatirii amplasamentului
lucrarilor. Activitatile ce se vor desfasura vizeaza:

- Scoaterea si curatarea de radacini, umplerea si compactarea

golurilor ramase dupa indepartarea acestora, tdierea copacilor;

- Evacuarea materialelor rezultate precum si evacuarea
gunoaielor;

- Deconectarea, dezafectarea, devierea si etansarea utilitatilor;
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- Separarea corecta a terminatiilor gardurilor existente, gardurilor
vii si a peretilor;

- Excavarea oricarui material, excavarea materialelor grele;

- Demolarea, spargerea si inlaturarea structurilor din beton,

zidarie, metal si lemn inclusiv subsoluri si fundatii.

- Excavarea oricarui material. Excavarea materialelor grele”.

Or, se poate observa ca in cadrul propunerii tehnice nu a utilizat
un nivel de detaliu care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu
fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru, nu a
abordat din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarii, astfel cum a solicitat insasi autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, deoarece contine activitati care nu
sunt specifice si nu au corespondent cu activitatile solicitate in caietul de
sarcini nefiind prin urmare particularizate la necesitatea autoritatii
contractante.

Enumerarea/insiruirea unor activitati care nu fost solicitate in
caietul de sarcini sau care nu au legatura cu obiectul si specificul
activitatilor nu implica existenta unei propuneri tehnice corespunzatoare
caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat descrierea din punct de
vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, ofertantul in cauza avand obligatia de a elabora
propunerea tehnica detaliat si sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
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la stabilirea cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

Prevederile documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti, céat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Situatia este similara si in alte parti ale ofertei tehnice elaborate
de , dupa cum urmeaza:

- la capitolul 4.2.1 Organizarea executiei lucrarilor, subcapitolul B.
JLucrdri provizorii, pregatitoare, cu caracter temporar”, unde
sunt mentionate activitati de: defrisari, demolari si amenajarea
terenului;

- la capitolul 4.2.2. Metode de lucru, resurse tehnice si personal
utilizate pentru executia lucrarilor, unde sunt propuse ca lucrari
pregatitoare activitati de: curatarea terenului de tufisuri, copaci
si buturugi, asanarea zonei drumului, extragerea brazdelor si
decaparea pamantului vegetal, pichetarea amprizei (in conditiile
in care in caietul de sarcini nu sunt solicitate lucrari de
terasamente);

- la capitolul 4.2.2. Metode de lucru, resurse tehnice si personal
utilizate pentru executia lucrarilor, unde ofertantul a mentionat
lucrari de ,Sapatura mecanica/manuala strat de pamént”,
folosind in acest scop utilaje precum: excavator, buldozer,
autogreder, incarcator frontal, autobasculanta si resurse de
personal precum: deserventi utilaje, conducatori auto, muncitori
calificati / necalificati (in conditiile in care acestea nu se regasesc
in cadrul listei consumurilor de ore de functionare ale utilajelor
de constructii respectiv in lista consumurilor cu mana de lucru);

- la capitolul 4.2.2. Metode de lucru, resurse tehnice si personal
utilizate pentru executia lucrarilor, unde ofertantul a mentionat
lucrari de ,Compactarea si nivelarea terenului de fundare sau a
patului drumului”, folosind in acest scop utilaje precum:
autogreder, incarcator frontal, cilindru compactor si resurse de
personal precum: deserventi utilaje, conducatori auto, muncitori
calificati / necalificati (in conditiile in care acestea nu se regasesc
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in cadrul listei consumurilor de ore de functionare ale utilajelor
de constructii respectiv in lista consumurilor cu mana de lucru);

- de asemenea in cazul topometristului indicat la resurse de
personal oferta nu mentioneaza nici o resursa tehnica in vederea
exercitarii atributiei (statie totala, niveld) de ,verificare
topografica a profilului proiectat” ;

- la capitolul 4.2.2. Metode de lucru, resurse tehnice si personal
utilizate pentru executia lucrarilor, unde ofertantul a mentionat
la categoria de lucrari ,Amorsare suprafete strat baza din
mixtura asfaltica”, activitatea de ,verificarea suprafetei si
efectuarea corectiilor conform cerintelor privind cota de nivel,
grosimea si tolerantele”, utilizand in acest scop ca resursa de
personal muncitori calificati, fara a cuprinde insa nici o resursa
tehnica prin intermediul careia acestia vor efectua corectiile
privind cota de nivel, grosimea si tolerantele.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ofertantul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor admisibile acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de rigurozitate
impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor apartinand sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... , va
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu
CU ..ot , anuleaza raportul procedurii si acte subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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