In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1272/10.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 87398/11.12.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” de
achizitie sectoriala organizata de catre ... S.A., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45261215-4 Lucrari de acoperire cu
panouri solare (Rev. 2), anunt de participare nr. .../30.09.2025, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire cu nr. APASERV/SAIPFE: AP260/05.12.2025, prin care a fost
respinsa oferta contestatoarei ca neconforma si s-a dispus anularea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 225 lit. a) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice; anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL cu respectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor si normelor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea rezultatului
procedurii in mod corect, temeinic si legal”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1272/10.12.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 87398/11.12.2025, prin care societatea ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.
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In motivare, contestatoarea redd din prevederile fisei de date a
achizitiei, pct. 1I.1.4., 2.4.2 si III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pct. 111.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din prevederile caietului de sarcini de la pct. 6.6 -
Personalul contractual, pe care sustine ca le-a respectat deoarece a
prezentat o lista cu personalul solicitat, in timp ce perntu societatea sa a
prezentat atestatul ANRE de tip CIA - proiectare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de Tnalta tensiune, cu nr.21321/18.01.2024, valabil pana la data
de 18.01.2029 si atestatul ANRE de tip C2A - executare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi
de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de Tnalta tensiune, cu nr.21322/18.01.2024, valabil pana la data
de 18.01.2029.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, entitatea contractanta i-a
respins oferta, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. APASERV/SAIPFE/AP260/05.12.2025, creand astfel in
opinia sa, circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta, potrivit documentatiei de atribuire, a dat posibilitatea
ofertantilor sa asigure accesul la specialistii implicati in indeplinirea
contractului prin externalizare. Pe acest aspect, mentioneaza ca in etapa
de evaluare a ofertelor, vazand lista cu personalul, entitatea
contractanta a considerat ca se impune ca atat prestatorul de servicii
RTE, cat si verificatorul de proiect sa fie declarati subcontractanti,
situatie care potrivit contestatoarei, nu se justifica deoarece in cadrul
ofertei a declarat cum va asigura accesul la serviciile responsabilului
tehnic cu executia si verificatorul de proiect, fiind respectate atat
prevederile caietului de sarcini cat si cele ale Instructiunii ANAP nr.
1/2017, aspecte de care entitatea contractanta nu a tinut seama. In
sustinere, invoca art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea nr. 99/2016,
precum si de Notele de bune practici cu privire la interpretarea notiunilor
de furnizor si subcontractant in cadrul contractelor de achizitie
publica/sectorial prin care ANAP a statuat ca subcontractantul
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului,
iar spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar a subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.
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Asdar, contestatoarea sustine ca este o diferenta evidenta din
punct de vedere practic dintre un furnizor si un subcontractant,
furnizorul nefiind implicat in procesul de executie intocmai cum este
subcontractantul, sens in care afirma ca a respectat cerinta privind
asigurarea RTE si \verificatorului de proiect, motiv pentru care
repsingerea, ca neconforma a ofertei sael ,pentru neindeplinirea cerintei
pentru RTE si verificator tehnic” este nelegald, iar decizia entitatii
contractante de a anula procedura de atribuire potrivit art.225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016 este neintemeiata.

Prin adresa nr. 88026/4887/C6/12.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si Raportul procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 1311/16.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
88775/16.12.2025, contestatoare Tinainteaza, prin e-mail, raportul
procedurii nr. AP256/05.12.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89547/18.12.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211933048/1 din 15.12.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Satu Mare, in suma de 16.472,60 lei.

Prin adresa nr. AP297/18.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89503/ 18.12.2025, entitatea contractanta inainteaza punctul de vedere
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii de
atrubuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SA, societatea ... SRL, societatea ...
SRL. In conformitate cu prevederile art.225, alin. 1), lit. a) din Legea
nr.99/2016, a decis anularea procedurii de atribuire intrucat nici una din
ofertele depuse nu este admisibila.

In ceea ce priveste oferta apartindnd contestatoarei, entitatea
contractanta sustine ca aceasta a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 143, alin. 3) din HG nr. 394/2016: ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...)", deoarece persoanele
propuse pentru pozitiile - verificator de proiect instalatii electrice, atestat
ANRE in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr.817/2021 si
responsabil tehnic cu executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1, nu
sunt angajate ale acesteia si prin urmare, ar fi trebuit sa fie declarate ca
subcontractanti, in conformitate cu prevederile art.3, alin. 1), lit. z) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu cerintele din caietul de sarcini (pct. 6.6)
si din formularul nr.12 - Formular Propunere tehnica.
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Referitor la critica potrivit careia ,(...) nu a verificat propunerea
noastra tehnica in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si in
mod abuziv a respins oferta noastra ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintei pentru RTE si verificator tehnic", entitatea
contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini (pct.6.6 - Personalul
Contractantului) si in Formularul nr. 12: Formular Propunere Tehnica, a
pecificat clar ca ,pentru persoanele pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate prezentarea unei certificari specifice, se va
descrie, in Propunerea tehnica, modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare). in cazul in care aceste persoane propuse
nu sunt angajati ai Ofertantului, acestia vor fi nominalizati ca si
Subcontractanti pentru executarea unor parti ori elemente ale serviciilor,
si prin urmare vor avea obligatia s completeze DUAE si sa se transmite
Acordurile de subcontractare si restul documentelor, conform cerintelor
din Fisa de date si a prevederilor legale”.

Prevederile legale care au stat |la baza acestei cerinte sunt
urmatoarele:

- art.3, alin. 1), lit.zz) din Legea nr.99/2016: ,(1)Pentru aplicarea
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum
urmeaza: zz) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/ bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriald nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”;

- art.3, din Instructiunea ANAP nr.1/2017: ,(1) personalul ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”
se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea
efectivd a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire. (3) in cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract. (4)
Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul

Pagina 4 din 12



respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili
criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa
fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil
tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
ministrului culturii si  patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte,
diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente - cum ar fi, dar fara a se limita |la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/ CAFR/MCPN etc."

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca
respectivele cerinte au fost mentionate si in cuprinsul prezentei
contestatii.

De asemenea, precizeaza ca in oferta contestatoarei, in lista
personalului propus pentru executarea contractului, se indica foarte clar
ca pentru pozitiile Verificator de Proiect in instalatii electrice, atestat
ANRE in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr.817/2021 si
responsabil tehnic cu executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1, s-
aprezentat o declaratie de disponibilitate, accesul la serviciile acestora
fiind asigurat prin externalizare.

In aceste conditii, entitatea contractantda sustine ca societatea
contestatoare nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire. Pe
acest aspect, afirma ca a dat posibilitatea ofertantilor sa-si asigure
accesul la specialisti, implicati in indeplinirea contractului, prin
externalizare, dar in etapa de evaluare a ofertelor, vazand lista cu
personalul, a considerat ca se impune ca prestatorul de servicii RTE si
verificatorul de proiect sa fie declarati ca subcontractanti.

Totodatd, sustine ca a respectat prevederile art. 133, alin. (1), lit.
f) din HG nr. 394/2016, si a verificat conformitatea propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. In acest sens,
reitereaza ca motivul pentru care a respins oferta contestatoarei ,nu este
acela ca ... SRL si-a asigurat accesul la Verificatorul de Proiect si
Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE) prin externalizare, ci faptul ca
aceasta nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire referitoare
la nominalizarea acestora ca si subcontractanti”.
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In ceea ce priveste invocarea de cdtre contestatoare a Notelor de
bune practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in cadrul contractelor de achizitie publica/sectoriala de
catre ANAP, mentiooneaza ca activitatile pe care le desfasoara
verificatorul de proiect si responsabilul tehnic cu executia (RTE) sunt
activitati distincte (elemente distincte) care fac parte din obiectul
contractului, asa cum rezulta din caietul de sarcini (pct.6.2.1 - Proiectul
tehnic si pct.6.6 - Personalul Contractantului), nefiind activitati optionale
sau secundare, fara importanta in derularea contractului. Dimpotriva,
acestea sunt esentiale si certifica desfasurarea in bune conditii a
executiei contractului, iar in conditiile in care contestatoarea nu le poate
executa prin personalul propriu, avea obligatia le nominalizeze ca
subcontractanti, conform art. 3 alin. 3) si 4) din Instructiunea ANAP
nr.1/2017, expertii exemplificati, inclusiv responsabilul tehnic cu
executia si verificatorul de proiecte fiind ,legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract".

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca atat in procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, cat si in adresa nr.
AP260/05.12.2025 de comunicare a rezultatului procdurii, a precizat ca a
tinut cont de decizia CNSC nr. 1063/C10/817/10.05.2023 (pag.32-33:
(...) In nici un caz nu se poate sustine cd prestarea serviciului de
verificare a proiectului tehnic este una optionala sau secundara, fara
importanta in derularea contractului. Dimpotriva, verificarea proiectului
tehnic de catre un verificator independent este esentiala si certifica
desfasurarea in bune conditii a executiei contractului (...). In ceea
priveste sustinerile contestatoarei referitoare la obligativitatea declararii
unui subcontractant pentru prestarea serviciului de verificare a
proiectului tehnic, Consiliul retine ca ofertantii trebuiau sd probeze, la
momentul depunerii ofertelor, ca sunt in masura sa asigure astfel de
servicii (verificator de proiecte), PRIN INTERMEDIUL UNEI ALTE
PERSOANE, si pe care aveau obligatia dea o indica ca subcontractant,
(...) in conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avdnd in vedere dispozitiile
legale specifice) avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art.66 din Legea nr.99/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant...,
individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea (...) Potrivit art.3, alin.(1), Ilit. zz) din Legea
nr.99/2016, notiunea de subcontractant este definita ca fiind: (...). Din
interpretarea normei anterior retinute, rezulta ca pentru a fi considerat
subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un operator
economic nominalizat in cadrul ofertei sd faca parte din contractual care
urmeaza sa fie atribuit, spre deosebire de notiunea de furnizor definita la
art.3, alin.(1), lit. y) din Legea nr.99/2016: (...). Comparadnd definitia
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data subcontractantului potrivit prevederilor legale anterior citate cu
activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate, respectiv verificarea
documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca
fac parte din obiectul contractului..., dar reprezintd si o cerinta
importanta a carei executie nu poate fi facuta decdt de persoane
autorizate si independente de cel ce realizeaza proiectul, (...). Dupa cum
a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de subcontractant si cea
de furnizor il constituie masura in care serviciile/prestarile asigurate de
acest operator economic fac parte sau nu din obiectul contractului. Cata
vreme ofertantul nu este in masurd sa execute contractul cu resurse
proprii, folosirea unor resurse, prin externalizare, reprezinta, o
subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din aceasta
situatie (...)".

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca nu exista
nicio contradictie intre decizia sa si Notele de bune practici ale ANAP, iar
in respingerea ofertei contestatoarei a urmat cu strictete cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de anularea a procedurii
de atribuire in cauza, ca fiind corecta.

Prin adresa nr. 1668/4887/C6/13.01.2026, Consiliul a transmis
entitatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
,simplificata” pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect:
s, cod CPV 45261215-4 Lucrari de acoperire cu panouri solare (Rev.
2), prin publicare, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. .../30.09.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare:
JPretul ofertei - 80% si Perioada de garantie si mentenantd gratuita
suplimentata fata de perioada minima solicitata in Caietul de sarcini-
20”7, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 823.630,00 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
AP196/30.10.2025, pag. 1 - 9, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL,
societatea ... SA, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
AP256/05.12.2025, pag. 1 - 14, toate cele 4 (patru) oferte au fost
respinse; oferta apartindnd societatii ... SRL fiind respinsa ca
neconforma. De asemenea, entitatea contractanta a considerat ca sunt
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intrunite conditiile prevazute de art.225, alin. 1), lit. a) din Legea
nr.99/2016 si a anulat procedura de atribuire in cauza deoarece nici una
din ofertele depuse nu este admisibila.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
AP260/05.12.2025, pag. 1 - 4, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr. AP260/05.12.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, dupa cum urmeaza: ,(...) Motivul respingerii -
In documentatia de atribuire: Caietul de sarcini (pct. 6.6 — Personalul
Contractantului) si in Formularul nr. 12 - Formular propunere tehica, s-a
solicitat ca pentru persoanele pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate prezentarea unei certificari specifice, se va descrie, in
Propunerea tehnica, modul in care operatorul economic ofertan si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare). In cazul in care aceste persoane propuse nu sunt angajati
si Ofertantului, acestia vor fi nominalizati ca si Subcontractanti pentru
executarea unor parti ori elemente ale serviciilor, si prin urmare vor
avea obligatia sa completeze DUAE si sa se transmita Acordurile de
subcontractare si restul documentelor, conform cerintelor din Fisa de
date si a prevederilor legale. Prevederi legale: Art. 3 alin. 1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016 (...) Art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 (...)
Persoanele propuse, care nu au fost nominalizate, de catre dvs. pentru
pozitiile - Verificator de proiect in instalatii electrice, atestat ANRE n
conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr. 817/2021 si
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1,
nu sunt angajate ale Ofertantului. Astfel, acestea trebuiau sa fie
nominalizate ca si Subcontractanti, in conformitate cu prevederile art. 3
alin. 1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu cerintele din Caietul
de sarcini (pct. 6.6) si din Fomrularul nr. 12 - Formular Propunere
tehnica. Precizam ca activitatile pe care le desfasoara Verificatorul de
Proiect si Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) sunt activitti distincte
(elemente distincte) care fac parte din obiectul contractului, asa cum
rezulta din Caietul de sarcini (pct. 6.2.1 — Proiectul tehnic si pct. 6.6 -
Personalul Contractantului), nefiind activitti optionale sau secundare,
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fara importanta in derularea contractului. Dimpotriva aceste activitti sun
t esentiale si certificda desfasurarea in bune conditii a executiei
contractului, in conditiile in care ofertantul (prin personalul sau) nu
poate sa execute el insisi aceste activitati, avea obligatia s& nominalizeze
ca Ssi subcontractati, persoanele propuse pentru aceste activitati, asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Pentru luarea unei decizii,
referitoare la faptul ca Ofertantul nu a nominalizat persoanele propuse,
pentru pozitiile — verificator de proiect si responsabil tehnic cu executia
(RTE), ca si Subcontractanti, asa cum s-a solicitat in DA. Comisia de
evaluare are in vedere urmatoarele: prevederile art. 3 alin. 1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016 (...) Cerintele caietului de sarcini (pct. 6.6) si din
Formularul nr. 12 - Formular Propunere tehnica (...) Opinia
ANAP/18.09.2025 (...) Decizia CNSC nr. 1063/C10/817/10.05.2026,
unde entitatea contractanta - ... SA a fost parte contestata. Pe cale de
consecinta (...) avand in vedere cad nu s-au respectat cerintele clare din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a decis ca oferta este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 3) din HG nr.
394/2016".

In continuare, Consiliul va lua in considerare cé la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,Propunerea tehnica va cuprinde: 1. Formular propunere
tehnica — Formularul nr.12 din sectiunea Formulare (...)".

De asemenea, va retine ca la cap. RESURSE UMANE din Formular
12 - Formular propunere tehnica se mentioneaza urmatoarele:
.Ofertantul va prezenta: Organigrama sau Lista personalului, care
trebuie sa evidentieze in mod clar posturile cu personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze pentru realizarea lucrarilor, cu
luarea in considerare a cerintelor identificate de Entitatea Contractanta
in Caietul de sarcini. Cerinte minime privind echipa Contractantului care
va realiza investitia: Inginer proiectant, autorizat ANRE ITAB,; Verificator
de Proiect in instalatii electrice, atestat ANRE in conformitate cu
prevederile Ordinului MDLPA nr.817/2021; Electrician, autorizat ANRE;
Automatist; Inginer energetica, autorizat ANRE IIAB; Montator structuri
metalice si din beton,; Instalator sisteme fotovoltaice; Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1; Responsabil SSM;
Responsabil Controlul calitatii. Se vor respecta urmatoarele prevederi:
Art.3, alin.1), lit.zz) din Legea nr.99/2016: "“ (1) Pentru aplicarea
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupda cum
urmeaza: zz) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic
care nu _este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/ bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriald nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”; Art.3, din
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Instructiunea ANAP nr.1/2017: “(1) personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se
refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire. (3) In cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract. (4)
Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili
criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa
fie descris viitorul contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil
tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte,
diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati
competente - cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/
ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.”. Avand in vedere prevederile
legale mai sus mentionate, pentru persoanele pentru care este impusa,
prin legislatia de specialitate prezentarea unei certificari specifice, se va
descrie, in Propunerea tehnica, momentul in care vor interveni aceste
persoane in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, fie prin externalizare). In cazul in care aceste
persoane propuse nu sunt anggjati ai Ofertantului, acestia vor fi
nominalizati ca si Subcontractanti pentru executarea unor parti ori
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elemente ale serviciilor, si prin urmare vor avea obligatia sa completeze
DUAE si sa se transmite Acordurile de subcontractare si restul
documentelor, conform cerintelor din Fisa de date si a prevederilor
legale”.

Altfel spus, conform cerintei de mai sus, expertii nominalizati
anterior fie ar fi trebuit sa fie salariati ai ofertantului, fie ar fi , trebuit sa
fie nominalizati subcontractanti”, desi conform prevederilor art. 3 alin. 1)
lit. zz) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, calitatea de
subcontractant o poate avea numai operatorul economic si nu o
persoana fizica [,subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie sectorialad si
care executa anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop (...)]".

Dein verificarea raportului procedurii nr. AP256/05.12.2025, atét
oferta contestatoarei, cat si a societatii ... SRL au fost respinse pentru
nerespectarea cerintei mai sus mentionate, in timp ce alte 2 (doua)
oferte au fost respinse pe alte motive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca aceasta situatie a
fost posibila din cauza modalitatii defectuoase in care entitatea
contractanta a elaborat cerinta de mai sus, care este de natura a induce
in eroare participantii la procedura de atribuire.

Or, in conditiile in care la acest moment, derularea procedurii de
atribuire in cauza este compromisa in sensul ca aceasta nu ar mai fi
putut continua cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. 2) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca se impune anularea acesteia,
insa nu in temeiul invocat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
raportului procedurii nr. AP256/05.12.2025, ci a dispozitiilor imperative
ale art. 26 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate: anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune mentinerea
anularii procedurii de atribuire in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulatd de societatea societatea ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A. si va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, conform motivarii aferente.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
. SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... S.A. si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, conform motivarii

aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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