CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva notificarii privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, publicata in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
la data de 04.04.2016, aferenta procedurii de cerere de oferte
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., In vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE
SONORIZARE SALA PLEN”, cod CPV: 48952000-6 - Sistem de
sonorizare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii si la emiterea
comunicarii rezultatului acesteia, prin constatarea caracterului
nelegal al actului contestat.

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal
RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei
nr. .../984/ 18.04.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea actului atacat si finalizarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 744/2016 si nr. 881/2016
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la anularea raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor depuse.

Dispune continuarea procedurii de achizipie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de ofertanta la procedura de
cerere de oferte online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,SISTEM INTEGRAT DE SONORIZARE SALA PLEN”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand
ca, urmare notificarii de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor, publicata in SEAP la data de 04.04.2016, a pus in vedere
autoritatii contractante, obligativitatea finalizarii procedurii de
atribuire si emiterii comunicarii rezultatului acesteia, apreciind ca
fiind nejustificata aceasta prelungire, in conditiile in care, la data
acesteia, evaluarea ofertelor era finalizata.

Autoarea contestatiei arata ca evaluarea tehnica a ofertelor a
fost finalizata la data de 14.03.2016, iar evaluarea financiara a fost
finalizata la data de 21.03.2016, conform informatiilor existente in
SEAP, oferta sa fiind admisa si situandu-se pe primul loc.
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Totodata, aceasta invoca dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. j), art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 20 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (2), art. 22 alin. (1) si (2), art. 23 alin. alin. (1),
art. 24 si art. 25 alin. (1) din normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice. Aceasta invoca si dispozitiile art. 3 alin. alin. (1) lit. d)
din HG nr. 925/2006, mentionand ca, desi art. 200 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 permite prelungirea perioadei de evaluare, o singura
data, in cazuri temeinic motivate, in situatia de fata, lipseste tocmai
temeiul prelungirii acestei perioade, respectiv, ,cazurile temeinic
motivate”, in conditiile in care evaluarea ofertelor a fost finalizata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a comunicat documentele necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... arata ca, potrivit caietului
de sarcini ,ofertantii sunt obligati sa vizioneze in mod direct si sa
studieze la fata locului sala de plen si amplasamentele unde vor fi
montate echipamentele”, precizand ca, autoarea contestatiei nu a
participat in mod direct la vizionarea amplasamentului, dar, a
prezentat, in temeiul art. 190 din OUG nr. 34/2006, un angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala din partea ..., care a
participat la vizionare, comisia de evaluare a ofertelor, acceptand in
prima faza candidatura contestatoarei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior etapei de
evaluare financiara, a fost intocmit draftul raportului procedurii, la
data de 21.03.2016, conform cérgia, oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoarea procedurii. In continuare, aceasta arata ca a
fost fintocmita o ,opinie separata”, de catre o persoana cu
competenta in avizarea draftului raportului procedurii. In acest sens,
se arata ca, la data de 04.04.2016, s-a decis, in temeiul art. 200
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prelungirea perioadei de stabilire a
ofertei castigatoare, pana la data de 18.04.2016, in vederea
reevaluarii tuturor ofertelor.

Afirma totodata, legat de aceste aspecte, ca a solicitat un
punct de vedere Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, citand
parte din raspunsul formulat si precizand ca, ulterior reanalizarii
ofertelor, s-a hotarat declararea, ca fiind neconforma, a ofertei ....

Avind in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in
acest sens, in perioada 21.04.2016 - 25.04.2016.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

In cuprinsul concluziilor scrise, autoarea contestatiei supune
atentiei e-mail-ul din data de 08.03.2016, transmis de domnul ... -
director Directia Tehnica, catre domnul ... - sef Serviciu Achizitii
Publice, e-mail transmis in aceeasi zi catre doamna ...— consilier
Directia pentru Dezvoltare, Serviciul Achizitii Publice si presedinte al
comisiei de evaluare a ofertelor, prin care se comunica ,propunerile
tehnice trimise de dumneavoastra care au fost ofertate de
firmele: ... ... ...... ... ... ...... ... toate corespund cerintelor tehnice
din caietul de sarcini al Directiei Tehnice”.

In continuare, aceasta reda raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. .../650/15.03.2016, aratand
ca ... a luat in considerare procentul de 85% din valoarea estimata a
contractului, in aprecierea pretului neobisnuit de scazut, prevazut de
art. 36*alin. (1) din HG nr. 925/2006 (in prezent, abrogat).

. afirma ca, la data de 30.03.2016, oferta sa era admisa si
clasata pe primul loc, precizand totodata ca, in ceea ce priveste
solicitarea autoritatii contractante, a unui punct de vedere de la
ANAP cu privire la acceptarea sau neacceptarea ofertei sale, ... a
omis, cu aparenta rea credinta, sa puna la dispozitia ANAP
integralitatea informatiilor, in speta, informand doar cu privire la
faptul ca ... este tert sustinator, fara sa mentioneze faptul ca, in
egala masura, este si subcontractant si va efectua furnizarea si

instalarea echipamentelor audio - video care fac obiectul
contractului.
Fata de nota individuala intocmita de doamna ... — director

general al Directiei Generale Economice, autoarea contestatiei
mentioneaza ca aceasta doamna nu este membru in comisia de
evaluare, in acest sens, invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d),
art. 72 alin. (2) lit. b), f) si g) si art. 74 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea actului atacat si finalizarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Aceasta arata ca adresa nr. .../984/18.04.2016, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, nu respecta prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu precizeaza
motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei sale.

In ceea ce priveste motivul de respingere "nu a participat «in
mod direct» la vizionarea amplasamentului”, asupra caruia a luat la
cunostinta ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea precizeaza
ca scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a obligativitatii
vizitarii amplasamentului ar fi trebuit sa fie culegerea de date, de
catre potentialii ofertanti, a informatiilor necesare executarii
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corespunzatoare a contractului, scop atins prin vizita efectuata de
catre subcontractantul SC ..., atat timp cat sucontractantul este cel
care urmeaza sa efectueze lucrarile de instalare a echipamentelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare legata de indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul consolidat si bugetul local,
neprezentand certificate care sa confirme lipsa datoriilor Ia
29.02.2016, precum si cea referitoare la experienta similara si nu a
depus in propunerea tehnica documentatie tehnica de la producator
pentru a dovedi conformitatea acesteia si nu a precizat pentru
pozitiile 5, 6, 8 si 10, codul de produs si denumirea producatorului,
iar produsul ofertat pentru pozitia 9 nu indelineste cerinta privind
domeniul minim de frecventa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatoarea transmite note scrise, in care reitereaza ideea ca
motivul de respingere a ofertei sale este nelegal, deoarece
executantul lucrarilor de instalare a echipamentelor, respectiv
subcontractantul SC ..., a vizitat amplasamentul, iar prevederile
legale in vigoare prevad faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare resursele acestuia.

. a transmis adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
prin care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior, fara a dori sa emita comentarii suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE SONORIZARE
SALA PLEN”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 250.000 lei, fara TVA.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... formuleaza critici cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat calendarul
procedurii de atribuire publicat in SEAP, prelungind, in mod
nejustificat si nelegal, durata evaluarii ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv “In cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”, motivand ca,
urmare a aplicarii procedurii interne de avizare a documentelor din
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cadrul procedurii de atribuire, a constatat existenta unor erori ale
comisiei de evaluare legate de verificarea ofertelor depuse.

Consiliul apreciaza ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta se incadreaza in prevederile legale susmentionate si
constata ca ... nu face dovada ca, prin prelungirea duratei de
evaluare, a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu, criticile
acesteia, din acest punct de vedere, fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Consiliul retine ca,
in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 3 oferte, cea depusa de contestatoare fiind respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, conform
careia "ofertantii sunt obligati sa vizioneze in mod direct si sa
studieze la fata locului sala de plen si amplasamentele unde vor fi
montate echipamentele”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale, sustinand ca a facut dovada indeplinirii
cerintei mai sus mentionate, prin faptul ca subcontractantul declarat
pentru activitatea de montaj a echipamentelor furnizate, care detine
si calitatea de tert sustinator, SC ..., a efectuat vizita de vizionare,
fapt confirmat prin procesul verbal nr. ..., incheiat de aceasta cu
autoritatea contractanta, depus in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor de
calificare, depuse de contestatoare, se regaseste acordul de
subcontractare nr. ..., incheiat cu SC ..., pentru lucrarile de furnizare
si instalare echipamente audio-video, cu referire explicita la
contractul avand ca obiect ,SISTEM INTEGRAT DE SONORIZARE
SALA PLEN”, iar, in cadrul propunerii tehnice, se mentioneaza ca
"Vizitarea s-a efectuat de catre subcontractantul SC ...” si ca
"Asigurarea service-ului in perioada de garantie se va efectua de
catre: SC ...".

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, prevederile art.
45 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ” (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
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ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.” si prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale
si umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens”,
in vigoare, raportat la data aparitiei invitatiei de participare.

Totodata, Consiliul retine ca necesitatea vizitarii salii de plen si
a amplasamentelor a fost impusa de catre autoritatea contractanta,
in scopul identificarii de catre ofertant a modului de instalare a
echipamentelor si pentru a permite ofertantilor intocmirea unei
oferte adaptate conditiilor reale, ca urmare, in cazul in care un
ofertant subcontracteaza instalarea echipamentelor, este normal ca
vizita sa fie efectuata de catre subcontractant, precum si faptul ca,
in caietul de sarcini, nu este precizat faptul ca, in cazul in care vizita
nu este efectuata de catre ofertant, oferta acestuia va fi respinsa.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in modul de
evaluare a ofertei contestatoarei, raportat la prevederile legale mai
sus mentionate, care stabilesc existenta unei interdependente intre
ofertant si subcontractant, a dat dovada de un formalism excesiv,
incalcand principiul proportionalitatii, mai ales ca aceasta nu face
dovada ca oferta contestatoarei, intocmita urmare a vizitarii salii de
plen si a amplasamentelor de catre subcontractant, contine
elemente care nu satisfac necesitatile sale.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia, punctul de vedere ANAP confirma
opinia sa, deoarece, in solicitarea punctului de vedere, aceasta nu a
precizat ca vizita a fost efectuata de catre subcontractantul declarat,
ci s-a referit numai la calitatea de tert sustinator a Iui SC ....

In ceea ce priveste criticile sesizate de catre contestatoare cu
privire la oferta depusa de ..., Consiliul le va respinge, ca fiind
formulate de catre o persoana care nu are calitatea de persoana
vatamata, in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, care stabilesc urmatoarele:

» (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care(...) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”,
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Tinand cont de contextul legal enuntat, precum si de continutul
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., se constata ca autorul contestatiei nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul urmand a respinge
criticile in referire la oferta castigatoare, acestea fiind formulate de o
persoana care nu are calitatea de persoana vatamata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la anularea raportului procedurii de atribuire
nr. ... si a actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor
depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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