In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71782/14.10.2025, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , Impotriva raportului procedurii din data de
26.09.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii din data de
29.09.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
a acordului-cadru avand ca obiect ,,.......... " s-a solicitat:

»1. admiterea contestatiei;

2. anularea rezultatului procedurii de atribuire (...), anularea
Raportului procedurii din data de 26.09.2025 si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii din data de 29.09.2025 emise de autoritatea
contractanta, precum si a tuturor documentelor care au stat la baza
intocmirii acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor contestate, respectiv ofertele participantilor
.......... , avand in vedere ca acestea nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire si reglementarile legale in vigoare;

4. suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea
nr. 101/2016

Cu cheltuieli de judecata conform dovezilor care vor fi depuse la
dosarul cauzei pana la pronuntarea solutiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

72247/15.10.2025, .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , solicita ca, in ipoteza in care Consiliul admite
contestatia depusa de .......... , sa dispuna ca reevaluarea ofertelor sa se

efectueze in mod unitar, prin aplicarea acelorasi criterii si standarde de
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analiza tuturor ofertelor aflate in situatie comparabila (nu doar celor de
pe primele pozitii), pentru a se asigura respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1624/23.10.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 74280/23.10.2025, .......... , lider al Asocierii .......... , CU
sediul in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , solicita respingerea contestatiei in ce priveste oferta
Asocierii .......... si, totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din

Legea nr. 101/2016, acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
CNSC.
Prin cererea de interventie nr. 794/24.10.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 74794/27.10.2025, .......... , lider al Asocierii .......... , CU
sediul in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... , solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de .......... , ca

tardiva si neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii consemnat
in Raportul de atribuire nr. 192/25472/26.09.2025 si, implicit, a
comunicarilor privind acest rezultat.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica raportul procedurii din data de 26.09.2025
si comunicarea rezultatului procedurii din data de 29.09.2025, emise
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior justificdrii interesului sdu fin
formularea contestatiei si al prezentarii unui scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, .......... supune atentiei
faptul ca, in opinia sa, in mod gresit, au fost declarate ca acceptabile si
conforme ofertele de pe locurile I-VII, dintre care cele de pe locurile I, II,
ITI, IV si V, fiind intre cele castigatoare.

1. In ceea ce priveste oferta depusa de societatea .......... ,
contestatorul intelege sa conteste modul de evaluare a componentei
financiare - pretul ofertei, pentru care aceasta societate a obtinut 40 de
puncte.
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Astfel, arata contestatorul, prin verificarea ofertei financiare depuse
de acest ofertant si a raspunsului sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a constatat ca ofertantul nu a inclus in pretul
propus costurile salariale indirecte, respectiv: cheltuielile aferente
concediilor de odihna (art. 144 din Codul Muncii), zilelor libere legale
(art. 142 din Codul Muncii), perioadelor de formare profesionala (art.
154 din Codul Muncii) si altor absente platite (de ex. art. 152 din Codul
Muncii sau art. 152 din Codul Muncii) si nici contributia asiguratorie
pentru munca datorata de angajator, stipulata de art. 2206 din Codul
Fiscal, aferente personalului implicat in executia contractului.

Noteaza contestatorul faptul ca, prin raspunsul la clarificari din data
de 29.07.2025, ofertantul precizeaza o valoare totala a cheltuielilor
indirecte FEVR de 10%, insa din tabelul nr. 5 Defalcare cota de cheltuieli
indirecte 70% nu rezulta bugetarea acestor cheltuieli, in conditiile in care
durata declarata a prestarilor este de 6 luni.

Aceasta omisiune reprezinta, in opinia contestatorului, o abatere
esentiala de la cerintele documentatiei de atribuire si conduce la o oferta
neconforma din punct de vedere financiar, care contravine prevederilor
legii. A

2. In ceea ce priveste oferta Asocierii .......... , contestatorul
intelege sa invoce modul in care aceasta justifica confidentialitatea
documentelor invocate in formularul 7.

Astfel contestatorul apreciaza ca solutia de calificare, ca fiind
confidentiala, a propunerii tehnice in integralitate, a preturilor din
propunerea financiara, a solicitarilor si raspunsurilor la clarificari ale
Asocierii .......... este nemotivata si incalca dispozitiile legii.

3. Referitor la oferta depusa de Asocierea .......... , contestatorul
sustine ca a identificat anumite neconcordante, atat in sectiunea
financiara, cat si in cea tehnica.

In ceea ce priveste oferta financiara, arata contestatorul faptul ca,
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis la data de
29.07.2025, ofertantul a justificat pretul unitar printr-o adresa emisa de
un expert contabil, prezentata la ultima pagina a documentului respectiv.
Analizand continutul justificarii, se constata ca tarifele utilizate reprezinta
valori medii orare la nivelul societatii si nu salariile efective ale
personalului nominalizat in echipa de proiect, concluzie ce reiese chiar
din tabelul cu fundamentarea economica (pag. 9 din raspunsul la
clarificari), care foloseste ,tarifele medii".

Astfel, in opinia contestatorului, ,tarif mediu” nu indica daca
ofertantul a avut in vedere salariul de baza (componenta fixa) sau
salariul integral (care include sporuri, indemnizatii, etc.).

Mai mult, sustine contestatorul, primele au fost incluse la capitolul
cheltuieli indirecte (sens in care facem trimitere la pag. 9 din raspunsul
la clarificari), desi, potrivit art. 160 din Codul Muncii, ele fac parte
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integranta din salariul total brut si ar trebui reflectate in salariul
personalului efectiv desemnat.

Nu in ultimul rand, cheltuielile indirecte sunt prezentate intr-o
forma sumara, fiind insuficient detaliate, fara a se preciza elementele
componente.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatorul semnaleaza o lipsa
de corelare intre datele inscrise in Planul de lucru (paginile 131-142) si
graficul Gantt aferent (pagina 143). Astfel, in Planul de lucru, activitatile
sunt structurate in trei etape, corespunzatoare fiecarei transe de céate
500 de cladiri, fiecare etapa avand o durata declarata de 141 de zile
lucratoare. Prin urmare, durata totala cumulata a celor trei etape este de
423 zile lucratoare, echivalentul a aproximativ 20 de luni calendaristice
(141 zile lucratoare 21 zile/luna x 3 etape = 20,14 luni).

Or, graficul Gantt prezentat in oferta tehnica contrazice aceste
date, indicand o durata de doar 2 luni pentru fiecare etapa, respectiv 6
luni in total pentru intregul volum de 1.500 de FEVR.

4. Cu privire la oferta depusa de .......... , contestatorul invoca
urmatoarele motive de reevaluare:

Referitor la oferta tehnica, societatea a omis sa prezinte etapele de
raportare catre autoritatea contractanta, privand astfel autoritatea de
garantia controlului cu privire la modul de derulare a contractului, dar
beneficiind astfel de o serie de avantaje, in cuprinsul caietului de sarcini
- pct. 10.2 Rapoartele/documentele solicitate de la contractant - fiind
prevazute obligatii clare de raportare catre autoritatea contractanta.

De asemenea, oferta financiara prezinta urmatoarele
neconformitati:

e Lipsa detaliata a tarifelor unitare pe specialist - ofertantul nu a
prezentat defalcarea tarifelor unitare pe categorii de personal, asa cum
se impunea conform documentatiei de atribuire si cum i-a fost solicitat
prin cererea de clarificare din data de 25.07.2025.

e Neincluderea diurnei in cheltuielile cu deplasarea - in costurile
aferente deplasarii personalului (cheltuieli de transport, cazare,
alimentatie etc.) nu a fost inclusa diurna, desi aceasta constituie o
cheltuiala legal obligatorie conform art. 44 si art. 46 din Codul Muncii ce
reglementeaza dreptul la indemnizatia de delegare si detasare, dupa caz.

e Profitul declarat este diferit de profitul justificat - in Formularul de
oferta, profitul declarat este de 20%, iar din fundamentarea detaliata a
pretului din raspunsul la clarificari din data de 26.08.2025 reiese un
procent de 20,22%, ceea ce indica o inconsecventa in structura
costurilor.

e Raspunsul din data de 31.07.2025 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este incomplet - ofertantul nu a prezentat
justificari pentru elementele prevazute la pct. 1 lit. b-f. De asemenea,
raspunsul la pct. 1 lit. b-f a fost transmis ulterior, abia dupa o noua
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solicitare a autoritatii, cea din data de 08.08.2025, care in mod legal nu
ar mai fi trebuit sa fie transmisa catre ofertant.

5. In ce priveste societatea .......... desi aceasta nu a avut o oferta
castigatoare, situandu-se pe locul al VI-lea, cu 65,12 puncte, autorul
contestatiei intelege sa conteste atat oferta tehnica, cat si oferta
financiara, pentru urmatoarele considerente:

Relativ la oferta financiara, se observa ca, la fel ca ofertantul
.......... , hici aceasta societate nu a inclus in oferta sa costurile salariale
indirecte, cum ar fi cheltuielile aferente concediilor de odihna, zilelor
libere legale, perioadelor de formare profesionala si altor absente platite,
contributia asiguratorie pentru munca.

Cat priveste oferta tehnica, aceasta nu respecta Caietul de sarcini
ce prevede la pag. 22, ca ,Punctajul va fi acordat pe baza criteriului de atribuire
mentionat, ludnd In considerare urmatorii factori de evaluare: pct.2. Componenta tehnica -
factor: Gradul de adecvare a planului de lucru propus - durata, succesiunea logica si
cronologica a activitdtilor, resursele umane implicate in Contract - pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata" Mai exact,
oferta prezentata nu include succesiunea cronologica a activitatilor,
cerinta solicitata in mod expres.

6. Similar, si in cazul societatii .......... , desi nici aceasta nu a avut
o oferta castigatoare, situandu-se pe locul al VII-lea, cu 65,05 puncte,
autorul contestatiei intelege sa conteste atat oferta tehnica, cat si oferta
financiara, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, din analiza documentatiei depuse de acest ofertant
rezulta o inconsecventa intre propunerea tehnica (Planul de lucru - pag.
28 din oferta) si oferta financiara, confirmata si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari din 29.07.2025 si 12.08.2025. Astfel, in Planul de
lucru (Etapa 2 - Realizarea fiselor FEVR) se prevede: ,1.500 cladiri/5
luni-300 cladiri/luna, 75 cladiri/zi, 3 echipe de inspectie, 5
cladiri/zi/inspector”, ceea ce corespunde unei durate de 150 zile
calendaristice (5 luni), iar in oferta financiara, conform clarificarilor,
acelasi volum este fundamentat pe 120 zile lucratoare, adica 5,7 luni
(120 21 zile/luna = 5,7 luni) si tot 3 inspectori.

In al doilea rand, in ceea ce priveste oferta tehnica, asa cum reiese
din caietul de sarcini, la pct. 10.2 (pag. 18), partea contractanta are
obligatia de a desfasura activitati de raportare periodica, inclusiv intalniri
periodice de lucru cu autoritatea contractanta, iar in graficul Gantt al
ofertei tehnice (pag.39) - parte a Planului de lucru - nu sunt cuprinse
toate cerintele din caietul de sarcini, aceste activitati fiind tratate
incomplet.

In al treilea rand, la pagina 27 din oferta tehnica, ofertantul
prezinta un ,scenariu” potrivit caruia: ,Pentru elaborarea planificirii prezentate in
aceastd propunere tehnica s-a considerat un scenariu estimativ in care vor fi inventariate
aproximativ 4.500 de cladiri, dintre care se vor intocmi fise FEVR pentru circa 1.500 de

Pagina 5 din 28



imobile", abordare fundamental gresita, intrucat contravine cerintelor
exprese din caietul de sarcini (fila 3).

Pentru toate considerentele mai sus expuse, .......... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele de lege mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. (RI6)1182/
21.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 73861/22.10.2025, .......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, motivat de urmatoarele:

La data de 27.09.2025, autoritatea contractanta a transmis catre
ofertanti comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv
raportul procedurii, prin mijloace de comunicare electronicg,
contestatorul luand astfel cunostinta de actul pretins nelegal la aceasta
data.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul legal de formulare a contestatiei este de 10 zile calendaristice,
care a inceput sa curga de la data de 28.09.2025, si s-a implinit la data
de 09.10.2025, data la care contestatia a fost expediata, prin posta de
catre contestator, insa aceasta nu a fost receptionata in termen, nici de
CNSC, nici de autoritatea contractanta.

In opinia achizitorului, expedierea contestatiei prin posta, in ultima
zi a termenului (09.10.2025), nu Iindeplineste cerinta legala a
comunicarii efective, intrucat receptia acesteia de catre destinatari s-a
realizat ulterior expirarii termenului de 10 zile, respectiv la data de
14.10.2025, la autoritate si la data de 14.10.2025, la CNSC, atragand
incidenta sanctiunii de tardivitate.

Totodata, autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia lipsei
de interes, motivat de faptul ca, autorul contestatiei nu justifica
existenta unui interes legitim, personal, direct si actual in promovarea
prezentei contestatii, intrucat oferta sa a fost clasata pe locul VIII (opt)
in cadrul procedurii de atribuire, iar acordul-cadru va fi incheiat cu primii
cinci ofertanti clasati.

In cele ce urmeaza, prezentand argumente de natura sa combata
criticile ce vizeaza ofertele de pe locurile I-VII, aduse de contestator,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e mentine decizia de admisibilitate a propunerii financiare cu privire
la ofertantul .......... , @sa cum aceasta se regaseste motivata in procesul
verbal financiar nr. 192/23082/(R16)940 din 08.09.2025.
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e mentine decizia ce vizeaza oferta prezentata de
Asocierea .......... , @sa cum aceasta se regaseste motivata in Raportul
Procedurii nr. 192/25472/Nr. act(R16)1043 din 26.09.2025.

e mentine decizia de admisibilitate a propunerii financiare cu privire
la ofertantul .......... , @sa cum aceasta se regaseste motivata in procesul
verbal financiar nr. 192/23082/(R16)940 din 08.09.2025.

e mentine decizia de conformitate a propunerii tehnice cu privire la
ofertantul Asocierea .......... , @sa cum aceasta se regaseste in procesul
verbal tehnic nr. 192/17960/(R16)694 din 21.07.2025.

e mentine decizia de conformitate a propunerii tehnice cu privire la
ofertantul .......... , a@sa cum aceasta se regaseste in procesul verbal
tehnic nr. 192/17960/(R16)694 din 21.07.2025.

e mentine decizia de admisibilitate a propunerii financiare cu privire
la ofertantul .......... , @sa cum aceasta se regaseste motivata in procesul
verbal financiar nr. 192/23082/(R16)940 din 08.09.2025.

e mentine decizia de admisibilitate a propunerii financiare cu privire
la ofertantul .......... , @sa cum aceasta se regaseste motivata in procesul
verbal financiar nr. 192/23082/(R16)940 din 08.09.2025.

e mentine decizia de conformitate a propunerii tehnice cu privire la

ofertantul .......... , asa cum aceasta se regdseste in procesul verbal
tehnic nr. 192/17960/(R16)694 din 21.07.2025.
e mentine decizia de admisibilitate a ofertantului .......... , asa cum

aceasta se regaseste in procesul verbal tehnic nr. 192/17960/(R16)694
din 21.07.2025 si decizia de admisibilitate a propunerii financiare, asa
cum aceasta se regaseste motivata in procesul verbal financiar nr.
192/23082/(R16)940 din 08.09.2025.

Tinand cont de argumentele expuse, precum si de dispozitiile legale
incidente in materie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de contestator,
pentru considerentele expuse in mod detaliat in prezentul punct de
vedere;

- respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata, in
conditiile in care nu se justifica acordarea acestora in favoarea
contestatorului.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
72247/15.10.2025, .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul arata ca din analiza continutului contestatiei, rezulta ca
motivele invocate privesc si modul general de aplicare a criteriilor de

Pagina 7 din 28



evaluare, respectiv verificarea fundamentarii economice, a corelarii intre
propunerile tehnice si financiare si a modului de punctare.

Astfel, potrivit intervenientului, daca se constata ca autoritatea
contractanta a aplicat gresit sau incomplet metodologia de evaluare
pentru un grup de oferte, o asemenea eroare are caracter general,
afectand intregul proces de evaluare.

In consecinta, .......... solicita CNSC ca, in ipoteza in care admite
contestatia depusa de .......... , sa dispuna ca reevaluarea ofertelor sa se
efectueze in mod unitar, prin aplicarea acelorasi criterii si standarde de
analiza tuturor ofertelor aflate in situatie comparabila (nu doar celor de
pe primele pozitii)), pentru a se asigura respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1624/23.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74280/23.10.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii
.......... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza exclusiv analiza si
decizia autoritatii din Raportul procedurii, referitoare la confidentialitatea
ofertei asocierii sale, intervenientul invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are obligatia de a include in
raportul procedurii informatii cu privire la confidentialitatea ofertelor, iar
din aceasta perspectiva, intrucat actul atacat de contestator este
Raportul procedurii, nu pot fi identificate motive de nelegalitate raportat
la continutul si cantitatea informatiilor legate de declaratiile de
confidentialitate.

Prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 impun in sarcina
autoritatilor protejarea informatiilor ce reprezinta ,date cu caracter
personal, secrete tehnice si/sau comerciale, drepturi de proprietate
intelectuala” si nu rezulta din interpretarea acestei dispozitii legale nicio
restrictie cu privire la declararea intregii oferte tehnice si a celei
financiare ca fiind confidentiale, cata vreme ofertantul furnizeaza
justificarile si probele necesare.

Raportat la obiectul acordului cadru de servicii, prin care se solicita
la ofertare prezentarea unei metodologii sau a unei abordari proprii a
ofertantului cu privire la prestarea serviciului respectiv, automatizarile in
procesele ofertantului, precum si modalitatea de structurare a echipei de
proiect si a preturilor practicate de ofertant, permit declararea ca fiind
confidentiala a intregii oferte, astfel cum Asocierea .......... a argumentat
si probat in documentele depuse in sustinerea confidentialitatii.

Argumentul contestatorului privind pretinsa interdictie de a declara
integral oferta tehnica si financiara se intemeiaza, in realitate, pe
anumite extrase din indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor si interpretari proprii ale unor considerente din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Oferta Asocierii .......... nu este o simpla insumare de preturi si
specificatii, ci reflectarea unui ecosistem operational propriu, dezvoltat
intern, care constituie un avantaj competitiv. Elementele acestui
ecosistem, cuprinse in propunerea tehnica si reflectate in cea financiara,
sunt inseparabile si, prin natura lor, constituie un secret comercial unitar.

Asadar, informatiile formeaza un tot unitar, iar separarea lor ar fi
artificiala si ar distruge insdsi esenta secretului comercial.

In acest context, cu asigurarea echilibrului intre transparenta
procedurilor de achizitie publica, drepturile ofertantilor de a le fi
protejate interesele, secretele comerciale sau alte informatii cu valoare
economica, asigurarea unei concurente nedenaturate in procedura in
desfasurare sau in proceduri viitoare si drepturile privind accesul la
justitie, intervenientul este de parere ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a decis ca oferta tehnica si oferta financiara a Asocierii .......... ,
integral, sunt confidentiale.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca petitul
contestatiei il constituie reevaluarea ofertei Asocierii .......... , Or aspectele
de confidentialitate sunt externe ofertei, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulate.

Avand in vedere cele ce preced, intervenientul solicita admiterea, in
principiu si pe fond, a cererii de interventie si respingerea, ca nefondata
a contestatiei in partea ce priveste oferta Asocierii ...........

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 794/24.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74794/27.10.2025, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale si a interesului sau in a
interveni in prezenta cauza, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
formularii contestatiei, motivat de faptul ca, data la care au fost
transmise raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii
este 29.09.2025, ultima zi pentru formularea unei contestatii fiind
09.10.2025, iar data postarii contestatiei in SEAP si data inscrierii pe
portalul CNSC este 14.10.2025.

Pe fondul contestatiei, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Cu privire la criticile aduse propunerii financiare:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari care au vizat modul de
formare a pretului, la care .......... a raspuns, justificand pretul, sau
inclusiv, in raport de tarifele utilizate pentru expertii propusi, respectiv
pentru fiecare dintre acestia.

Faptul ca pentru sustinerea acestor tarife s-au utilizat valorile medii
orare la nivelul societatii pentru categoriile de personal ce urmeaza a fi
implicate in derularea acordului cadru nu impacteaza in niciun fel asupra
modului de formare a pretului, atat timp cat acestea respecta prevederile

Pagina 9 din 28



Codului Muncii fiind mai mult decat indestulatoare, in raport de salariul
minim pe economie.

In ceea ce priveste nivelul cheltuitelor indirecte, nu poate fi primita
nici afirmatia conform careia cheltuielile indirecte sunt prezentate intr-o
forma sumara, atat timp cat acestea sunt indestulatoare si sunt
sustinute inclusiv de o rezerva consistenta de cheltuieli
neprevazute/posibile.

Atat din fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, cat si din documentele justificative anexate, rezulta indubitabil
faptul ca .......... a respectat atat legislatia incidenta in domeniul muncii,
cat si pe cea in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la propunerea tehnica, respectiv critica referitoare la
lipsa de corelare intre datele inscrise in Planul de lucru si graficul Gantt
aferent:

.......... a prezentat Planul de lucru pentru activitatile/ serviciile
solicitate, elaborat in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
precum si Graficul de prestare a serviciilor, care ilustreaza desfasurarea
activitatilor pentru fiecare luna, saptamana si zi aferenta serviciilor de
identificare, inventariere si evaluare vizuala rapida a cladirilor situate in
Municipiul Bucuresti.

Pentru Planul de lucru al activitatilor aferente si Graficul de
prestare, au fost alocate un numar total de 1.500 de FEVR, considerat
numarul maximal pentru un contract subsecvent acordului-cadru, ce
urmeaza a fi derulat pe o perioada de 6 luni.

In conformitate cu abordarea si metodologia propuse, Planul de
lucru si Graficul de prestare demonstreaza incadrarea activitatilor in
termenul asumat de 6 luni, structura acestora fiind impartita in trei etape
identice, a cate 500 de FEVR fiecare (numar total de FEVR = 1.500),
aspect confirmat inclusiv de catre contestator.

Planul de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate a fost elaborat
cu respectarea formatului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si include: activitatile principale, activitatile si sub
activitatile, durata de executie, resursele umane diferentiate pe
specialitati/subactivitati, precum si rezultatele si indicatorii de
performanta aferenti fiecarei activitati principale.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, Asocierea .......... a
aratat modul/modalitatea de desfasurare a activitatilor din cadrul
contractului prezentand Planul de lucru si Graficului de prestare a
serviciilor, care ilustreaza, in mod clar si sistematic, etapele prevazute in
planul de lucru pentru desfasurarea evaluarilor vizuale rapide.

Graficul de prestare a serviciilor are caracter de sinteza si nu
include detalii privind resursele acestea, nefiind, de altfel, solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire. Conform caietului de sarcini, era
necesar ca acestea sa fie precizate clar in Planul de lucru si nu in alte
documente.
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Afirmatia contestatarului conform careia durata totala cumulata a
celor 3 etape propuse pentru indeplinirea unui contract subsecvent ar fi
de 423 zile lucratoare, conform planului de lucru, este complet falsa.
Planul de lucru, oglindit in Graficul de prestare indica, in mod evident, ca
activitatile fiecarei etape propuse au o succesiune si o cronologie menita
sa incadreze fiecare etapa intr-un termen de cca 50 de zile lucratoare,
unele dintre activitatile aferente unei etape fiind suprapuse sau
desfasurandu-se in paralel, fiecare dintre acestea pastrandu-si rolul si
atributiile, ansamblul acestora dovedind, fara tagada realizarea celor
1500 FEVR in durata unui contract subsecvent, respectiv 6 luni.

Fata de argumentele prezentate mai sus, Asocierea .......... solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2125/27.10.2025, inregistrata sub nr. 75307/
28.10.2025, .......... formuleaza un raspuns fata de exceptiile invocate
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, solicitand
respingerea acestora, ca neintemeiate.

Astfel, in opinia sa, exceptia tardivitatii este neintemeiata intrucat
momentul efectiv de la care termenul legal de contestare incepe sa
curga este momentul transmiterii si receptionarii Comunicarii privind
rezultatul procedurii ce poarta nr. 192/25862/29.09.2025, cu care a fost
inaintat si raportul procedurii. Ori, avand in vedere ca documentul de
comunicare a rezultatelor procedurii poarta semnatura digitala din data
de 29.09.2025, afirmatia ca acesta ar fi fost comunicat la data de
26.09.2025 nu are niciun fundament in lipsa oricarei probe care sa
confirme comunicarea la o data anterioara datei de semnare digitala. In
plus, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca data de 09.10.2025,
data transmiterii prin posta a contestatiei, este ultima zi a termenului
legal de contestare.

Potrivit art. 16 alin. 5 din Legea nr.101/2016, modalitatile de
transmitere sunt expres si limitativ prevazute ca fiind: prin posta, prin
fax sau prin mijloace electronice, cu confirmare de primire, astfel ca este
|asata la libera alegere a contestatorului modalitatea de comunicare,
fiecare dintre acestea fiind perfect legala si producand aceleasi efecte.

Cat priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca,
interesul legitim al societatii sale, in formularea contestatiei, este dat
tocmai de faptul ca anularea rezultatului procedurii va conduce la
reevaluarea ofertelor si, implicit, la refacerea clasamentului
(departajarea fiind facuta la acest moment exclusiv pe criteriul financiar,
nu si pe cel tehnic), respectiv la pozitionarea sa pe un loc superior, cu
posibilitatea de a fi desemnata ofertant castigator, intre primii cinci
clasati.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, inclusiv autoritatea
contractanta recunoaste ca situatia ofertei sale s-ar modifica daca, cel
putin trei ofertanti, mai bine clasati, ar fi exclusi din procedura, or in
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cuprinsul contestatiei s-au invocat motive de excludere din procedura
pentru cinci dintre ofertantii mai bine clasati.

Prin adresa nr. (R16)1218/30.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
76217/30.10.2025, autoritatea contractanta formuleaza note scrise prin
care, in dezacord cu cele sustinute de contestator, reitereaza ca, in
acceptiunea sa, exceptia tardivitatii este intemeiata, intrucat, potrivit
Legii nr. 101/2016, contestatia trebuia depusa efectiv la autoritatea
contractanta si la CNSC inauntrul termenului de 10 zile calculat de la
data luarii la cunostinta de actul pretins nelegal, in speta 29.09.2025.

Totodata, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu
privire la faptul ca, in opinia sa, contestatia este lipsita de interes,
intrucat nu demonstreaza existenta unui interes legitim, personal, direct
si actual, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. Potrivit achizitorului, chiar si in ipoteza admiterii partiale a
contestatiei, .......... nu ar urca automat in primele cinci pozitii, intrucat
pentru aceasta ar fi necesara excluderea concomitenta a cel putin trei
ofertanti mai bine clasati.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 85796/04.12.2025,
.......... transmite dovada comunicarii cererii sale si catre autoritatea
contractanta si contestator.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de ..........lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 14.10.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3700/14.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 18
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1043/26.09.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 5 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertelor .......... , ca oferte
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferte care a fost
clasate pe primele 5 locuri in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Impotriva rezultatului procedurii, dar si al modului in care
autoritatea a asigurat accesul la dosarul achizitiei, .......... (in
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continuare .......... ) a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de .......... , lider al
Asocierii ...ty eiinnnn. , Si, respectiv .......... , eeeeeeenes , vazand ca
acestea au calltate Si capaC|tate procesuala si au dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanti declarati
castigatori, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1043/26.09.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

De asemenea, va fi incuviintata, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante si cererea de interventie
formulata de .......... , ofertant admisibil, clasat pe locul 6 si criticat prin
contestatie.

In solutionarea acestei cereri, potrivit probatoriului cauzei, Consiliul
constata ca .......... a comunicat cererea sa si catre contestator, abia in
data de 04.12.2025, nerespectand, astfel dispozitiile art. 17 din Legea
nr. 101/2016 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de cétre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. (4) Cererea
de interventic se 1inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Cum termenul de 10 zile, calculat de la data 14.10.2025, data
publicarii in SEAP a contestatiei, s-a implinit 24.10.2025, cererea de
interventie formulata de .......... se impune a fi respinsa, ca tardiva.

In continuare, Consiliul va analiza exceptiile invocate in cauzd de
autoritatea contractanta si de intervenientul .......... , pe care le va
respinge, avand in vedere ca:

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, potrivit probatoriului,
contestatia a fost transmisa, prin posta, in data de 09.10.2025, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, astfel ca, fata de data
luarii la cunostinta a actului atacat, 29.09.2025, se observa respectarea
termenului legal de 10 zile de contestare, aplicabil prin raportare la
valoarea estimata a procedurii.

Invedereaza Consiliul ca importanta poarta data transmiterii
contestatiei, iar nu cea la care corespondenta este primita de destinatar,
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conform dispozitiilor art. 183 din Codul de procedura civila care
completeaza Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca
petentul justifica un interes legitim, personal, actual si direct, urmarind,
prin demersul sau, inlaturarea ofertelor clasate mai bine si, astfel, sa
devina unul dintre cei 5 ofertanti care semneaza acordul-cadru.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator si intervenientul .......... , se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
declaratiile de confidentialitate regasite in cadrul ofertelor primite in
procedura, cele declarate de autorii respectivelor oferte in urma
clarificarilor efectuate de autoritatea contractanta in acest scop in etapa
de evaluare, precum si raspunsurile primite din partea acestora in urma
interpelarii Consiliului.

Astfel, Consiliul a acordat contestatorului Si
intervenientului .......... acces neingradit la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, cu exceptia propunerii tehnice depusa de asocierea .......... , in
privinta careia s-a asigurat accesul doar la formularul de propunere
tehnica. Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere probatoriul
anexat de asocierea indicata in sustinerea caracterului confidential.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor care
au cerut accesul, carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
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tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza.

Se impune a fi subliniat faptul ca ulterior studierii dosarului cauzei,
nici contestatorul si nici intervenientul .......... nu au inteles sa formuleze
concluzii scrise.

Aceasta situatie prezinta importanta din perspectiva criticilor si
solicitarilor pe care contestatorul le formuleaza in referire la modalitatea
in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei si
la oferta .......... , critici care sunt ramase fara obiect in contextul in care
Consiliul a permis, chiar daca nu in totalitate in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa de .......... , contestatorului sa vizualizeze
informatii din respectiva oferta.

Altfel spus, o admitere a contestatiei doar pentru a obliga
autoritatea sa asigure accesul la informatii pe care contestatorul deja le-
a cunoscut la CNSC, este lipsita de utilitate si nu mai poate produce nici
un beneficiu petentului.

In urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatorul
putea sesiza eventuale neconformitatii ale ofertei .......... sau ale modului
in care aceasta a fost evaluatda, pe care sa le supuna controlului de
legalitate, ceea ce nu s-a intamplat.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretat in sensul ca in cazul constatarii, In cursul solutiondrii unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost
tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incélcéiri a dreptului la o cale de
atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in
mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sia restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectivi sau sa ii permita sa considere ca
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reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja
luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
caliﬁca}\te in mod eronat drept confidentiale.

In lumina acestor considerente, Consiliul reitereaza faptul ca,
ulterior demersului de studiere efectuat la sediul CNSC, contestatorul nu
a mai transmis vreo sustinere.

In continuare, Consiliul va analiza criticile punctuale aduse evaluarii
ofertelor .......... , retinand urmatoarele:

In privinta ofertei .......... , clasata pe locul 1, contestatorul intelege
sa conteste modul de evaluare a componentei financiare - pretul ofertei,
deoarece, in opinia sa, ofertantul criticat nu ar fi inclus in pretul propus
costurile salariale indirecte, respectiv: cheltuielile aferente concediilor de
odihna (art. 144 din Codul Muncii), zilelor libere legale (art. 142 din
Codul Muncii), perioadelor de formare profesionala (art. 154 din Codul
Muncii) si altor absente platite (de ex. art. 152 din Codul Muncii sau art.
152 din Codul Muncii) si nici contributia asiguratorie pentru munca
datorata de angajator, stipulata de art. 220° din Codul Fiscal, aferente
personalului implicat in executia contractului.

Fata de aceste sustineri ale contestatorului, Consiliul retine
pertinente apararile autoritatii contractante in sensul ca ofertantul a
prevazut un program de lucru al specialistilor de 8 ore/zi si a alocat un
salariu pentru personalul propus mai mare decat salariul din sectorul
constructiilor (pentru un inspector - 7100 lei/luna; pentru inginer
supervizor - 12.000 lei/lund; pentru Responsabil de contract -
14.000,00 lei/lund), salariul minim fiind de 4582 lei brut pentru un
program normal de lucru de 165,334 ore, in medie, pe luna, conform HG
1505/2024, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

Se mai retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a dat eficienta dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, solicitand
justificarea pretului ofertat si a analizat, dupa cum rezulta din Proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice din data de 08.09.2025,
explicatiile primite din partea ofertantului, pe care le-a apreciat
concludente.

In analiza sa, comisia de evaluare a retinut ca:

Ofertantul a mai prezentat si justificare privind “Nivelul salarizarii personalului
implicat” la care aduce urmatoarele precizari ”Cu privire la manopera ofertata in cadrul
procedurii pentru prestarea serviciilor, precizam ca aceasta este superioara salariului minim
pe economie, optandu-se pentru un tarif mediu orar de 49.31 lei/ora. Precizam faptul ca
valoarea de 49.31 lei/ora reprezinta o medie ponderata a tarifelor orare a tuturor persoanelor
care participa la proiect (se porneste de la Responsabilul de contract - 83.33 lei/ora; inginer
supervizor — 71.43 lei/ora; Inspectori- 42.26 lei/ora; Inginer Topometrist - 56.55 lei/ora).
Avand in vedere faptul ca propunerea financiara reprezinta parte integranta din contract,
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tariful orar al manoperei corespunde prevederilor din 1 ianuarie 2025, in sectorul
constructiilor, salariul minim fiind de 4582 lei brut pentru un program normal de lucru de
165,334 ore, in medie, pe luna, conform HG 1505/2024, reprezentand in medie 27,714
lei/ora. Astfel manopera ofertata in cadrul procedurii este superioara salariului minim pe
economie, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd, suma stabilita in bani care
nu include sporuri si alte adaosuri.”

Din aceasta justificare, comisia de evaluare constata ca ofertantul precizeaza ca a
ofertat 0 manoperd superioara salariului minim pe economie si reaminteste costul orar
ofertat pentru personalul propus in derularea contractului: Responsabilul de contract - 83.33
lei/ora; inginer supervizor — 71.43 lei/ora; Inspectori- 42.26 lei/ora; Inginer Topometrist -
56.55 lei/ora.

Prin urmare, chiar daca valoarea ofertei reprezinta 28,88% din
valoarea estimata, se observa ca salariile propuse sunt net superioare
minimului pe economie, cu o diferenta fata de acesta care nu ridica
suspiciuni asupra omiterii vreunui cost de tipul celor enumerate de
contestator.

Se impune a fi precizat ca nici prin formularul pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire si nici prin intermediul solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare, nu s-a impus vreun format ofertantului in care in
care sa se evidentieze, distinct, tipurile de costuri la care contestatorul
face referire.

Totodata, sustine contestatorul ca prin raspunsul la clarificari din
data de 29.07.2025, ofertantul criticat ar fi precizat o valoare totala a
cheltuielilor indirecte FEVR de 10%, insa din tabelul nr. 5 Defalcare cota
de cheltuieli indirecte 10% nu ar rezulta bugetarea acestor cheltuieli, in
conditiile in care durata declarata a prestarilor este de 6 luni.

Aceasta omisiune reprezinta, in opinia contestatorului, o abatere
esentiala de la cerintele documentatiei de atribuire si conduce la o oferta
neconforma din punct de vedere financiar, care contravine prevederilor
legii.

In solutionare, se retine ca prin raspunsul amintit, .......... a
prezentat defalcarea cotei de cheltuieli indirecte, de 10 %, aferenta
Serviciilor de identificare, inventariere si evaluare vizuala rapida a
cladirilor situate in .......... , prin enumerarea mai multor tipuri de
cheltuieli, respectiv cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

De asemenea, referitor la cheltuielile materiale (materialul principal
este suportul hartie), ofertantul a aratat ca s-a considerat un cost acoperitor
pentru printarea unei coli A4, respectiv pretul de 0,30 lei/pagina. Mentionam ca in calculul
privind numarul de coli A4 alocate fiecarei etape, au fost considerate ca fiind incluse si
plansele de formate mai mari, care fac parte din FEVR aferenta fiecarei etape (ex:
1A3=2xA4, 1A2=4xA4, etc), iar in privinta cheltuielilor aferente deplasarilor
personalului pe toata perioada contractului a mentionat ca sunt incluse in
cheltuielile indirecte ale pretului ofertat.

Pagina 17 din 28



In analiza sa, comisia de evaluare a retinut c3 ofertantul a justificat
toate cheltuielile indirecte in valoare de 58.181,67 lei/1500 FEVR in care
intra si cheltuielile de consumabile, transport, utilitati, logistica.

Or, in contextul expus, Consiliul nu identificd anume care
informatie pretinde contestatorul ca lipseste din justificarea procentului
de cheltuieli indirecte, contestatorul rezumandu-se in a afirma doar ca
din tabelul nr. 5 Defalcare cota de cheltuieli indirecte 10% nu ar rezulta
bugetarea cheltuielilor indirecte FEVR de 10%, fara alte explicatii.

In aceste conditii, Consiliul, tinut fiind sa se pronunte cu
respectarea principiului disponibilitatii, nu poate sa cenzureze raspunsul
criticat, neputandu-se substitui petentului in stabilirea pretinsului
caracter neconform al acestuia.

Contestatorul nu poate sa afirme ca un raspuns nu este complet si
concludent, fara sa indice macar anume care informatie furnizata este
incompleta sau lipseste, pentru a putea permite efectuarea controlului de
legalitate din partea CNSC.

Pe cale de consecinta, aceste critici vor fi respinse, ca nefondate.

In referire la oferta asocierii .......... , contestatorul reclama, intr-o
prima critica, faptul ca, in raspunsul transmis, ofertantul a justificat
pretul unitar printr-o adresa emisa de un expert contabil, prezentata la
ultima pagina a documentului respectiv.

Fata de acest aspect, din materialul probator, Consiliul constata ca
raspunsul prin care asocierea justifica valoarea propunerii sale
financiare, contine 72 de pagini, printre care se regaseste prezentata si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, inclusiv in
formatul solicitat de autoritatea contractanta, evidentiind, cum a
consemnat si comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal din data de
08.09.2025, durata de prestare ore/specialist pentru serviciile de
identificare, inventariere si evaluare vizuala rapida a cladirilor, pret/ora,
cheltuieli indirecte, profit si altele.

Dupa cum a retinut si comisia de evaluare, din tabelul prezentat in
justificare, reiese ca ofertantul declara un tarif orar lei/ora, conform
rubricii corespunzatoare a tabelului pus la dispozitie de autoritate,
respectiv un salariu pentru personalul propus mai mare decat salariul din
sectorul constructiilor (pentru un inspector - 726,08 lei/zi respectiv
90,76 lei/ora; pentru inginer supervizor — 769,76 lei/zi respectiv 96,22
lei/ora; pentru Responsabil de contract - 726,08 lei/zi respectiv 90,76
lei/ora), salariul minim fiind de 4582 lei brut pentru un program normal
de lucru de 165,334 ore, in medie, pe luna, conform HG nr. 1505/2024,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

In opinia Consiliului, adresa expertului contabil invocata de
contestator are rolul de a certifica faptul ca sumele declarate sunt
corespunzatoare tarifelor medii salariale la nivelul companiei.

Apreciaza contestatorul ca ofertantul a prezentat in justificarile sale
un tarif mediu care nu indica daca a avut in vedere salariul de baza
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(componenta fixa) sau salariul integral (care include sporuri, indemnizatii
etc.)

Or, si in acest caz, cu respectarea principiului disponibilitatii,
plecand de la aspectul indicat de contestator, este evident ca nu poate fi
pusa in discutie o nesocotire a nivelului minim de salarizare, cuantumul
declarat de ofertantul in analiza fiind unul care nu ridica suspiciuni de
subdimensionare.

Mai observa contestatorul ca primele au fost incluse in capitolul de
cheltuieli indirecte, desi, dupa cum se arata, potrivit art. 160 din Codul
muncii, ele fac parte integranta din salariul total brut si ar trebui
reflectate in salariul personalului efectiv desemnat.

Cu toate acestea, nu indica petentul o cerinta a documentatiei care
sa impuna ofertantilor acordarea de prime expertilor implicati in
derularea contractului, pentru ca acestea sa fie evidentiate separat.

In solutionare, se retine ca, in coloana cheltuieli indirecte 33%, din
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, ofertantul a
introdus si rubrica estimat prime, personal auxiliar.

Fata de acuzele contestatorului, intervenientul .......... arata ca a
inclus acest capitol in categoria cheltuielilor indirecte deoarece i
considera o cheltuiala ocazionala ce tine de performanta variabila a
servicAiiIor, in acord cu dispozitiile Ordinului MFP nr. 1826/2003.

In lumina cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
ca aspectul la care contestatorul face referire este unul artificial, fara
impact asupra modului de fundamentare economica a pretului.

In continuare, desi contestatorul sustine ca cheltuielile indirecte au
fost prezentate intr-o forma sumara, insuficient detaliata, fara a se
preciza elementele componente, Consiliul remarca faptul ca, in
fundamentarea transmisa, rubrica de cheltuieli indirecte este compusa
din mai multe componente Estimat Utilitati, Estimat Chirie, mentenanta
cladire, servicii de mentenanta IT, curatenie, Estimat prime, personal
auxiliar, Estimat taxe, impozite, prime asigurare garantii, etc, Alte
cheltuieli neprevazute/posibile.

Niciunde nu arata contestatorul de ce aceste tipuri de cheltuieli ar fi
unele insuficiente, improprii, neadecvate, desi a avut acces la intreg
continutul ofertei .......... si la raspunsurile la clarificari, ceea ce i-ar fi
permis sa formuleze in mod concret si complet criticile sale.

Pe cale de consecinta, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor contestatorului
privind propunerea financiara a ...........

Urmatoarea categorie de critici vizeaza propunerea tehnica depusa
de acelasi ofertant, contestatorul constatand o lipsa de corelare intre
datele inscrise in Planul de lucru (paginile 131-142) si graficul Gantt
aferent (pagina 143), aratand ca nu se suprapun durate care insumeaza
141 de zile lucratoare pentru fiecare etapa.
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Astfel, subliniaza contestatorul, in Planul de lucru, activitatile sunt
structurate in trei etape, corespunzatoare fiecarei transe de cate 500 de
cladiri, fiecare etapa avand o durata declarata de 141 de zile lucratoare.
Prin urmare, durata totala cumulata a celor trei etape este de 423 zile
lucratoare, echivalentul a aproximativ 20 de luni calendaristice (141 zile
lucratoare 21 zile/luna x 3 etape = 20,14 luni), insa, graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica ar contrazice aceste date, indicand o durata
de doar 2 luni pentru fiecare etapa, respectiv 6 luni in total pentru
intregul volum de 1.500 de FEVR.

Fata de aspectul sesizat, Consiliul constata ca, in formularul de
propunere tehnica, la cap. 6 - Planul de lucru pentru activitatile/serviciile
solicitate, asocierea criticata a mentionat urmatoarele:

Pentru Planul de lucru al activitatilor aferente, a fost alocat un numar de 1500 de
FEVR, numarul mentionat fiind considerat maximal, pentru un contract subsecvent
acordului-cadru ce va fi incheiat pentru o perioada de 6 luni.

In urma analizei documentatiei pusa la dispozitie prin grija Autoritatii Contractante,
specialistii nostri au elaborat Planul de lucru al activitdtilor aferente, pentru un numar de
1500 de FEVR, pentru un contract subsecvent acordului-cadru ce va fi incheiat pentru o
perioada de 6 luni.

Avand in vedere experienta asocierii noastre si a echipei de experti propuse in cadrul
contractului, prezentam Autoritatii Contractante Planul de lucru propus pentru desfasurarea
activitatilor cu incadrarea in termenul de 6 luni, compus/impartit in 3 (trei) etape identice a
cate 500 de FEVR. Astfel, prin Planul de lucru propus si metodologia prezentata vom putea
asigura prestarea serviciilor in termenul asumat si predarea documentatiilor esalonat,
asigurand un flux continuu si fara a incarca/ suprasolicita personalul Autoritatii
Contractante, respectiv Comisia de specialitate la finalul celor 6 luni.

Comparand aceste informatii, cu cele regasite in Graficul de
prestare, prin raportare la criticile contestatorului, Consiliul observa ca
unele dintre activitati se suprapun, de exemplu activitatile 1, 2 si 3 si
parte din activitatile 4, 5 si 6 din etapa a II-a, cu parte din activitatea 10
si activitatile 11 si 12 din etapa I. In mod similar, activitatile 1, 2 si 3, 4,
5 si 7 partial, din etapa a III-a, cu ultimele activitati din etapa a II a,
rezultand o durata totala de prestare a activitatilor de 6 luni, conform
cerintei autoritatii contractante si celor asumate de ofertant prin Planul
de lucru propus.

Pe cale de consecinta, critica petentului are in vedere insumarea
celor trei etape, modalitate de ofertare straina de continutul ofertei in
analiza, care a avut in vedere desfasurarea unor activitati simultan.

Cum contestatorul intelege sa isi descrie pretentiile sale doar prin
raportare la aspectul analizat mai sus, cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica.

In referire la oferta .......... , contestatorul reclama, intr-o prima
critica, faptul ca propunerea tehnica nu ar contine nicio etapa de
raportare catre autoritatea contractanta, contrar cerintei caietului de
sarcini — pct. 10.2.
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Fata de cele aratate, autoritatea contractanta se apara mentionand
ca in oferta indicata se regdsesc in mai multe sectiuni referiri la
informatiile pretins a lipsi.

Efectuand verificari, Consiliul retine ca, la cap. 10.2 din caietul de
sarcini, s-a solicitat:

Rapoartele/documentele solicitate de la Contractant

Contractantul elaboreazd in primele zile dupd semnarea contractului subsecvent, un

Raportul lunar de progres trebuie sa contind minimum urmatoarele informatii: stadiul
activitatilor la data depunerii raportului lunar de progres (descriere si procentual), incadrarea
in planul de lucru, intarzieri ale activitatilor, modificari ale planului de lucru al activitatilor,
cauze ale acestora, masuri viitoare care sd nu afecteze durata de prestare si finalizarea
serviciilor solicitate.

In referire la aceste cerinte, la pag. 28 a propunerii tehnice in
analiza se specifica:

Elaborarea raportului de incepere a activitatii si raportului lunar de progres

In conformitate cu cerintele specificate, .......... se angajeaza s elaboreze un raport
de incepere a activitdtii in primele zile dupa semnarea contractului subsecvent, care va
include urmatoarele aspecte esentiale: ...

Raportul lunar de progres

Fiecare raport lunar de progres va include informatiile minimale stipulate, care sunt
esentiale pentru monitorizarea si evaluarea deruldrii activitdtilor in cadrul contractului
subsecvent:...

Pe cale de consecinta, acuzele contestatorului se dovedesc
neintemeiate.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza propunerea financiara
depusa de ofertantul .......... , In privinta carora Consiliul retine:

Pretinsa lipsa a detalierii tarifelor unitare este infirmata de
informatiile transmise de ofertant pe calea raspunsului la clarificari din
data de 31.07.2025, caruia ii sunt anexate si figierele 01.detaliere cost
personal.pdf si 01.detaliere cost personal.xlsx. In cuprinsul adresei de
raspuns, ofertantul arata Costul total cu personalul este in valoare de 639.830,00 lei
pentru 1500 FEVR si de 426.55 lei pentru 1 FEVR. Acesta este detaliat in tabelul 01.
detaliere cost personal.pdf”’. Dupa cum puteti remarca, cel mai mic tarif orar folosit este de
70,00 lei + TVA/ora, acesta depasind cu mult tariful orar minim pe economie (brut) care
este 27,76 lei/ora pentru un program normal de lucru. Pentru a facilita analiza acestor
calcule am atasat si varianta xIsx.

De altfel, in procesul-verbal intocmit, comisia de evaluare a retinut
ca ofertantul alocd un salariu pentru personalul propus mai mare decat salariul din sectorul
constructiilor (pentru un inspector — in medie 480-560 lei/zi, respectiv in medie de 80
lei/ord; pentru inginer supervizor — 400-700 lei/zi functie numarul de ore alocate in Tabelul
IT respectiv 100 lei/ora; pentru Responsabil de contract — 330-770 lei/zi respectiv 110
lei/ora) functie numarul de ore alocate in Tabelul II si personal auxiliar — jurist 720 lei/zi
functie numarul de ore alocate in Tabelul II respectiv 90/ora, specialistul IT — 630/zi functie
numadrul de ore alocate in Tabelul II respectiv 90lei/ora, tehnicieni — 420 1e1490 lei/zi
respectiv 70 lei/ora, salariul minim fiind de 4582 lei brut pentru un program normal de lucru
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de 165,334 ore, in medie, pe luna, conform HG 1505/2024, reprezentand in medie 27,714
lei/ora.

De asemenea, nici critica referitoare la neincluderea diurnei in
cheltuielile cu deplasarea nu se sustine, observandu-se ca prin raspunsul
la clarificari, ofertantul a prevazut pentru costurile cu deplasarile un
buget estimat de 140.000 lei, costuri cu deplasari suplimentare fiind
incluse si intr-un capitol separat de diverse si neprevazute cu un buget
total de 60.970 lei. Se retine ca ofertantul a prevazut o suma totala de
90.000 lei pentru cele 6 luni de contract care va fi la dispozitia
persoanelor implicate, suma diferita de cheltuielile cu transportul si
cazarea, bugetate separat, conform explicatiilor ofertantului.

Nici de aceasta data, contestatorul nu aduce argumente
suplimentare din care sa rezulte ca sumele bugetate ar fi unele
insuficiente, desi a avut acces nerestrictionat la informatiile relevante ale
ofertei in discutie, astfel ca sustinerile sale apar neintemeiate.

Reitereaza Consiliul faptul ca documentatia de atribuire si
solicitarea de clarificari nu au impus o detaliere separata a tipului de
cheltuieli indicat de contestator, context in care nu poate fi sanctionat un
ofertant ca a ales un mod de justificare al costurilor care nu satisface
pretentiile contestatorului asupra unei eventuale subdimensionari
nelegale a pretului ofertat.

In continuare, contestatorul arata ca profitul declarat, de 20%, este
diferit de profitul justificat, 20,22%, ceea ce ar indica o inconsecventa in
structura costurilor, respectiv ca ofertantul ar fi efectuat modificari
valorice, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, se retine ca asupra acestui aspect a fost purtata o
etapa de clarificari prin care comisia de evaluare a solicitat lamurirea
diferentei dintre procentul de 20% profit declarat in formularul de oferta
si profitul rezultat ca urmare a fundamentarii modului de formare al
pretului de 0,22 %.

In raspunsul sau, ofertantul interpelat a aratat ca, in cadrul
formularului de oferta, procentul de profit a fost declarat ca valoare
rotunjita, respectiv 20%, fara zecimale, in timp ce procentul de 20,22%
rezultat din fundamentarea pretului este rezultatul direct al calculelor
matematice detaliate, realizate pe baza structurii costurilor si a
formulelor de calcul aferente, aceasta valoare reprezentdnd expresia
exacta, cu doua zecimale, a raportului dintre profitul brut si valoarea
totala a costurilor fundamentate.

Prin urmare, subliniaza ofertantul, nu exista o discrepanta reala sau
o eroare de calcul, ci doar o diferenta de prezentare intre o valoare
rotunjita (20%) si o valoare exprimata cu doua zecimale (20,22%).

De altfel, asupra acestei probleme, comisia de evaluare a realizat o
analiza detaliata, dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal de
evaluare, respectiv:
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Comisia de evaluare retine din raspunsul ofertantului ca acesta pastreaza profitul
declarat in propunerea financiard de 20% si cad mai mentionaza ca procentul de 20,22%
reflectd precizia matematica suplimentara a fundamentarii.

Comisia de evaluare mai retine ca ofertantul mentioneaza ca, calculul aritmetic se
raporteaza la valoarea totala.

Valorile sunt exprimate la fard TVA.

Prin pastrarea profitului de 20%, comisia de evaluare constatd cd ofertantul nu
modificd continutul propunerii financiare si va calcula aritmetic dacd profitul de 20% se
reflecta in pretul unitar ofertat in Formularul de propunere financiara.

Astfel, plecand de la anexa Formularului de propunere financiara, ofertantul a ofertat
un pret unitar pentru o Fisa FEVR 1n valoare de 890 lei, rezultdnd o valoare pentru 1500
FEVR-uri (cel mai mare contract subsecvent) de 1.335.000,00 lei respectiv pentru 20.000
FEVR-uri de 17.800.000, lei.

Calculul corect al costurilor indirecte si a profitului:

Pornind de la elementele ferme si angajate din oferta societatii:

1. pretul unitar total: 890 lei;

2. profit declarat conform Formularului de oferta: 20 %

Calculul detaliat al comisiei de evaluare este urmatorul:

> profit /[FEVR: 890 x 20 % = 178 lei;

> total costuri/FEVR fara profit: 890 lei — 178 lei = 712 lei

> costuri directe cu personal,chirii, sediu, consumabile, deplasari: 640,55 lei
(valoare fundamentata in raspunsurile la clarificarile comisiei de evaluare)

> total costuri indirecte/FEVR (prin diferenta): 712 lei — 640,55 lei = 71,45 lei

Astfel, procentele corecte calculate de comisia de evaluare sunt urmatoarele:

> cheltuieli directe: (640,55 1e1:890 lei) x100 = 71,97 %

> profitul: (178 lei : 890 lei) x100 = 20%

> cheltuieli indirecte: (71,45 lei : 890 le1) x 100 = 8,03 %

Din Insumarea urmdtoarelor valori rezultd pretul unitar total a unei Figse FEVR:

640,55 lei +71,45 lei + 178 lei = 890 lei /FEVR

Calculul procentual este urmatorul: 71,97 % + 20%+8,03 %= 100%, astfel se verifica
pretul unitar declarat de ofertant in propunerea financiara cu un profit declarat de 20%.

Asadar, avand in vedere raspunsul ofertantului cu privire la fundamentarea modului
de formare al pretului unitar, comisia de evaluare apreciaza ca fiind concludenta justificarea
prezentata.

Atat din explicatiile ofertantului, cat si din concluziile comisiei de
evaluare, se observa ca, in cauza, nu suntem in prezenta unei modificari
a procentului de profit declarat in oferta, discrepantele sesizate fiind usor
justificabile prin simple calcule matematice.

Pe cale de consecinta, sub aspectul analizat, nu se poate retine o
modificare a ofertei, cum pretinde contestatorul.

Ultima critica referitoare la oferta .......... vizeaza faptul ca acesta
ar fi omis sa raspunda la toate solicitarile de clarificari primite din partea
comisiei de evaluare din data de 25.07.2025, formulata in baza
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu si ale art. 136 din HG nr.
395/2016 privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
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respectiv nu ar fi prezentat justificari pentru elementele prevazute la pct.
1 lit. b-f.

In solutionare, se retine ca prin intermediul solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a cerut:

...explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului-cadru, respectiv a
serviciilor de evaluare vizuald rapida, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire; explicatiile vor fi Insotite de dovezi/documente justificative concludente privind
urmatoarele:

Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
prestate, respectiv justificarea pretului unitar din Centralizator de preturi pentru serviciile
din propunerea financiara, prin precizarea duratei de prestare ore/specialist propus pentru
activitdtile care fac obiectul acordului-cadru, tarif/ora, cheltuieli indirecte (costuri implicate
de consumabile, transport, utilitati, logistica etc.), profit, altele, dupa caz;

a) Fundamentarea economicd a modului de formare al pretului unitar se va corela cu
Planul de lucru al activitatilor aferente unui numar de 1500 de FEVR prezentat de societatea
dvs. in propunerea tehnica si va cuprinde cel putin urmatoarele elemente:...

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte conditii (financiare, comerciale, altele)
deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea Dvs. pentru prestarea serviciilor;

c¢) Originalitatea serviciilor propuse;

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) Posibilitatea ca societatea Dvs. sa beneficieze de un ajutor de stat; in acest caz, va
rugdm sa demonstrati ca ajutorul a fost acordat Tn mod legal.

Va supunem atentiei faptul ca, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din Anexa la HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul 1n care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare documentele, informatiile solicitate, sau acestea nu justificd Tn mod
corespunzdtor nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma....

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prezentand informatii
detaliate in referire la aspectele solicitate la lit.a), fara sa faca vreo
referire si la restul informatiilor cerute la literele b-f), dupa cum remarca
si contestatorul, ceea ce a determinat comisia de evaluare sa revina si sa
ceara lamuriri suplimentare.

Din raspunsul ulterior, Consiliul constata ca explicatiile indicate la
respectivele rubrici nu impacteaza fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, asupra careia erau necesare justificari.

Se retine, astfel, ca potrivit raspunsului ofertantului:

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte conditii (financiare, comerciale, altele)
deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea Dvs. pentru prestarea serviciilor;

- nu este cazul

c¢) Originalitatea serviciilor propuse;

Utilizarea unei metodologii hibride (observatie vizuald + captura foto geolocalizata)
cu integrare directa in sistem GIS.
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Raportare automata si interactivd — rezultatele evaluarii sunt prezentate in forma
tabelara si cartografica, facilitand analiza de ansamblu.

Algoritmi interni pentru prioritizarea cladirilor in functie de riscurile identificate.

Sistem de control al calitatii pe teren, cu validare imediatd a datelor de catre
supervizori.

d) Respectarea obligatiillor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

Confirmam respectarea integrald a obligatiilor prevazute de lege, inclusiv cele
referitoare la protectia mediului, conditiile de munca, sdnatatea si securitatea personalului,
respectarea drepturilor angajatilor si a reglementdrilor legale aplicabile in derularea
serviciilor contractate. Politicile si procedurile interne asigura conformitatea pe intreaga
durata a contractului.

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

Declaram ca nu exista situatii de conflict de interese in sensul articolului mentionat,
atat pentru personalul nostru, cat si pentru subcontractorii sau tertii implicati. Am efectuat
verificari interne si vom notifica imediat autoritatea contractantd in cazul in care, pe durata
contractului, apare o astfel de situatie.

f) Posibilitatea ca societatea Dvs. sa beneficieze de un ajutor de stat; in acest caz, va
rugdm sa demonstrati cd ajutorul a fost acordat in mod legal.

- nu este cazul.

Asadar, se observa ca, in unele cazuri, situatiile enumerate nu se
aplica (lit. b si f), sau vizeaza aspecte asupra carora in oferta se
regasesc informatii (lit. d si e), a se vedea formularul nr. 5 - Declaratie
ofertant privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, protectia mediului si DUAE, iar 1in privinta
informatiilor corespunzatoare lit. c) Originalitatea serviciilor propuse,
acestea nu schimba cu nimic explicatiile deja transmise in referire la
modul de alcatuire al pretului.

Este adevarat ca legiuitorul sanctioneaza un raspuns incomplet cu
respingerea ofertei, insa aceasta regula nu se aplica ermetic, ci fiecare
situatie trebuie analizata in amanunt pentru a se putea concluziona, in
final, asupra incalcarii sau nu a obligatiilor legale.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului lor admisibil. Acesta nu este un proces formal in
care, eventual, comisia de evaluare doar constata existenta sau nu a
anumitor informatii, fara a face o analiza fondului informatiei.

De asemenea, reaminteste Consiliul obligatia respectarii in procesul
de evaluare, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si proportionalitatea, un principiu
care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare
decizie sau masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate,
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precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In lumina acestor considerente, Consiliul apreciaza ca evaluarea
efectuata de comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante este una
corecta, in acord cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, neputandu-se considera ca ofertantul interpelat ar fi fost
avantajat cata vreme informatiile obtinute s-au dovedit a nu avea vreo
relevanta in referire la scopul solicitarii de clarificari, respectiv acela de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

Concluzionand, Consiliul constata ca toate argumentele pe care
contestatorul le-a expus in sustinerea pretentiilor sale, in referire la
ofertele analizate mai sus, s-au dovedit neintemeiate, situatia primilor 5
ofertanti clasati si desemnati castigatori ai dreptului de incheiere a
acordului-cadru ramanand neschimbata. Reitereaza Consiliul faptul ca

asupra ofertei .......... , petentul nu a mai revenit cu critici concrete
ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, iar oferta clasata pe
locul 2, .......... , hu a fost vizata de contestatia de fata.

Astfel stand lucrurile, o analiza si a evaluarii ofertelor clasate pe
locurile 6 si 7 apare de prisos, neputdnd sa ii procure contestatorului
vreun avantaj.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate
de .......... , hu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile expuse pe parcursul contestatiei
neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului
procedurii.

Analiza actului atacat a fost efectuata cu respectarea principiului
disponibilitatii, care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
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determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul amintit potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire,
bazata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, se dovedeste
nefondata in conditiile in care contestatia vizeaza rezultatul evaluarii
ofertelor, incheierea contractului fiind suspendata, de drept, ca efect al
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe de alta
parte, contestatia a fost solutionata.

Fata de solutia pronuntata mai sus, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, respinge cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Ca o consecinta a modului in care au fost solutionate criticile vizand
oferta sa, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .......... , lider al Asocierii .......... , ca ramasa fara obiect.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de .......... , lider al Asocierii ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate 1in cauza privind tardivitatea
contestatiei si lipsa de interes a contestatorului.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de

judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC...cennee. si 0 respinge, ca tardiva.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
.......... , lider al Asocierii .........., Si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
.......... , lider al Asocierii .......... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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