Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia datata 16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37171/19.07.2021
(dosar .../2021), formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ...... ,
impotriva deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in ... de..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate de atribuire, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,achizitie de tablete scolare
si alte echipamente necesare desfasurarii activitatii didactice on-line in
comuna ..., jud. ...” pentru lotul nr. 2 -, Laptopuri pentru cadre didactice
si routere pentru sali de clasa”, s-a solicitat reevaluarea ofertei si a
deciziei de neconformitate a ofertei depuse de SC ... SA.

Cu adresa nr. 44592/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38707/27.07.2021, SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CIF/CUI ..., in calitate de ofertant clasat
pe primul loc 2, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, anularea contestatiei, respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal, respingerea ca lipsita de
interes a contestatiei, iar pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca
nefondata.

II. Prin contestatia nr. S4069/21.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37905/22.07.2021
(dosar ...), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7639/15.07.2021, emisa de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, pentru lotul 1
,lablete cu abonament la internet 24 |uni”, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare, anularea documentelor ce au stat la baza emiterii
acesteia (rapoarte/procese-verbale intermediare, raport de atribuire,
comunicari rezultat etc.) si obligarea autoritatii contractante sa
reanalizeze din punct de vedere al punctajului tehnico-economic ofertele
depuse, cu desemnarea ulterioara a ofertei castigatoare conform unui
calcul corect.

Cu adresa nr. 33247/02.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40082/02.08.2021, SC ...SRL, cu
sediul in ..., adresa de corespondenta in ..., a formulat punct de vedere,
calificat de Consiliu ca fiind cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de SC ... SRL, pentru lotul 1.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SA si de SC ... SRL prin care este criticat
rezultatul procedurii emis de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta.

I. Prin contestatia datata 16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37171/19.07.2021
(dosar .../2021), SC ... SA critica decizia de respingere a ofertei sale,
raportat la faptul ca produsul pe care |-a ofertat corespunde cerintelor
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, iar pretul ofertat este
conform pretului din piata.

Cu adresa nr. 37831/...-C4/22.07.2020, transmisa atat prin fax,
cat si prin Posta Romana, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii conform prevederilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pana la data prezentei, SC ... SA nu a raspuns solicitarii Consiliului
desi, conform raportului de fax, a primit solicitarea Consiliului in data de
22.07.2020, ora 09:51, iar din AWB-ul ... ce a fost aplicat de Posta
Roméana pe confirmarea de primire, rezulta ca destinatarul respectivei
adrese, respectiv SC ... SA, a receptionat corespondenta in data de
29.07.2020, prin d-nul ..., primirea fiind confirmata prin stampila si
semnatura olografa.
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Cu adresa nr. 44592/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38707/27.07.2021, SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe primul
loc, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie, anularea
contestatiei, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, respingerea ca lipsita de interes a contestatiei, iar pe
fondul cauzei, respingerea acesteia ca nefondata.

SC ... SRL, cu sediul lasi, B... R..., numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a
formulat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie, anularea
contestatiei, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, respingerea ca lipsita de interes a contestatiei, iar pe
fondul cauzei, respingerea acesteia ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. S4069/21.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37905/22.07.2021
(dosar .../2021), formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
7639/15.07.2021, reprezentand comunicare rezultat procedura prin care
s-a comunicat ca oferta sa pentru lotul 1 ,Tablete cu abonament la
internet 24 Iuni”, este admisibila si conforma, dar necéastigatoare, se
solicita anularea adresei contestate, anularea documentelor ce au stat la
baza emiterii acesteia (rapoarte/procese-verbale intermediare, raport de
atribuire, comunicari rezultat, dupa caz) si obligarea autoritatii
contractante sa reanalizeze din punct de vedere al punctajului tehnico-
economic ofertele depuse, cu desemnarea ulterioara a ofertei
castigatoare conform unui calcul corect.

Preliminar, contestatoarea arata ca punctajul ofertei desemnate
castigatoare nu este calculat corect, indicatorii punctati nu indeplinesc
cerintele impuse de autoritatea contractanta in fisa de date, iar
evaluarea comisiei prezinta vicii grave de procedura, indicand favorizarea
ofertantului desemnat castigator. Totodata, precizeaza ca punctajul
acordat ofertei sale este calculat eronat, fara a se tine cont de cerintele
mentionate in caietul de sarcini.

Aceasta face mentiunea ca, in conformitate cu punctul "II.2.5
Criterii de atribuire", punctajul aferent procedurii a fost urmatorul:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Oferta tehnica Componenta | 60% Punctaj
tehnica maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Pentru fiecare lot in parte,
componenta tehnica de 60%, dupa cum urmeaza:

LOT 1 - 60 puncte

1 Rezolutie nativa - 30 puncte

Rezolutie nativa 1280x800 se acorda 10 puncte
Rezolutie nativa 1920x1080 se acorda 20 de puncte
Rezolutie nativd mai mare de 1920x1080 se acorda 30
de puncte
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2. Memorie suplimentara - 30 puncte

Pentru card de memorie de 32 GB se acorda 10 puncte
Pentru card de memorie de 64 GB se acordd 20 de
puncte

Pentru card de memorie de 128 GB se acorda 30 de
puncte

Descrierea detaliatd se regaseste in caietul de sarcini.

Pretul ofertei Componenta | 40% Punctaj
financiara maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat si obtinut acces la dosarul
achizitiei pentru a se elucida asupra modalitatii in care comisia de
evaluare a atribuit contractul unui alt ofertant, respectiv cu privire la
obtinerea unui punctaj inferior.

Referitor la aspectele pe care le dorea clarificate, respectiv factorii
de evaluare si modalitatea de calcul a acestora pentru toti ofertantii,
ofertantul contestator a primit rapoartele de evaluare ca documente
doveditoare, din care a sesizat modalitatea eronata de calcul a
punctajului realizata de comisia de evaluare, in special a ofertantului
declarat castigator.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare din 28.05.2021, ofertanta declarata castigatoare,
oferta SC ...SRL a ofertat tableta cu rezolutia 1900 x 1200 pixel (pag. 7).

Rezolutia se exprima ca produsul dintre numarul de pixeli pe
orizontala x numarul de pixeli pe verticala display-ului.

Rezolutia display-ului tabletei ofertata de SC ...SRL este de doar
1900 pixeli pe orizontala, deci nu respecta rezolutia pe orizontala minim
solicitata de 1920 pixeli conform criteriului "Rezolutie nativa" pentru a
primi 20 puncte ("Rezolutie nativa 1920x1080") sau 30 puncte
("Rezolutie nativa mai mare de 1920x1080").

Ca urmare, considera ca la criteriul "Rezolutie nativa" oferta
...trebuia sa primeasca 10 puncte, pentru ca respecta doar cerinta care
se puncteaza "Rezolutie nativa 1280x800".

... precizeaza ca a ofertat tableta cu Rezolutia display-ului de
1920x1200 pixeli, punctajul obtinut de 30 puncte pentru criteriul
"Rezolutie nativa mai mare de 1920x1080" fiind corect acordat.

Cu privire la punctajul acordat conform criteriului Memorie
suplimentara - 30 puncte, ... arata ca a ofertat pentru acest criteriu:

"Memorie 128 GB interna" in loc de 16 GB memorie interna, cat s-a
solicitat in caietul de sarcini, pentru a oferi memorie suplimentara
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tabletei, deci o tableta mai performanta si mai scumpa, care poate
obtine punctaj maxim conform criteriului "memorie suplimentara".

Contestatoarea mai precizeaza ca a optat pentru aceasta varianta
deoarece nicaieri in caietul de sarcini nu este mentionata cerinta avuta in
vedere de autoritate in adresa de raspuns nr. 7762/20.07.2021 si anume
"memorie suplimentara fata de cea built in a tabletei", respectiv card
suplimentar de 128 GB. Cerinta autoritatii din documentatie se refera
strict la:

Memorie 16 GB interna, 2GB RAM

Memorie externa Slot dedicat microSD/microSDXC cu suport pana
la 128 GB

In concluzie, subliniaza ca nu s-a precizat nicdieri in documentatia
de atribuire ca se doreste memorie externa de tip card extern.

In sustinerea argumentelor prezentate mai sus, ... arata ca a
participat la aproape toate licitatiile publice pentru achizitii tablete pentru
uz scolar, organizate pe baza OUG nr. 144/ 2020, iar la procedurile la
care s-a cerut memorie suplimentara a fost fie pentru memoria RAM, fie
pentru memoria interna, nicio procedura nu a solicitat card extern de
memorie.

Valorile minim solicitate pentru memoriile tabletelor in aceste
achizitii de tablete pentru uz scolar au fost: memorie RAM 2GB, memorie
interna 16GB.

Aceasta subliniaza ca memoria suplimentara este de fapt un card
de memorie pentru ca tableta sa fie configurabila functie de solicitarile
beneficiarului la valori standard de: 16GB / 32GB /64GB /128GB sau mai
mare.

In opinia sa, oferta ... a respectat toate cerintele pentru criteriul
"memorie suplimentara" si considera ca la acest criteriu a ofertat
memorie suplimentara de 128 GB, astfel ca ar fi trebuit sa primeasca
punctajul maxim, adica 30 puncte.

Mai mult, arata ca si ceilalti ofertanti au interpretat aceasta cerinta
in acelasi mod, ofertand dupa cum urmeaza: ...64GB memorie interna,
VODAFONE 32GB memorie interna, tocmai pentru a obtine un punctaj
superior cerintei minime.

Concluzionand, contestatoarea considera ca oferta sa trebuia sa
obtina 60 puncte conform componentei tehnice de calcul a punctajului:
30 puncte pentru Rezolutia nativa: 1920x1200 pixeli, 30 puncte pentru
memorie suplimentara: card de memorie 128 GB, iar la acest punctaj
tehnic se adauga punctajul pentru componenta financiara de 26,59
puncte, rezultand un punctaj total al ofertei ... de 86,59 puncte.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, considera ca in acest
caz comisia de evaluare a atribuit in mod eronat contractul
ofertantului ..., astfel ca solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.
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Cu adresa nr. 7878/22.07.2021, inregistra la Consiliu sub nr.
38118/23.07.2021, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., in care precizeaza ca in procesul-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice a constatat eroarea de
tehnoredactare cu privire la analiza respectarii cerintei cu privire la
rezolutia produsului solicitat. Astfel, in cadrul ofertei tehnice depusa
de ...a fost mentionata: ,1900x1200", dar in cadrul evaluarii
documentelor suport depuse impreuna cu oferta tehnica, s-a constatat
ca in fisa tehnica a produsului ofertat atasata la propunerea tehnica,
precum si prin verificarea, pe internet, la mai multi fumizori a aceluiasi
produs, rezolutia tabletei ofertate de ...este 1920 x 1200 pixels.

In urma acestor verificari, comisia de evaluare a decis ca ofertantul
sa obtina punctajul maxim posibil de 30 puncte (pentru Rezolutie nativa
mai mare de 1920x1080 se acorda 30 de puncte), dar in cadrul
procesului-verbal de evaluare tehnica s-a omis corectarea acestor valori,
spre exemplificare autoritatea anexand procesul-verbal de evaluare
tehnica corectat.

Avand in vedere discrepanta care s-a creat intre propunerea
tehnica si fisa tehnica, autoritatea contractanta a considerat-o eroare de
tehnoredactare si a luat in calcul rezolutia din fisa tehnica, respectiv
1920x1200, considerand ca a acordat punctajul corect ofertantului ....

Aceasta precizeaza ca cerinta minima din caietul de sarcini a fost:
pentru memorie: ,,16GB interna, 2GB RAM" si pentru memorie externa:
»Slot dedicat microSD/microSDXC cu suport pana la 128GB".

Suplimentar, in fisa de date, a fost mentionat criteriul de atribuire,
respectiv ,Cel mai bun raport calitate - pret", precum si factorii de
evaluare, dintre care al doilea reprezinta ,Memorie suplimentara",
cerintele in vederea acordarii punctajului acestuia fiind formulate astfel:

~Memorie suplimentara - 30 puncte. Pentru card de memorie de 32
GB se acorda 10 puncte. Pentru card de memorie de 64 GB se acorda 20
de puncte. Pentru card de memorie de 128 GB se acorda 30 de puncte”

Autoritatea contractanta considera ca exprimarea sa a fost foarte
clara pentru acordarea punctajului, in sensul ca indiferent de memoria
interna a tabletei ofertata, respectand cerinta minima din caietul de
sarcini, punctajul se acorda pentru cardul de memorie suplimentara
ofertat pentru produsul solicitat. ... SRL a ofertat o tableta cu o memorie
interna de 128GB, iar pentru memoria suplimentara a respectat doar
cerinta minima din caietul de sarcini, cea de: ,Slot dedicat
microSD/mtroSDXC cu suport pana la 128GB" fara a oferta cardul de
memorie suplimentar, punctat ca factor de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat ofertele conform
cerintelor documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor legale
impuse de legislatia achizitiilor publice in vigoare la momentul lansarii
procedurii.
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Cu adresa nr. 33247/02.08.2021, inregistrata la Consilu sub nr.
40082/02.08.2021, ...S.R.L, in calitatea de ofertant declarat castigator,
a formulat punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL.

1. Referitor la prima sustinere din contestatie, privind rezolutia
1900 x 1200 pixeli, face precizarea ca afirmatia este incorecta, intrucat
in cadrul ofertei tehnice, la pagina 11, in fisa tehnica a tabletei ofertate,
apare specificatia Rezolutie display 1920 x 1200, fiind vorba despre o
eroare de redactare din cadrul formularului de oferta tehnica, tableta
ofertata avand specificatia cuprinsa in fisa tehnica intocmita de catre
producator.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie, respectiv ca nu s-a
precizat nicdieri in documentatia de atribuire ca se doreste memorie
externa de tip card extern, ...o0 considera de asemenea incorecta.

Aceasta face precizarea ca in cadrul fisei de date, in sectiunea care
explica modul de acordare a punctajului, este detaliat cat se poate de
clar ca se acorda punctaj pentru card de memorie. Acest aspect
presupune in mod implicit ofertarea unei tablete care are o memorie
proprie plus card extern. Spre exemplificare, aceasta precizeaza ca a
ofertat un model de tableta ce are o memorie interna de 64 GB + card
de memorie de 128 GB.

Fata de considerentele evidentiate mai sus, apreciaza punctul sau
de vedere pe deplin fundamentat, sens in care solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere faptul ca oferta sa tehnica indeplineste
cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar punctajul acordat a fost unul
corect.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,achizitie de tablete scolare si alte echipamente
necesare desfasurarii activitatii didactice on-line in comuna ..., jud. ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.01.2021.

Valoarea totala estimata a procedurii este 700.090,24 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In contextul in care contestatia formulata de SC ... SA nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in
care Consiliul a solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii,
in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza:

(3) Consiliul, in vederea solutionarii contestatiei, poate solicita
contestatorului informatii si mijloace de proba, altele decat -cele
prevazute la art. 10, care trebuie transmise in termen de 3 zile de la
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data solicitarii. Nedepunerea acestora nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta
sau la registratura CNSC), desi, conform raportului de fax, SC ... SRL a
receptionat adresa nr. 37831/...-C4/22.07.2021 in data de 22.07.2021,
ora 09:51, la nr. de fax indicat in contestatie, iar din AWB-ul ... ce a fost
aplicat de Posta Romana pe confirmarea de primire, rezulta ca
destinatarul respectivei adrese, respectiv SC ... SA, a receptionat
corespondenta in data de 29.07.2020, prin d-nul ..., primirea fiind
confirmatd prin stampila si semnatura olografa.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b).

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin posta electronica, la data de 19.07.2021, fiind
inregistrata sub nr. 37171/19.07.2021, astfel incat aceasta avea obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data sesizarii Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SRL, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
(la data de 19.07.2021) fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituitd si probata nici pana la data prezentei, desi dovada a fost
solicitata inclusiv prin adresa Consiliului nr. 37831/...-C4/22.07.2021.
Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
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nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ... SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi inclusiv Consiliul a solicitat
dovada constituirii cautiunii prin adresa mai sus mentionata, contestatia
formulata de SC ... SRL nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste lotul 1, care face obiectul contestatiei formulata
de SC ... SRL, potrivit procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
1420/08.02.2021, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 09.02.2021, au depus oferte un numar de 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 7590/14.07.2021, pentru lotul 1
,Tablete cu abonament la internet 24 luni”, oferta depusa de SC ... SRL
s-a clasat pe locul 2, cu 56,59 puncte, procedura fiind castigata de
S.C. ...SRL, cu 58,14 puncte si un pret de 336.897 lei fara TVA.

impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum

de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii nr. ...-lotul 1.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii
pentru lotul 1, SC ...SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.
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Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii pentru
lotul 1, SC ... SRL critica modul de acordare a punctajului pentru factorul
tehnic.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca potrivit anuntului de
participare, fisei de date si caietului de sarcini, a fost aplicat criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare pretul
ofertei - pondere 40% si componenta tehnica - pondere 60%, al carei
algoritm de calcul este urmatorul:

»1. Rezolutie nativa - 30 puncte

Rezolutie nativa 1280x800 se acorda 10 puncte

Rezolutie nativa 1920x1080 se acorda 20 de puncte

Rezolutie nativa mai mare de 1920x1080 se acorda 30 de puncte

2. Memorie suplimentara - 30 puncte

Pentru card de memorie de 32 GB se acorda 10 puncte

Pentru card de memorie de 64 GB se acorda 20 de puncte

Pentru card de memorie de 128 GB se acorda 30 de puncte”.

Cu privire la subfactorul de evaluare 1 - rezolutia nativa, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 7 din procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
65968/28.05.2021, rezolutia produsului ofertat de S.C. ...SRL nu este
1900x1200 pixels, ci 1920x1200 pixels.

Intr-adevar, in oferta tehnica (pag. 1063 - volumul 2/4), se
specifica: ,rezolutie 1900 x 1200 pixels”, dar in acelasi timp si ,raport
16:10". Ori, aceste doua seturi de date nu pot fi adevarate simultan. Un
raport de 16:10 corespunde fie unei rezolutii de 1920x1200 pixels, fie
uneia de 1900 x 1187,5 pixels, ultima varianta neputand fi reala,
intrucat pixelul este indivizibil (se gaseste doar ca intreg si nu ca
fractiuni de pixel).

Asadar, este clar ca in propunerea tehnica a SC ... SRL s-a
strecurat o eroare, a carei corectare este sustinuta de fisa tehnica a
produsului (pag. 1073), care confirma ca rezolutia este ,1920x1200px”

In consecinta, Consiliul constata ca SC ... SRL a ofertat, intr-
adevar, un produs cu rezolutia de 1920x1200 pixels, care se incadreaza
in categoria ,rezolutie nativa mai mare de 1920x1080”, fiind punctat in
mod corect de autoritatea contractanta cu 30 puncte.

In ceea ce priveste critica privind punctajul de 0 puncte acordat
ofertei contestatoarei pentru subfactorul de evaluare ,memorie
suplimentara”, Consiliul are in vedere modalitatea de punctare a acestui
subfactor, respectiv ,pentru card de memorie de 32/64/128 GB".

Contestatoarea sustine ca a respectat cerintele caietului de sarcini,
in care nu s-a facut vreo referire la card de memorie.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini sunt
prevazute cerintele obligatorii de indeplinit pentru declararea
admisibilitatii ofertei. Ori, avand in vedere criteriul de atribuire aplicat,
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respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, ofertele admisibile, respectiv
cele care indeplinesc integral cerintele caietului de sarcini, sunt punctate
suplimentar in functie de algoritmul de calcul aplicat.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect principiile evaluarii ofertelor, declarand admisibile ofertele care au
indeplinit integral cerintele caietului de sarcini si punctand suplimentar,
conform algoritmului de calcul, ofertele care s-au ridicat peste anumite
cerinte ale caietului de sarcini, respectiv au prezentat o rezolutie nativa
minima de 1280x800 pixels sau o memorie suplimentara pe card de
memorie de minimum 32 GB.

Astfel, Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a
ofertat doar memoria suplimentara la nivelul minim solicitat in caietul de
sarcini, respectiv ,Slot dedicat micro SD/micro SDXC cu suport pana la
128 GB”, si, in consecinta oferta sa a fost declarata admisibila, fara a
oferta si memorie pe card de memorie, pentru care algoritmul de calcul
prevede obtinerea de punctaj pentru subfactorul de evaluare memorie
suplimentara, motiv pentru care, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a punctat-o (0 puncte).

Asa cum 1l interpreteaza contestatoarea, subfactorul de evaluare
,memorie suplimentara” nu are rol in departajarea ofertelor admisibile,
simpla indeplinire a valorii minime fiind punctata cu maximul de punctaj,
iar neindeplinirea sa ducand la respingerea, ca neconforma, a ofertei,
pentru neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca si in cazul acestui subfactor de
evaluare, autoritatea contractanta a respectat prevederile documentatiei
de atribuire si nu a acordat punctaj ofertelor care nu au prezentat
memorie suplimentara pe carduri de memorie.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ....

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ..., pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 7 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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