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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5282/16.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19101/16.05.2017, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul in ...., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Pod suspendat peste
Dunare in zona Braila»”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce
se impun ca urmare a neregulilor invocate in continutul contestatiei,
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor sub nr. 20216/23.05.2017, depusa de catre SC ..., cu sediul
in ..., avand numar de ordine in Registrul Comertulw d|n Roma ceey
reprezentata conventinal de SCA ...” cu sediul ales in ...., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Pod suspendat peste
Dunare in zona Braila»”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la  clarificarea/modificarea
documentatiei de atribuire,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a prelungi perioada de
elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile din momentul
modificarii cerintelor din documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 5282/16.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19101/16.05.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire pe care le considera abuzive si nelegale.

1. Astfel, in ceea ce priveste factorii de evaluare mentionati la
punctele 2, 3 si 5 pentru obtinerea punctajului pentru personalul cheie din
cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea IV, Procedura IV.2.1 Criterii de
atribuire, respectiv: ,Punctul 2 privind experienta detinutd de SEFUL
ECHIPEI DE PROIECTARE, respectiv experienta detinutd in pozitia de Sef
echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Coordonator
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul
unui proiect tehnic pentru constructie noua a unui pod rutier
suspendat/hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si avand un profil
transversal de minim 4 benzi de circulatie.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Sef
echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct

Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef Proiect si/
sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic pentru constructie
noua a unui pod rutier suspendat/hobanat cu o deschidere de cel putin
300 m si avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie se va
puncta astfel:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 4 puncte;

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 8 puncte;

- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 10 puncte”, contestatoarea apreciaza ca fiind extrem
de restrictiv factorul de evaluare precizat anterior, nu raportat la
caracteristicile geometrice specifice ale lucrarilor de arta ce urmeaza a fi
proiectate si executate ci raportat la proiectele similare care s-au realizat
in Romania in ultimii 50 de ani, respectiv niciunul.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere la stabilirea
factorului de evaluarea principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind tratamentul egal, proportionalitatea si, mai mult decat
celelalte, libera concurenta.

Or, atata vreme céat in Romania nu a fost proiectata si executata
nicio lucrare de arta care ar permite intrunirea cerintei minime privind
deschiderea de minim 300 m, este cu atat mai evidenta exacerbarea



factorului de evaluare ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj maxim,
deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650 m sau mai mult.

Punctul 3 privind experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT DE
PODURI ,in cadrul unor contracte de elaborare studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noud a cel putin unui pod rutier
suspendat/hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri in cadrul
unor contracte de elaborare studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice
pentru constructie noua a cel putin unui pod rutier suspendat/hobanat cu
o deschidere de cel putin 300 m se va puncta astfel:

intre 1 -2 contracte: 2 puncte;

intre 3-4 contracte: 4 puncte;

intre 5-6 contracte: 6 puncte;

mai mult de 6 contracte: 8 puncte”.

Contestatoarea apreciaza ca fiind extrem de restrictiv factorul de
evaluare mentionat mai sus, deoarece in Romania nu a fost proiectata si
executata nicio lucrare de arta care ar permite intrunirea cerintei minime
privind deschiderea de minim 300 m.

Cu atat mai mult, cerinta privind executarea mai multor contracte de
elaborare studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie
noua a cel putin unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel
putin 300 m incalca toate principiile unei proceduri de achizitie publica
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Punctul 5 privind exeprienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT,
respectiv ,experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau
Manager General al Proiectului si/sau Director Proiect si/sau Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Manager General al Proiectului si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unui contract care a avut ca obiect constructia noua a
unui pod rutier suspendat/hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si
avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie. Algoritm de
calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/sau
Manager General al Proiectului si/sau Director Proiect si/sau Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Manager General al Proiectului si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unui contract care a avut ca obiect constructia noua a
unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si
avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie se va puncta
astfel:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 4 puncte;

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: cV puncte;
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- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 10 puncte.

Sunt valabile sustinerile mentionate mai sus, respectiv ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere la stabilirea factorului de evaluare
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul
egal, proportionalitatea si mai mult decat celelalte, libera concurenta.

Or, atata vreme cat in Romania nu a fost proiectata si executata
nicio lucrare de arta care ar permite intrunirea cerintei minime privind
deschiderea de minim 300 m este cu atat mai evidenta exacerbarea
factorului de evaluarea ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj
maxim, deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650 m sau
mai mult.

2. In ceea ce priveste capitolul documentatiei de atribuie care face
referire la Conditiille contractuale, contestatoarea face referire la
dispozitiile art. 5-42 din cadrul Acordului Contractual Proiectare si Executie
"Pod Suspendat Peste Dunare in Zona Braila" pe care le apreciaza ca fiind
lovite de nulitate absoluta pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitilor HG nr. 1405/2010, "Se aproba utilizarea
Conditiilor de contract pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, prevazute in anexa nr. I, si a Conditiilor de contract pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar,
prevazute in anexa nr. 2, ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice”. Potrivit aceluiasi act normativ, "Toate
unitatile aflate in subordinea sau sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii au obligatia de a folosi conditiile
contractuale prevazute la art. I la incheierea contractelor de lucrari pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice (...)". Potrivit art. 3 din actul
normativ citat "Conditiile contractuale speciale, de modificare/completare
a conditiilor de contract prevazute la art. 1, se vor aproba prin ordin al
ministrului transporturilor si infrastructurii”.

In acest sens, prin Ordinul nr. 146 din 1 martie 2011 au fost
aprobate conditiile contractuale speciale ale contractelor pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, ordin emis in temeiul art. 3 din HG nr. 1.405/2010.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
incalcarea dispozitiilor art. 3 din HG nr. 1405/2010, ale art. 2, art. 3 alin.
2, art. 4, precum si cele ale art. 77, art. 78 si art. 79 din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si, pe cale de consecinta nulitatea absoluta a prevederilor art.
5-42 din Acordul contractual, modificarea Conditiilor speciale de contract
stabilite printr-un ordin al Ministrului Transporturilor neputandu-se efectua



printr-un act juridic cu caracter inferior, respectiv printr-un simplu
document ce emana de la autoritatea contractanta.

Or, la data publicarii in SEAP a anuntului nr. 2335346/02.05.2017,
OMT nr. 146/2011 nu fusese modificat printr-un alt ordin al Ministrului
Transporturilor conform dispozitiilor legale citate anterior.

Concluzia este cu atat mai evidenta cu cat, potrivit dispozitiilor art.
69 din Legea nr. 24/2000, "Interventiile legislative pentru clarificarea
sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act normativ
interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative
cuprinse intr-un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui
sens trebuie clarificat”.

Astfel, daca interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor
norme legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ de acelasi
nivel cu actul vizat, cu atat mai mult orice modificare, completare,
abrogare a dispozitiilor dintr-un act normativ trebuie efectuate printr-un
act normativ de cel putin acelasi nivel cu actul normative vizat.

In sustinerea celor antementionate, contestatoarea invoca si
principiul simetriei actelor, care conduce la aceeasi concluzie, respectiv
nulitatea absoluta a conditiilor speciale de contract reglemetate de art. 5-
42 din Acordul Contractual. Potrivit prevederilor Legii nr. 80/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2016:

2. La articolul IX, alin. (4) al art. 235 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:(4) Prin hotardre a Guvernului se stabilesc conditiile
contractuale generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie publica aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice.

1. Articolul X se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Articolul X:

La data intrarii in vigoare a hotarérii Guvernului prevazute la art.
235 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completdrile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se abroga
Hotarédrea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti
in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii de transport de interes national, finantate din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 51
si 5/ bis din 20 ianuarie 2011".

Or, per a contrario, Legea nr. 80/2017 care aproba OUG nr. 80/2016
de modificare a Legii nr. 98/2016, statueaza in anul 2017 ca, pana la
intrarea in vigoare a unor conditii de contract care sa stabilcasca conditiile
contractuale generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie publica aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, ramane in vigoare si deplin aplicabile si prevederilor Legii nr.
98/2016 prevederilor HG nr. 1405/2010 si pe cale de consecinta OMT
146/2011.

Interpretarea in sensul careia prevederile HG nr. 1405/2010 si, pe
cale de consecinta, ale OMT nr. 146/2011 raman in vigoare si deplin
aplicabile, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 pana la modificarea,
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respectiv abrogarea lor expresa prin adoptarea unor noi conditii de
contracte generale si speciale, ramane valabila.

Dincolo de aceasta incalcare, o parte dintre modificarile propuse
dezechilibreaza grav, in detrimentul Antreprenorului, pozitiile partilor
contractante in privinta responsabilitatilor si a riscurilor, aspect care,
dincolo de caracterul abuziv, sunt de natura sa cauzeze blocaje majore in
derularea contractului.

Un prim aspect pe care contestatoarea il subliniaza si a carui
eliminare o solicita este cel prevazut la art. 4 din Acordul Contractual
respectiv:

"Beneficiarul convine sa plateasca Antreprenorului, pentru
proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor si remedierea oricaror
defectiuni, in timpul si in modalitatea descrisa in Contract, suma de...(lei
fara TVA).....(litere), reprezentdnd valoarea de contract acceptata,
precum si alte sume care ar putea deveni platibile atat conform
prevederilor Contractului la termenele si potrivit modalitatilor stipulate in
Contract (Sub-clauza 13.8 din Conditiile de Contract), cat si conform
prevederilor art. 221 lit. f) din Legea nr. 98/2016 (valoarea cu care poate
fi depasita Valoarea de Contract Acceptata potrivit art. 221 litera f) din
Legea nr. 98/2016 este de maxim 23.227.214 lei fara TVA). Sumele ce
deriva din aplicarea sub-clauzei 13.8 din Conditiile de Contract vor fi
platite potrivit contractului, fara incheierea unui act aditional".

Contestatoarea precizeaza ca, fata de modalitatea de redactare a
articolului, autoritatea contractanta limiteaza a priori posibilitatea de
majorare a Valorii de Contract Acceptate la 23.227.214 lei (respectiv 5
milioane de euro), suma ce reprezinta aproximativ 1% din valoarea
estimata. Ori, este de notorietate faptul ca in timpul implementarii unui
contract de o asemenea valoare si complexitate, situatiile in care pot
aparea majorari - independent de orice culpa a Antreprenorului sunt
numeroase, o astfel de limitare fiind de natura sa conduca la blocaje
majore in derularea contractului. Mai mult decat atat, ipoteza de la art.
221 litera f) din Legea nr. 98/2016 este doar una dintre posibilitatile pe
care le ofera legea de achizitii publice pentru a se putea suplimenta
valoarea contractului, neputand in niciun caz sa se limiteze doar la aceasta
valoare posibilitatea de suplimentare a valorii acestuia.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
articolul 2 alin.3) din Acordul Contractual in care se prevede ca Sub-clauza
5.3 [Obligatiile asumate de catre Antreprenor] din Conditiile Generale de
Contract se modifica si se inlocuieste astfel:

"(3) In ce priveste Intocmirea Declaratiei de Proiectare,
capacitatile/caracteristicile tehnice si solutiile tehnice din cadrul Studiului
de Fezabilitate devin obligatorii pentru Antreprenor. Antreprenorul nu va
include in Declaratia de Proiectare modificari/optimizari ale solutiilor
tehnice stabilite in cadrul Studiului de Fezabilitate.

(6) Antreprenorul poate, dupa aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, sa prezinte modificari ale acestuia numai in cazuri exceptionale
cu incadrarea in coridorul/culoarul de expropriere pus la dispozitie de
cdatre Beneficiar. Prin cazuri exceptionale se inteleg numai acele situatii
care nu modifica elementele esentiale ale Proiectului Tehnic de Executie si
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pentru care ar fi necesara reautorizarea/ reavizarea lucrarilor.
Fundamentarea cazurilor exceptionale se va face pe baze solide,
informatii, investigatii specifice, studii, analize si breviare de calcul".

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
paragraful nr. 3 din Sub-clauza 5.3, intrucat prevederea contractuala este
abuziva si incalca echilibrul contractual, punand viitorul Antreprenor in
situatia de a-si asuma raspunderea pentru documente de proiectare ale
Beneficiarului, puse acestuia la dispozitie in cuprinsul documentatiei de
atribuire. Mai mult decat atat, din modalitatea de reglementare a
paragrafului 6 rezulta ca, in situatia in care ar identifica eventuale erori in
cuprinsul Studiului de fezabilitate pus la dispozitie de catre Beneficiar,
viitorul Antreprenor ar fi obligat totusi sa intocmeasca Proiectul tehnic cu
erorile constatate, urmand ca, dupa eventuala aprobare, acesta sa poata
suferi modificari in acele situatii fundamentate pe baze solide, informatii,
investigatii specifice, studii, analize si breviare de calcul. Urmarea unei
asemenea reglementari este pe de o parte periculoasa, pe de cealalta
parte in flagranta contradictie cu reglementarile legale privind calitatea in
constructii prevazute de Legea nr. 10/1995.

In acest sens, autoritatea contractanta, prin modificarile citate,
propuse in cuprinsul Acordului contractual, obliga viitorul Antreprenor sa
incalce prevederile art. 23 si urm. din Legea nr. 10/1995, respectiv sa
intocmeasca un Proiect tehnic care sa contind eventuale erori si/sau
inexactitati, chiar constient fiind de acestea, si, mai mult decat atat, fisi
asuma ca il va aproba in cadrul Comitetului Tehnico-Economic, chiar daca
va fi fost instiintata asupra eventualelor erori si/sau inexactitati pe care le
contine.

Mai mult decat atat, Beneficiarul, care prin art. 14.2 modifica
paragraful al cincilea al Sub-clauzei 5.2, se va afla a priori in situatia de a
nu putea aproba Proiectul tehnic care poate contine eventuale erori sau
inexactitati preluate din Studiul de fezabilitate, intrucat prezentul contract
nu poate obliga terte persoane, precum verificatori autorizati sa verifice si
sa stampileze, in temeiul Legii nr. 10/1995, respectivele documente de
proiectare.

In acelasi sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa introduca in cuprinsul Cerintelor Beneficiarului un termen
in sarcina Beneficiarului pentru aprobarea Declaratiei de Proiectare,
respectiv Proiectului Tehnic in CTE (Comitetul Tehnico-Economic), in
corespondenta cu termenele prevazute in sarcina Antreprenorului pentru
depunerea acestor Documente de Proiectare.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine art. 2 alin.10) din Acordul Contractual in care se
prevede ca Sub-clauza 5.3 [Obligatiile asumate de catre Antreprenor] din
Conditiile Generale de Contract se modifica si se inlocuieste astfel:

»(10) Antreprenorul renunta in mod explicit si irevocabil la dreptul de
a solicita extinderea Duratei de Executie a Contractului (asa cum este
definitd in Anexa la Oferta - art. 1.1.3.3) si/sau costuri suplimentare
rezultate din:

-necesitatea obtinerii din orice cauze a unor noi avize, acorduri Si
autorizatii (sau revizuirea acestora);

7



-necesitatea demolarii partiale sau totale a lucrarilor deja executate
si implicit refacerea acestora, din orice cauze

-necesitatea protejarii din orice cauze a oricaror utilitati
Antreprenorul are obligatia de a completa/reface documentatia tehnica
(Declaratia de proiectare, Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor
(PAC) si Proiectul Tehnic de Executie) pe cheltuiala proprie”.

Trecerea in sarcina ofertantului castigator (Antreprenorului) a tuturor
obligatiilor, inclusiv financiare, legate de aspecte neprevazute in
documentatia initiala, dar care sunt identificate pe parcursul lucrarilor
trebuie sa fie solutionate pentru a permite executia corespunzatoare a
proiectului, ceea ce Iinseamna ca fiecare ofertant ar trebui sa-si
dimensioneze oferta financiara luand in considerare un risc de acoperire si
a unor lucrari despre care, din diferite motive - inclusiv cel al limitarii
obligatiei de informare - documentatia de atribuire nu informeaza; acest
risc este, deci, imposibil de cuantificat valoric de catre toti ofertantii.

Modul in care este redactata clauza din Acordul Contractual este de
natura sa transforme un contract cu caracter comutativ, in care partile
cunosc intinderea prestatiilor lor la momentul incheierii sale, ori aceasta
este cel putin determinabild, intr-un contract de tip aleatoriu, in cadrul
caruia intinderea prestatiilor Antreprenorului, in lipsa informatilor furnizate
de beneficiar depinde de hazard, respectiv de un eveniment viitor si incert
care il expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun mod cuantificate
la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult decat atdt, urmare a modificarii nelegale a prevederilor
OMT 146/2016, a fost eliminata posibilitatea acoperirii riscul amintit mai
sus, articolul 2 din Acordul Contractual care modifica Sub-Clauza 5.3 din
Conditiile Speciale impunand in mod nelegal si abuziv Antreprenorului sa
renunte inca de la inceput la orice drepturi si sa suporte toate costurile
asociate protejarii din orice cauze a utilitatilor despre care documentatia
de atribuire nu informeaza de la inceput sau obtinerii din orice cauze a
unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau revizuirea acestora) sau
demolarii partiale sau totale a lucrarilor deja executate si implicit refacerea
acestora, din orice cauze.

Prezentadnd in alt mod cele aratate mai sus, se poate afirma la nivel
principial ca, prin articolul 2 care modifica Sub-Clauza 5.3 din CSC, se
transfera catre Antreprenor, impotriva dispozitiilor legale si intr-un mod
abuziv, responsabilitati si cheltuieli atat cu privire la evenimentele
imprevizibile care pot sa apara pe parcursul lucrarilor, cat si cu privire
inclusiv la eventualele erori sau culpe ale autoritatii contractante, caci
sintagma "din orice cauze" acopera orice ipoteza.

In ceea ce priveste utilitatile suplimentare, Antreprenorul nu are la
indemana mijloace legale de a contracta proiectarea si de a executa acele
lucrari decat sub forma de subcontractare catre firme de proiectare si
firme de executie autorizate, astfel ca este total lipsit de controlul asupra
duratei si costurilor proiectarii si executiei unor astfel de lucrari, care vor
influenta cu siguranta durata si costurile totale ale contractului.

Din moment ce Antreprenorului i se transfera obligatia protejarii
oricaror utilitati suplimentare, inseamna ca i se pun in sarcina si posibilele
intarzieri cauzate de procedurile la nivelul unor proprietari de utilitati,
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precum si de duratele activitatilor de proiectare si apoi de executie, toate
acestea fiind in afara controlului Antreprenorului, dar pentru care i se vor
aplica - in mod evident, injust, abuziv si nelegal, prevederile subclauzei
8.7 (Penalitati de intarziere).

Ca masura de remediere, in cazul in care se va mentine art. 2 alin.
10) din Acordul Contractual, ce adauga in mod abuziv la OMT 146/2011,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
sintagma "din orice cauze" si sa o inlocuiasca cu "din culpa
Antreprenorului”.

Totodata, se solicita si eliminarea prevederilor art. 2.1.1 din Cerintele
Beneficiarului care contin aceleasi dispozitii abuzive privind renuntarea
explicita si irevocabila a Antreprenorului la dreptul de a solicita extinderea
Duratei de Executie si/sau costuri suplimentare din orice cauze.

Important de retinut este si ca art. 14 lit. €) din Legea nr. 72/2013
califica drept abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care elimina posibilitatea platii de daune-
interese suplimentare.

In speta de fata, dupa cum s-a constatat, nu numai ca nu sunt
trecute in contract daune-interese minimale in sarcina autoritatii pentru
neindeplinirea obligatiilor, dar se interzice in mod expres posibilitatea
Antreprenorului de a solicita plata de costuri suplimentare in conditiile
aparitiei unor circumstante care nu sunt din culpa sa sau sunt chiar din
culpa autoritatii contractante.

Mai exact, in Acordul Contractual, Antreprenorului ii este interzis sa
solicite prelungirea duratei de executie si costuri "din orice cauze", fapt ce
poate conduce la situatia absurda in care desi autoritatea contractanta
este in culpa pentru situatia creata, Antreprenorul sa trebuiasca sa suporte
costurile cauzate de intarziere si sa suporte si penalitati de intarziere
pentru depasirea Duratei de Executie.

Diferenta de tratament intre partile contractante constand in
suportarea de daune-interese doar de catre una dintre ele, respectiv de
catre viitorul Antreprenor, este inechitabila, tulbura echilibrul contractual
si nu are suport legal. Astfel, este de remarcat ca, prin Acordul
Contractual si prin noua Anexa la Oferta, si aceasta modificata fata de cea
prevazuta in OMT 146/2011, autoritatea isi rezerva dreptul de a beneficia
de penalitati/daune-interese pentru nenumarate situatii, in vreme ce
contractantului nu i este recunoscut dreptul de a beneficia de daune-
interese similare.

Dreptul de a percepere daune-interese acordat doar uneia dintre
parti, in cauza autoritatii contractante, genereaza un dezechilibru al
sarcinilor contractuale, mai cu seama ca aceste despagubiri
predeterminate sunt substantiale.

Fiind unidirectionale, penalitatile prevazute la Sub-clauzele 4.17,
4.21, 4.23, 6.1, 8.3, 8.6, 8.7, 11.1, 14.7 rup echilibrul contractual dintre
partile contractante, intrand in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele
definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
9



autoritati contractante - practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
platda, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din Anexa la oferta, o parte
dintre penalitatile prevazute pentru depasirea unor termene sau
neindeplinirea unor obligatii sunt si total disproportionate ca valoare fata
de gravitatea incalcarii contractuale, iar unele dintre ele se si dubleaza.

Astfel, in Anexa la oferta se mentioneaza ca penalitate pentru
nerespectarea Sub-clauzei 4.21, 0,1/zi din Valoarea de Contract
Acceptata, acest procent fiind total disproportionat fata de nerespectarea
obligatiei de transmitere a raportului lunar de catre Antreprenor.

Tot astfel, in Anexa la oferta se mentioneaza ca penalitate pentru
nerespectarea Sub-clauzei 4.23 [Activitatile Antreprenorului pe Santier]
din Conditiile Speciale ale Contractului, pe de o parte 0,1% pe zi din
Valoarea de Contract Acceptata (suma exorbitanta fata de incalcarea
sanctionata) si in plus 50.000 lei/zi pentru aceeasi incalcare. Mai mult, nu
se mentioneaza ca incalcarea sau intarzierea in indeplinirea obligatiilor
trebuie sa fie din culpa exclusiva a Antreprenorului pentru ca autoritatea
contractanta sa poata aplica respectiva penalitate. Aceasta in conditiile in
care cand se prevede dreptul Antreprenorului de a primi dobanda pentru
platile intarziate, se face mentiunea expresa ca neindeplinirea trebuie sa
fie din culpa Beneficiarului, (art. 28.3 din Acordul Contractual).

Tot la fel, Sub-clauza 8.6 astfel cum este modificata in Acordul
Contractual, pentru nerespectarea Punctului de referinta nr. 1 (care
contine si intocmirea Declaratiei de Proiectare) se prevede o penalitate de
1.000.000 lei pentru intarzierea in atingerea punctului de referinta si, de
asemenea, tot pentru nefinalizarea Declaratiei de Proiectare in
integralitatea ei se prevede o penalitate de 250.000 lei. (Anexa la Oferta
raportata la Sub-Clauza 8.6).

In schimb, Antreprenorul nu are dreptul la plata de daune interese in
nicio ipoteza in care autoritatea contractanta sau Inginerul nu fisi
indeplinesc sau isi indeplinesc cu intarziere obligatiile contractuale, singura
prevedere fiind cea referitoare la plati (art. 28.3 din Acordul Contractual:
"Iin cazul in care, Beneficiarul, din culpa sa, nu-si indeplineste obligatiile cu
privire la platile efectuate in cadrul contractului, Antreprenorul va avea
dreptul sa primeasca o dobanda legala penalizatoare stabilita la nivelul
ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale, aferenta perioadei
de intérziere, calculata pentru suma neplatita.") Ori, de exemplu,
nerespectarea termenelor contractuale de emitere a Certificatelor
Interimare de Plata sau de verificarea a Documentelor Antreprenorului nu
este sanctionata in niciun fel prin aplicarea de penalitati de intarziere in
sarcina autoritatii contractante.

Ca masuri de remediere, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la:

1. eliminarea penalitatilor care se dubleaza in cuprinsul Anexei la
Oferta,

2. adaugarea mentiunii ca penalitatile vor fi aplicate doar daca
intarzierea sau neindeplinirea este din culpa exclusiva a Antreprenorului Si
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3. diminuarea cuantumului penalitatilor care sunt
disproportionate, raportate la intreaga valoare a contractului (0.1/zi
intarziere) pentru neindepliniri  punctuale ale unor obligatii ale
Antreprenorului, aceasta cu atat mai mult cu cat Sub-Clauza 8.7 prevede
deja penalitati de intarziere pentru depasirea Duratei de Executie in
cuantum tot de 0,1%/zi de intarziere, in conditiile in care valoarea
estimata a acestui contract este de aproximativ 2,2 miliarde lei iar 0,1%/
zi inseamna o penalitate de aproximativ 20.000.000 lei/ zi (aproximativ 5
milioane de euro) pe care Antreprenorul este obligat sa o plateasca daca
intarzie o zi depunerea raportului lunar.

4. Prevederea si in sarcina Beneficiarului a platii de penalitati pentru
intarzierea in respectarea obligatiilor contractuale (de exemplu, aprobarea
Documentelor Antreprenorului).

Dupa cum s-a aratat in decizii anterioare ale Consiliului, orice
contract cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate
exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si
destinatia vizand interesul public a contractului, insa aceste clauze nu
trebuie sa exceada limitelor legii, intrand in sfera celor abuzive.

In ceea ce priveste articolul 8 din Acordul Contractual referitor la
Garantia de Buna Executie, contestatoarea solicita ca masura de
remediere adaugarea aceluiasi mecanism de constituire a acestei garantii
ca in cazul garantiei de avans, respectiv o garantie de buna executie
pentru perioada de proiectare si o garantie de buna executie pentru
perioada de executie.

Contestatoarea face aceasta solicitare avand in vedere ca, contractul
are o durata de minim 114 luni din care: 18 luni proiectare, 36 luni
executie lucrari si minim 60 de luni perioada de garantie a lucrarilor iar
valoarea estimata a Garantiei de buna executie fata de Valoarea de
Contract Acceptata este de 202.549.496 lei (aprox: 44.516.373 euro).

Aceasta inseamna ca viitorul Antreprenor ar trebui sa
indisponibilizeze o suma extrem de mare cu aproximativ 2 ani inainte de a
incepe executia propriu-zisa a lucrarilor, avand un impact negative major
asupra fluxului de numerar si, pe cale de consecintda si asupra
implementarii contractului.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din cuprinsul articolul 8 din Acordul Contractual
mentiunea referitoare la aprecierea Beneficiarului cu privire la prejudiciul
creat, mentiune care adauga fata de prevederile din Legea nr. 98/2016
("Beneficiarul are dreptul de a emite pretentii asupra Garantiei de buna
executie, oricAnd pe parcursul derularii Contractului, in limita prejudiciului
creat Beneficiarului, si care va fi apreciat de catre acesta, in cazul in care
Antreprenorul nu isi indeplineste, indeplineste cu intarziere sau nu
indeplineste corespunzator oricare din obligatiile asumate prin Contract”).

Aceeasi mentiune se impune si cu privire la prevederea "Beneficiarul
va returna Antreprenorului Garantia de Buna Executie dupd cum urmeaza:
a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si dupa primirea de
catre Beneficiar a unei copii a Certificatului de Receptie la Terminarea
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lucrarilor, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse apreciat de Beneficiar este minim”.

De asemenea, contestatoarea solicita modificarea art. 26 alin. (2)
prin care se modifica ultimul paragraf al Contractului, dupa cum urmeaza:
"Beneficiarul va returna Garantia retinuta Antreprenorului in doua transe,
astfel:

a) 25% in termen de 28 de zile de la data primirii unei copii a
Certificatului de Receptie la terminarea Lucrarilor

b) 75% in termen de 28 de zile de la primirea Certificatului de
Receptie Finald" si sa se revina la modalitatea de eliberare a acestei
garantii prevazuta in OMT nr. 146/2011, avand in vedere sumele extrem
de mari ce vor trebui indisponibilizate de catre viitorul Antreprenor pe o
perioada ce poate depasi 14 ani.

Cu privire la articolul 17 din Acordul Contractual prin care se modifica
al doilea paragraf din Sub-clauza 6.1 [Angajarea Personalului si Fortei de
Munca] din Conditiile Speciale ale Contractului aprobate prin OMT
146/2011: "Antreprenorul nu efectueaza schimbari ale Personalului Cheie
fara acordul scris prealabil al autoritatii contractante. Antreprenorul va
propune din proprie initiativa inlocuirea personalului cheie numai din
motive intemeiate, respectiv in urmatoarele situatii:

c) demisia, respectiv actul unilateral de vointa al personalului prin
care inceteaza Contractul individual de munca/ orice raport juridic dintre
personal si angajator. Prin notiunea de "demisie" asa cum este mentionata
in prezentul articol se Intelege demisia salariatului inaintata
Antreprenorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum este
reglementata de Legea 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si
completarile ulterioare".

Contestatoarea solicita eliminarea din cuprinsul literei c) a definitiei
demisiei data de autoritatea contractanta, interpretare in sensul ca
notiunea de ,demisie" s-ar putea aplica doar in sensul dat de Codul
Muncii, deoarece aceasta ar implica ca CNAIR sa restrictioneze potentialii
ofertanti in a folosi doar persoane angajate cu contract de munca in cadrul
companiei, ceea ce contravine atat cerintelor din fisa de date cat si
legislatiei romanesti in materie.

Niciunul/una dintre criteriile/cerintele din cadrul fisei de date nu
contine o astfel de restrictionare si nici nu ar avea cum sa existe o astfel
de restrictionare deoarece expertii cheie solicitati sunt in general experti
independenti, cu care, in mod evident, ofertantii incheie contracte de
prestari servicii si nu au raporturi juridice de dreptul muncii.

Ori, avand in vedere ca articolul 17 din Acordul Contractual prin care
se modifica al doilea paragraf din Sub-clauza 6.1 prevede doar ,demisia
din Codul Muncii" ca modalitate de inlocuire a personalului si ca nu s-a
solicitat in fisa de date ca personalul utilizat sa fie angajat cu contract de
munca (aspect ce oricum, ar fi contravenit legislatiei prin prisma limitarii
dreptului la munca), este evident ca aceasta prevedere contractuala este
abuziva si nu poate fi aplicata.

Un alt aspect pe care il critica contestatoarea este faptul ca in
cuprinsul Anexei la Oferta se prevede ca valoarea minima a Certificatelor
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Interimare de Plata este de 1% din Valoarea de Contract Acceptata pentru
durata de proiectare, respectiv 2% si 5% pentru perioadele de constructie.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei prevederi din Anexa la
Oferta deoarece, avand in vedere ca valoarea estimata a acestui contract
este de aproximativ 2,2 miliarde lei si ca aceste procente sunt nerealist de
mari pentru valoarea minima a unor Certificate de Plata, aceasta fiind de
natura sa conduca la blocaje majore ale fluxului de numerar al
Antreprenorului precum si ale platilor pe care le poate face autoritatea
contractanta.

Contestatoarea solicita sa fie modificata valoarea asigurarii de
raspundere profesionala pentru proiectare, prevazuta in Anexa la Oferta
coroborat cu Sub-Clauza 18.5 care este solicitata in suma de 10% din
valoarea de Contract Acceptata.

Cu privire la prevederea din art 18.1 din Acordul Contractual,
contestatoarea solicita sa fie indicat un termen limita maximal pana la
care Inginerul sa fie obligat sa trimita Antreprenorului o instiintare privind
data de incepere a executiei lucrarilor. Aceasta deoarece in caz contrar se
poate ajunge la situatia absurda in care viitorul Antreprenor sa fie obligat
sa ramana blocat in cadrul contractului pe o perioada nedeterminata de
timp cu toate consecintele financiare ce decurg din aceasta si fara a putea
solicita compensatiile care i s-ar cuveni in mod legitim.

Cu privire la prevederea din art. 19.1 din Acordul Contractual -
Continutul sub-paragrafului b) din cadrul paragrafului 5 se modifica si va
avea urmatorul continut:

(..)

- proiectul pentru Autorizatia de Construire este finalizat,
verificat de verificatorul de proiect atestat si revizuit, daca este cazul, de
Inginer

- proiectul tehnic de executie inclusiv detaliile de executie sunt
stampilate de verificatorul de proiect atestat astfel incat sa poata fi
demarate lucrarile de executie aferente".

Contestatoarea solicita luarea masurilor de remediere in sensul
modificarii sub-paragrafelor citate avand in vedere ca potrivit art. 14.2 din
Acordul contractual verificatorii autorizati sunt angajati de catre Beneficiar,
Antreprenorul neavand nicio responsabilitate in acest sens.

Contestatoarea apreciaza ca exista o neconcordanta majora intre
prevederile art. 14.2 si cele ale art. 19.1 din Acordul contractual, motiv
pentru care se impune modificarea sub-paragrafelor citate in sensul in
care, pentru incadrarea in punctul de referinta, documentele de proiectare
mentionate urmeaza sa fie depuse spre verificare si/sau stampilate de
catre verificatorii de proiect.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere cu privire la art. 26 alin.(1) din Acordul Contractual
"Se completeaza al doilea paragraf al Sub-clauzei 14.3 [Prezentarea
Situatiilor Interimare de Lucrari] din Conditiile Speciale ale Contractului cu
lit. h) dupa cum urmeaza: "h) deducerea unor sume aprobate in
Certificatele de Plata anterioare care au fost declarate de catre organele
de control abilitate ca fiind necuvenite/nelegale”, in sensul de a adauga la
finalul Sub-Clauzei "urmare a unei decizii ramase definitive” deoarece in
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lipsa unei astfel de mentiuni s-ar ajunge la masuri arbitrare ale autoritatii
contractante care, poate chiar urmare a unor erori proprii, a fost
sanctionata de organele de control.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere cu privire la art. 40 din Acordul Contractual care
prevede cazurile de denuntare unilaterala, respectiv sa completeze
aceasta prevedere cu mentiunea expresa "din motive ce exced culpei
Beneficiarului”.

Operatorul economic se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
autoritatea achizitoare in ceea ce priveste puterea de negociere a
modelului de contract, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile
redactate in prealabil de catre autoritate, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora in absenta initierii unui demers litigios.

Pe de alta parte, in acest fel se elimina efectul descurajator pe care il
au clauzele contestate asupra potentialilor ofertanti in a participa la
licitatie, respectiv se da eficienta principiului concurentei reale
(deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat mai
multi operatori economici.

Prin impunerea clauzelor contractuale criticate, autoritatea
contractanta incalca principiul recunoasterii reciproce, iar prin impunerea
expresa a unor clauze contractuale care sa elimine a priori raspunderea
contractuala a acesteia se incalca si principiul asumarii raspunderii,
principii ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Conform Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, printre criteriile de
atribuire, la pct. 7, este mentionata perioada de garantie a lucrarilor.
Punctajul maxim la pct. 7 se obtine in cazul in care se ofera o perioada de
garantie a lucrarilor de 120 luni sau mai mare.

Aceasta cerinta din fisa de date nu este corelata si intra in
contradictie cu prevederile de la pct. 9 si 10 din acelasi capitol.

In fisa de date, pentru criteriul de atribuire prevazut la pct. 9 -
,Perioada de garantie a aparatelor de reazem" este prevazut faptul ca
autoritatea contractanta acorda punctajul maxim pentru aparatele de
reazem pentru ofertele care care prezintd o garantie de 20 de ani.

In conditiile in care pentru a obtine punctajul maxim la criteriul
,Perioada de garantie a lucrarilor" este necesar si suficient sa se acorde o
perioada de garantie de 10 ani, pentru intreaga lucrare, o garantie de 20
ani pentru elemente componente ale lucrarii apare cel putin necorelata,
dar si nelegala, cu perioada de garantie a lucrarii, avand consecinte
posibile asupra termenului/momentului eliberarii integrale a garantiei de
buna executie. Astfel, eliberarea integrala (respectiv a transei de 30%) din
garantia de buna executie are loc, in conformitate cu art. 42 din HG nr.
395/2016, pe baza procesului-verbal de receptie finala. In conformitate cu
alineatul (5) al aceluiasi articol, ,procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si, respectiv, de receptie finala pot fi intocmite si
pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct
de vedere fizic si functional, proportional cu valoarea lucrarilor
receptionate". Or, aparatele de reazam sunt componente ale lucrarilor de
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arta ce nu pot fi in niciun caz considerate distincte din punct de vedere
fizic si functional.

Acelasi rationament se aplica si in cazul prevederilor de la pct. 10 din
criteriile de atribuire, referitor la perioada de garantie a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatare.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a neregulilor semnalate,
conform celor mai sus mentionate.

De asemenea, contestatoarea considera oportun si solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta ca, pe langa completarea Formularului 5
privind , Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire", in care ofertantul isi exprima optiunea in cap.
IV, V si VI prin semnatura si prin aplicarea stampilei, sa se introduca cu
caracter expres si obligatoriu in Graficul de Plati si respectiv in Graficul de
Preturi activitati referitoare la schimbarea stratului de uzura, perioada de
garantie a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de acoperire a rosturilor
de dilatatie, a caror valoare sa fie completata in functie de optiunea care
se va regasi in Formularul 5.

Contestatoarea motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca
propunerea tehnica a oricarui ofertant trebuie sa fisi regaseasca
corespondent in propunerea financiara, in mod distinct si nu inclusa
implicit in alte preturi. In caz contrar s-ar putea ajunge la incalcarea
principiului tratamentului egal si la distorsionarea concurentei prin crearea
posibilitatii pentru unii ofertanti de a prezenta o propunere tehnica fara
sustinere financiara pentru optiunile facute si, astfel, sa se obtina o
valoare ofertata mai mica in comparatie cu ofertantii a caror oferta
financiara va corespunde ofertei tehnice depuse.

Mai mult, schimbarea stratului de uzura, a aparatelor de reazem si a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie sunt categorii de lucrari
de intretinere periodica in conformitate cu Normativul AND 554, un motiv
in plus pentru a trebui sa fie evidentiate in mod distinct in Graficul de
Plati. In Graficul de Plati sunt evidentiate principalele categorii de lucrari
ce fac parte din obiectul contractului, iar aceste lucrari de intretinere nu
fac parte din cadrul lucrarilor de executie ce sunt solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel ca trebuie evidentiate separat.

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20216/23.05.2017, SC ... S.p.a in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica documentatia de atribuire care contine o serie de cerinte
contradictorii sau neclare care conduc la imposibilitatea intocmirii unei
oferte competitive, fiind incalcate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) art. 2
alin. (2) lit. d) si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
Cerintelor Beneficiarului, pag. 16 ,Lucrarile descrise la punctul 1.3
reprezinta solutia din cadrul studiului de fezabilitate aprobat si poate fi
optimizata si/sau Imbundatatitd numai in cadrul proiectului tehnic de
executie, pentru sectiunea de drum de clasa tehnica III, cu conditia
pastrarii functionalitatilor si capacitatilor obiectivului”.
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Din cerinta de mai sus rezulta ca la faza de ofertare toti ofertantii
trebuie sa respecte intocmai Sudiul de Fezabilitate, fara a putea face
optimizari/imbunatatiri al acestuia.

Cu toate acestea, tot in cadrul documentului Cerintele Beneficiarului,
pag. 36, pct. 3.2 se mentioneaza faptul ca: ,Cerintele obligatorii
prezentate in Studiul de Fezabilitate includ, cu exceptia cazurilor
mentionate separat in Cerintele Beneficiarului: Limitele santierului,
Cerintele prevazute in alte Avize/Acorduri, Cerintele structurilor asa cum
sunt prevazute in Anexa 5, Cerintele de drum asa cum sunt mentionate in
Anexa 6, Indicatorii tehnico-economici”.

Prin urmare, exista o contradictie intre documentele contractuale, in
speta Cerintele Beneficiarului ce «specifica destinatia si scopul lucrarilor
si/sau ale proiectului si/sau altor criterii/cerinte tehnice ale acestora» si
prevederile Acordului Contractual.

Mai mult, aceeasi contradictie se regdseste si intre Acordul
Contractual si fisa de date a achizitiei, document ce prevede posibilitatea
modificarii contractului pe considerente de optimizare a proiectului tehnic
de executie.

Avand in vedere natura contractului si faptul ca autoritatea
contractanta nu exclude posibilitatea optimizarii proiectului dar
mentioneaza aceasta posibilitate doar in etapa de proiect (deci ulterior
atribuirii contractului de achizitie), contestatoarea considera ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul precizarii in mod explicit a
posibilitatii modificarii solutiei tehnice din Studiul de Fezabilitate inca din
etapa de ofertare.

Necesitatea ca autoritatea contractanta sa permita modificarea
solutiei tehnice inca din etapa de ofertare se impune pentru urmatoarele
considerente:

- Contractul dedus procedurii de achizitie publica este unul de tip
«Proiectare si executie» in cadrul caruia Antreprenorul este si Proiectant si
Executant;

- Autoritatea contractanta insasi, prin fisa de date a achizitiei
specifica urmatoarele: «AC isi rezerva dreptul de a efectua modificari ale
contractului in temeiul art. 221 din L 98/2016 cu privire la urmdatoarele
aspecte: modificari generate de solicitari ale proprietarilor retelelor de
utilitati; modificari ale culoarului/ coridorului de expropriere; modificari ale
duratei de executie ca urmare a aparitiei unor elemente independente de
vointa Beneficiarului sau Antreprenorului; modificari legislative sau de
norme tehnice/stasuri/normative/standarde; modificari generate de
cerinte ale autoritatilor de mediu; modificdri generate de autoritati
locale/centrale, cerute prin diverse avize/acorduri/autorizatii; modificari
generate de acorduri, conventii, intelegeri ale statului/autoritatilor locale
cu alte state; modificari generate de aplicarea legii monumentelor istorice;
modificari generate de optimizarea proiectului tehnic de executie;
modificari generate de includerea de noi subcontractanti si/sau inlocuirea
subcontractantilor initiali; modificari generate de schimbarea personalului
cheie; modificari generate de expertize tehnice; modificari ale valorii
minime a CIP-ului; modificari generate de cerinte privind cercetare si
lucrari arheologice».
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu exclude
posibilitatea de modificare a contractului, inclusiv prin «modificari
generate de optimizarea proiectului tehnic de executie». Acest lucru este
si firesc, Iintrucadt specificul Cartii Galbene Fidic este faptul ca
Antreprenorul isi asuma raspunderea pentru proiectare.

Or, 1in situatia 1n care autoritatea contractanta impune
Antreprenorului solutia tehnica/tehnologia de executie/sistemul constructiv
etc., nu se mai poate vorbi despre asumarea raspunderii cu privire la
proiectare.

Pe de alta parte, modificarea exclusiv la nivel de Proiect Tehnic de
executie, si nu in faza de oferta implica faptul ca Antreprenorul este
practic fortat ca la prima Tnaintare a Proiectului Tehnic, acesta sa respecte
solutia impusa de autoritatea contractanta prin Studiul de Fezabilitate.

In cazul in care Antreprenorul ar constata ca aceasta solutie sau
parti ale acesteia este/sunt inaplicabila/e, din orice considerente, ar fi
fortat sa intocmeasca un Proiect Tehnic cu eventuale erori, ceea ce
contravine practic legislatiei in vigoare prin prisma raspunderilor si
obligatiilor detaliate in cadrul Legii nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai exact, avand in vedere dubla calitate a Antreprenorului,
impunerea unei solutii tehnice in etapa de ofertare contravine prevederilor
Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare in speta Legea
nr. 177/2016, in cadrul careia la Capitolul III «Obligatii si raspunderi»,
Sectiunea a 2-a «Obligatii si raspunderi ale proiectantilor», art. 23 sunt
prevazute urmatoarele:

«Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor

obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
a) precizarea prin proiect a categoriei de importantd a
constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice si
a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa
caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a constructiilor.
Documentatia privind postutilizarea constructiilor se efectueazd numai la
solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier a
solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati, la cererea investitorului;
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g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate».

De asemenea, acelasi capitol, Sectiunea 8 «Obligatii si raspunderi
comune» prevede urmatoarele:

«Art. 28 Raspunderea pentru realizarea si mentinerea, pe intreaga
durata de existenta, a unor constructii de calitate corespunzatoare,
precum si pentru indeplinirea obligatiilor stabilite prin procedurile si
regulamentele elaborate potrivit prevederilor prezentei legi, revine
factorilor care participa la conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea acestora.

Art. 29 Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele de
specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la
receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata
durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in
vigoare la data realizarii ei».

Pe cale de consecinta, conform legislatiei in vigoare, nu poate fi
atrasa raspunderea Proiectantului, pentru o solutie tehnica ce nu apartine
acestuia.

Cu referire la cele de mai sus, trebuie mentionat faptul ca autoritatea
contractanta impune potentialilor ofertanti un proiect ce nu este insusit de
un verificator atestat. Or, in conformitate cu Capitolul III, Sectiunea 4
«Obligatii si raspunderi ale specialistilor verificatori de proiecte, ale
responsabililor cu executia si ale expertilor tehnici, atestat» din Legea nr.
10/1995 « Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului».

Astfel, raspunderea proiectantilor, atat civila cat si penala este atrasa
potrivit prevederilor legii de mai sus in baza solutiilor si conceptelor
proprii, si nu in baza solutiilor si conceptelor autoritatii contractante. In
cazul in care autoritatea contractanta doreste impunerea unui proiect,
atunci aceeasi entitate are urmatoarele obligatii:

1. furnizarea datelor complete, corecte si concrete cu privire la
proiectul ce se doreste executat;

2. asumarea raspunderii pentru aspectele impuse potentialilor
ofertanti, i.e. proiectarea/solutia tehnica/principiile de calcul etc.

Altfel spus, in masura in care impunerea conceptului solutiei tehnice
poate fi inteleasa in cadrul unui contract tip proiectare si executie, asa
cum este acesta descris prin HG nr. 1405/2010 respectiv OM nr.
558/22.07.2011, in acelasi timp nu poate fi inteleasa sau acceptata
impunerea tehnologiilor de executie sau ale elementelor constructive
specifice, aspecte ce pot fi optimizate de fiecare ofertant in parte, functie
de experienta si capacitatile acestuia.

Mai mult, daca s-ar lua in considerare faptul ca in etapa de ofertare
nu este permisa in niciun fel modificarea solutiei tehnice, devine
redundanta intocmirea unei oferte tehnice, intrucat potentialii ofertanti isi
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pot pur si simplu asuma executia proiectului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta prin intermediul unei declaratii.

Astfel, pentru a se putea modifica solutia tehnica din Studiul de
Fezabilitate in sensul optimizarii/imbunatatirii acesteia, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii, dincolo de orice echivoc, a elementelor ce pot
fi modificate in etapa de oferta, precum si a elementelor ce pot fi
modificate in baza investigatiilor si studiilor suplimentare desfasurate dupa
atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea propune urmatoarele masuri de
remediere a documentatiei de atribuire :

I. Pentru structuri (poduri si pasaje) cu exceptia podului suspendat:

1. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia kilometrica
a structurii (pozitia de intrare si iesire).

2. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca pot fi modificate deschiderile si
numarul acestora pentru structuri.

3. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificat tipul structurii - din
pasaj inferior in pasaj superior sau invers - cu pastrarea gabaritelor
impuse in caietul de sarcini si in Standarde.

II. Pentru podul suspendat

1. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia kilometrica
a structurii (pozitia de intrare si iesire).

2. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca pot fi modificate deschiderile si
numarul acestora.

3. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia si forma
suportilor de ancorare.

4. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata forma pilonilor.

III. Lucrari de drum si intersectii

1. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata structura rutiera
(grosimea straturilor sau compozitia acestora) cu conditia respectarii
standardelor in vigoare.

2. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia kilometrica
a nodurilor rutiere si a intersectiilor la nivel.

3. Obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia bretelelor
nodurilor rutiere si numarul acestora cu pastrarea tuturor fluxurilor de
circulatie definite in Proiectul Ilustrativ.

In subsidiar, in situatia in care se va respinge solicitarea de obligare
a autoritatii contractante de a accepta optimizarea solutiei tehnice la nivel
de ofertare si nu exclusiv la nivel de propunere tehnica, contestatoaea
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solicita obligarea autoritatii contractante de a furniza toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, asa cum impun
dispozitiile legale.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la clarificarea/modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

1. Punerea la dispozitia ofertantilor a sectiunilor si planurilor de
cofrare (cu dimensiuni) pentru ca forma sa poata fi respectata intocmai de
toti participantii la procedura.

2. Definirea sintagmei "echipamente" din Anexa 5, pct. 17, din
cerinta obligatorie pentru podul suspendat: "Largimea tablierului si
echipamente".

3. De mentionat daca testele si incercarile preliminare, cat si
modelele la scara pentru aceste teste (Anexa 5, Cerintele Beneficiarului)
sunt obligatorii a fi efectuate in faza de proiectare si trebuie avute in
vedere in propunerea financiara de catre toti ofertantii.

4. In ceea ce priveste cerinta care se refera la pozitia si forma
suportilor de ancorare (Anexa nr. 5 ,Cerinte obligatorii de proiectare
strcturalda"), in situatia in care se resping criticile privind optimizarea
solutiei tehnice, se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte avand in vedere ca pozitia si marimea (deci forma)
acestora reiese din calculele de proiectare si pot fi diferite in functie de
materialele alese, tehnologia de montaj etc.

In situatia in care autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia
ofertantilor toate aceste lamuriri, atunci cu evidenta s-ar incalca principiul
transparentei si principiul tratamentului egal, fiind evidenta maniera
subiectiva in care vor fi evaluate ofertele, neexistand o informare
completa si precisa la care ofertantii sa se poata raporta in elaborarea
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a inclus in documentatia de atribuire cerinte eronate.

In acest sens, se arata ca in cadrul Capitolului Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se solicita ca
experienta similara, elaborarea si/sau revizuirea in ultimii 20 ani a unui
Proiect Tehnic sau mai multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie
noua de pod suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere intre stalpii de
sustinere de minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4
benzi de circulatie.

Avand in vedere aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia prin inlocuirea sintagmei "cel putin o deschidere intre stéalpii de
sustinere de minim 300 de metri" cu "cel putin o deschidere de minim 300
de metri", avand in vedere ca podurile hobanate pot avea un singur stalp
de sustinere.

In cadrul Capitolului 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei se solicita ca experienta similara
"realizarea in ultimii 15 ani a wunei constructii noi de pod
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere intre stélpii de sustinere de
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minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie".

Avand in vedere aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia prin inlocuirea sintagmei ,cel putin o deschidere intre stalpii de
sustinere de minim 300 metri”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a inclus in
documentatia de atribuire si cerinte eronate, aratand ca in cadrul
Capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, se solicita ca experienta similara elaborarea si/ sau revizuirea in
ultimii 20 ani a unui Proiect Tehnic sau mai multe Proiecte Tehnice pentru
lucrari de constructie noua de pod suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere intre stalpii de sustinere de minim 300 de metri si avand un
profil transversal de minim 4 benzi de circulatie.

Avand in vedere aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia, in sensul completarii sintagmei "unul sau mai multe Proiecte
Tehnice" cu "unul sau mai multe Proiecte Tehnice/Detalii de Executie sau
similar" pentru a permite participarea ofertantilor cu proiecte realizate si in
alte tari unde nu exista notiunea/etapa de "Proiect Tehnic" in cadrul
elaborarii proiectelor.

De asemenea, se invoca faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, informatiile furnizate nefiind
precise.

Din documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta
nu se intelege cu claritate cine trebuie sa execute lucrarile de protejare si
relocare a utilitatilor.

Conform Cerintelor Beneficiarului reiese ca relocarea acestora ar fi in
sarcina Antreprenorului.

Totusi, in Anexa la oferta se precizeaza urmatoarele: "Inginerul va
trimite Antreprenorului o instiintare privind data de incepere a Executiei
Lucrarilor numai in conditiile in care a fost aprobat Proiectul Tehnic de
Executie de catre Beneficiar, au fost finalizate Iucrarile de
relocare/protejare a utilitatilor de catre Beneficiar, terenul a fost descarcat
de sarcina arheologica si au fost obtinute Autorizatiile de construire".

Avand in vedere aceste cerinte contradictorii din documentatia de
atribuire, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
clarificarea acestora.

Contestatoarea sustine, totodata, ca autoritatea contractanta a inclus
in conditiile contractuale o serie de clauze abuzive.

Potrivit clauzei 10 din modelul de Acord contractual, sub-clauza 4.17
[Utilajele Antreprenorului] din Conditiile Speciale ale Contractului
~Inginerul va dispune Antreprenorului, prin Ordin de mobilizare,
mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul de executie.
Prin Ordinul de mobilizare se intelege instructiunea emisa de catre Inginer
Antreprenorului in care sunt mentionate categoriile de Utilaje ale
Antreprenorului necesar a fi mobilizate si care sunt precizate in Programul
de executie. In Ordinul de mobilizare se pot specifica si perioadele in care
vor ramane mobilizate categoriile de Utilaje ale Antreprenorului. Numarul
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maxim de Utilaje ce poate fi solicitat in Ordinul de mobilizare rezulta din
Programul de executie. Antreprenorul va mobiliza categoriile de Utilaje ale
Antreprenorului mentionate in Ordinul de mobilizare, in termen de maxim
5 Zile de la data transmiterii Ordinului de mobilizare de catre Inginer. In
situatia in care Antreprenorul nu respecta acest termen, Beneficiarul este
indreptatit sa perceapa penalitati in valoarea mentionata in Anexa la
Oferta incepénd cu a 6-a zi de la data transmiterii Ordinului de mobilizare
si pana la data mobilizarii categoriilor de Utilaje ale Antreprenorului
mentionate in Ordinul de mobilizare. In cazul in care, oricand pe parcursul
derularii contractului, Beneficiarul percepe penalitati potrivit prezentei
Sub-clauze, iar, ulterior, Antreprenorul reuseste sa recupereze intarzierea
Ssi sa se incadreze in programul de executie aprobat de catre Inginer
conform Sub-clauzei 8.3 [Programul de Executie] din Conditiile Speciale
ale Contractului si sa respecte prevederile Sub- clauzei 8.2 [Durata de
Executie] din Conditiile Generale ale Contractului, Antreprenorul are
dreptul de a solicita Beneficiarului rambursarea valorii platite a acestor
penalitati”,

In opinia contestatoarei, aceasta clauza poate conduce Ia
dezechilibre in aplicarea conditiilor contractuale de tip FIDIC. Mai mult,
aceasta clauza este inutila in conditiile in care clauzele contractului prevad
in mod expres modalitatea de gestionare a eventualelor intarzieri in
executia lucrarilor si sanctiunile aplicate in cazul neindeplinirii obligatiilor
de catre Antreprenor.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractuale la
eliminarea acestei clauze sau, 1in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la completarea acesteia astfel:

.In cazul in care Inginerul observa o slaba mobilizare a
Antreprenorului care ar putea duce la intarzieri in executarea contractului
din culpa Antreprenorului, Inginerul va dispune Antreprenorului, prin Ordin
de mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul
de executie".

Prin urmare, in conditiile in care Contractul Fidic nu reglementeaza
institutia emiterii de catre Inginer a Ordinului de mobilizare,
contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acestei clauze sau
modificarea in sensul posibilitatii emiterii Ordinului de mobilizare de catre
Inginer numai in situatia in care se constata o culpa a Antreprenorului de
natura a conduce la intarzieri in executarea Contractului.

De altfel, toate modificarile incluse in Acordul Contractual contravin
prevederilor Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 146/2011.

Mai grav, autoritatea contractanta modifica prevederi ale legislatiei in
vigoare cu prevederi ale unui proiect lansat in dezbatere publica si
nepromulgat 1inca, respectiv Proiectul de Ordin al ministrului
transporturilor privind modificarea si inlocuirea Anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011.

Astfel, pe langa clauza 10 din Acordul Contractual, prezentata mai
sus, autoritatea contractantda modifica si alte sub-clauze ale Conditiilor
Speciale asa cum sunt ele impuse prin Ordinul nr. 146/2011 cu clauze din
legislatia aflata in dezbatere publica (ca de exemplu inlocuirea Arbitrajului
cu Procedura de Contencios Administrativ).
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De asemenea, in cadrul documentului Cerintele Beneficiarului,
punctul 1.3.7 Lucrari de Mediu se specifica: "Prestatorul va fi responsabil
de revizuirea actului de reglementare emis de autoritatea competenta
privind protectia mediului ori de cate ori este necesar, la aparitia oricaror
modificari ale proiectului sau alte modificari/actualizari legislative (...)".

Contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea acestei clauze in
conditiile in care potrivit legislatiei in vigoare Beneficiarul (Titularul
proiectului) este responsabil cu revizuirea actului de reglementare emis de
autoritatea competenta.

De altfel, acest lucru este mentionat si in Acordul de mediu pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

In conluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea acestei clauze in sensul ca Beneficiarul (Titularul
proiectului) este responsabil cu revizuirea actului de reglementare emis de
autoritatea competenta.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire,
pozitile 2 si 5, la Nota 3 se mentioneaza urmatoarele: "Punctajele sus
mentionate se acorda in functie de deschiderea maxima a podului, cu
conditia indeplinirii cumulative a celorlalte elemente ale criteriului (pozitia
ocupata, tipul de contract, tipul executiei, tipul structurii, profilul
transversal)".

Pozitia ocupata, tipul structurii si profilul transversal se pot deduce
din enunturile cerintelor 2 si 5.

Cu toate acestea, tipul de contract si tipul executiei nu sunt definite
ca si elemente ale criteriilor de atribuire in discutie.

In aceste conditii, in vederea respectarii dispozitiilor art. 189 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante de a preciza in mod explicit la ce se refera notiunile "tipul de
contract" si "tipul executiei".

Avand in vedere complexitatea deosebita a acestui proiect, care
include primul pod suspendat din Romania, si luand in considerare
costurile ridicate ale pregatirii unei oferte pentru acest tip de lucrare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a mentiona in
cadrul documentatiei de atribuire care este stadiul obtinerii/aprobarii
finantarii lucrarilor din fonduri europene nerambursabile.

Prin adresa nr. 92/44237/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24027/16.06.2017, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la criticile contestatoarei, referitoare la mentiunile din
cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea IV Procedura IV.2.1 Criterii de
atribuire: Cel mai bun pret calitate-pret, in ceea ce priveste factorii de
evaluare mentionati la punctele 2, 3 si 5 si cerintele pentru obtinerea
punctajului pentru personalul cheie, autoritate contractanta precizeaza ca
asa cum rezulta din informatiile prezentate in documentatia de atribuire,
contractul care face obiectul achizitiei este unul extrem de complex,
prezentdnd atat ca solutie tehnica adoptata (pod suspendat), cat si ca
lungime (lungime totala de 1.974,30 m cu o deschidere centrala de
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1.120,00 m si doua deschideri laterale de 489,65 si 364,65 m) elemente
de noutate in domeniul infrastructurii de transport rutier din Romania, dar
si un grad mare de raritate la nivel european si international.

Este cunoscut faptul ca, in prezent, trecerea de pe un mal pe altul al
Dunarii in zona Braila/Galati se realizeaza numai pe apa, cu bacul. Pe
timpul iernii, in situatia cand Dunarea ingheata, primavara cand curg
sloiuri si ori de cate ori este ceata sau furtuni, traversarea practic se
intrerupe, legatura zonei Braila, Galati cat si a Moldovei cu Dobrogea
trebuind sa se faca pe la podul Giurgeni - Vadul Qii, respectiv cu un spor
de distanta de parcurs de 133 km pentru relatia Tulcea si de 56 km pentru
relatia Constanta.

Proiectul Pod suspendat peste Dunare in zona Braila prevazut a fi
amplasat in zona km 165+800 pe fluviul Dunarea (kilometraj pe Dunare
masurat de la Sulina), are ca scop crearea unei cai de comunicatie
moderna cu implicatii in dezvoltarea regionala a zonei, a fluidizarii
traficului intre localitatile Braila, Galati, Tulcea, Constanta, cresterii
sigurantei utilizatorilor, micsorarea timpilor de parcurs, scaderea poluarii
la toate nivelele in zonele in prezent tranzitate.

Mai mult decat atat, obiectul contractului include, pe langa podul
suspendat, si realizarea sectiunilor de drum Braila - Jijila (lungime 19,095
km) si drum de legatura cu DN22 Smardan - Macin (lungime 4,328 km),
precum si a doua viaducte de acces pe podul suspendat in lungime de 110
m fiecare.

Raportat la toate cerintele de natura tehnica ale Beneficiarului si data
fiind amploarea proiectului, asa cum rezulta din analiza coroborata a
Proiectului ilustrativ si a Cerintelor Beneficiarului, factorii de evaluare cu
privire la Seful echipei de proiectare, Inginerul Proiectant de Poduri si
Managerul de Proiect au fost stabiliti de autoritatea contractanta in
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, justificarea avantajelor oferite de utilizarea acestor
factor de evaluare fiind expusa pe larg in Strategia de contractare si
verificata, evaluata si aprobata de ANAP in exercitarea atributiilor de
verificare a conformitatii documentatiilor de atribuire cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Invocarea unui pretins caracter restrictiv al factorului de evaluare
prin raportare la raritatea proiectelor similare realizate in Romania si
nicidecum la eventuala dificultate pe care caracteristicile tehnice solicitate
le implica, asa cum insasi contestatoarea mentioneaza, nu este de natura
a justifica caracterul neproportional al factorilor de evaluare, si nici
incdlcarea tratamentului egal si al liberei concurente.

Se va avea in vedere ca factori de evaluare trebuie sa aduca reale
avantaje autoritatii contractante, in cazul de fata de experienta si
expertiza expertilor cheie depinzand realizarea proiectului si atingerea
indicatorilor de performanta asumati prin contract.

Totodata, trebuie precizat ca cerintele autoritatii contractante care
fac obiectul contestatiei sunt asociate unor factori de evaluare, pentru care
se acorda punctaje, si nu unor cerinte de conformitate a propunerii
tehnice. Este evident faptul ca nu puteau fi punctate decat avantajele care
reies dintr-o experienta superioara celei minim solicitate prin cerintele
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Beneficiarului pentru cei trei experti, in mod corelat cu specificul
contractului si cu complexitatea acestuia.

De exemplu, pentru Seful echipei de proiectare, fata de cerinta
minima a caietului de sarcini care vizeaza experienta profesionala in
"realizarea/revizuirea unui Proiect tehnic pentru constructie noua de pod
suspendat /pod hobanat cu cel putin o deschidere de minim 200 m",
autoritatea contractanta puncteaza suplimentar experienta dobandita in
pozitii similare in cadrul unor contracte de elaborare proiect tehnic pentru
constructie noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de
cel putin 300 m si avand un profit transversal de minim 4 benzi de
circulatie, conform urmatoarelor intervale:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/
hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/
hobanat: 4 puncte,

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/
hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului suspendat/
hobanat: 8 puncte;

- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 10 puncte.

Intervalele de punctare au fost stabilite in functie de deschiderea
maxima a podului de 1120 m, autoritatea contractanta punctadnd pana la
aproximativ 60% din lungimea deschiderii maxime a podului ce urmeaza a
fi proiectat si construit in cadrul acestui contract. Aceasta lungime a fost
astfel stabilita pentru a nu ingradi participarea expertilor in domeniu in
cadrul ofertelor ce vor fi depuse, tinand cont de numarul relativ redus al
unor astfel de constructii.

Totodata, se accepta ca experienta similara si proiectarea de poduri
hobanate, acestea fiind apropiate din punct de vedere al tehnologiei de
executie de cele suspendate, dar care presupun in general lungimi mai
mici ale deschiderilor principale.

Podurile hobanate difera de podurile suspendate prin modul de
transmitere a incarcarilor la teren. La aceste structuri, incarcarile de la
tablier se transmit la piloni direct prin intermediul hobanelor fata de
structurile supendate la care incarcarile se transmit prin tiranti verticali la
doua cabluri principale ce sunt sustinute de piloni si ancorate in blocuri de
ancoraj de greutate la capetele stucturii.

Totusi, avand in vedere modul de alcatuire a tablierului si a prinderii
acestuia cu cabluri, repartitia cu o deschidere centrala si doua adiacente,
dimensiunile pilonilor precum si modul de modelare de calcul cu metoda
elementului finit pentru ambele tipuri de structuri, se poate observa faptul
ca proiectarea si executia sunt similare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate stabili nicio alta
similaritate cu alte tipuri de pod, intrucat tehnologiile de realizare a
acestora nu prezinta acelasi grad de complexitate si de expertiza.

Avand in vedere alte proiecte similare realizate pe plan international,
pentru a asigura o concurenta corespunzatoare, fara, insa, a afecta
capacitatea reala de realizare efectiva a prezentului contract, autoritatea
25



contractanta a stabilit lungimea minima a deschiderii principale a podului
la 300 m.

Totodata, la stabilirea lungimii minime s-au avut in vedere
caracteristicile de proiectare si executie specifice tipului de structura
propus prin studiul de fezabilitate.

Astfel, se considera ca elementele principale de rezistenta, incepand
cu o deschidere de 300 m, sunt direct proportionale cu lungimea structurii
(inaltime piloni, dimensiune cabluri/hobane), iar modelarea structurala de
calcul si dimensionarea acestora este similara pentru deschideri diferite.
De asemenea, principalele procese tehnologice de executie sunt
comparabile, existand diferente doar din punctul de vedere al volumului de
lucrari si al constrangerilor punctuale, specifice obstacolului traversat.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a urmarit
incurajarea participarii operatorilor economici la procedura, fiind creat un
mediu concurential propice. Prin urmare, cu privire la afirmatia
contestatorului: "Apreciem ca fiind extrem de restrictiv factorul de
evaluare mentionai mai sus, nu raportat la caracteristicile geometrice
specifice ale lucrarilor de arta ce urmeaza a fi proiectate si executate ci
raportat la proiectele simitare care s-au realizat in Romania in ultimii 50
de ani, respectiv niciunul. Autoritatea contractantd trebuie sa aiba in
vedere la stabilirea factorului de evaluare a principiile prevazute de catre
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal, proportionalitatea si
mai mult decét celelalte, libera concurenta.

Or, atata vreme cat in Roménia nu a fost proiectata si executata
nicio lucrare de arta care ar permite intrunirea cerintei minime privind
deschiderea de minim 300 m este cu atadt mai evidenta exacerbarea
factorului de evaluare ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj
maxim, deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650 m sau
mai mult".

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca participarea la
licitatie este deschisa tuturor operatorilor economici, fara limita de zona
geografica, sau de ani, nefiind deci dedicata numai operatorilor economici
din Romania si nici exclusiv expertilor romani sau care au activat exclusiv
in proiecte derulate pe teritoriul Romaniei.

Cu privire la precizarile contestatoarei referitoare la conditiile
contractuale, respectiv dispozitile art. 5-42 din cadrul Acordului
contractual, pe care operatorul economic SC ... SRL le considera lovite de
nulitate absoluta, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ordinul MT nr. 146/2011 a fost respectat in elaborarea conditiilor de
contract, dar acesta reprezinta un act de ordin tertiar, care nu are
prioritate fata de legislatia primara aplicabila, respectiv Legea nr.
98/2016. Mai mult decat atat, aplicabilitatea Ordinului nr. 146/2011 nu
are intaietate fata de alte acte similare si/complementare, cu atat mai
putin fata de legislatia primara si secundara aplicabila incepand cu anul
2016, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

De asemenea se precizeaza faptul ca procedura de atribuire a
prezentului contract se supune Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
act normativ de nivel primar. Totodata, autoritatea contractanta utilizeaza
Conditiile Speciale ale Contractului reglementate prin Anexa nr. 1 a
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Ordinului MT nr. 146/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, act
normativ de nivel tertiar.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca daca nu s-ar realiza
armonizarea conditiilor contractuale reglementate prin Anexa nr. 1 a
Ordinului MT nr. 146/2011 cu prevederile Legii nr. 98/2016, exista riscul
sa apara interpretari in privinta conditiilor de contract aplicabile si a
efectelor acestora ulterior semnarii contractului, plecand de la realitatea
existenta, si anume ca aceste conditii de contract aprobate prin Ordinul MT
146/2011 contin prevederi contrare Legii nr. 98/2016. Aceasta situatie
poate conduce ulterior la solicitari de daune interese sau revendicari din
partea Antreprenorilor, pe motivul ca prevederile Legii nr. 98/2016 nu au
fost incluse in documentatia de atribuire si ca acestia nu au avut
cunostinta de ele, astfel incat sa isi fundamenteze o propunere financiara
adecvata si reala.

Drept urmare, s-a impus armonizarea cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 a Conditiilor Speciale ale Contractului, reprezentand Anexa nr. 1
a Ordinului MT nr. 146/2011 cu modificarile si completarile ulterioare si
care sunt incluse in documentatia de atribuire. De asemenea, a fost
necesara si armonizarea Conditiilor contractuale cu Legea nr. 72/2013 cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea nr 76/2014 modificata si
completata prin OUG nr 55/2016 etc.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca o speta similara (care
a facut obiectul Dosarului nr. 2484/2016), in care prin Decizia nr. ...,
Consiliul motiveaza astfel:

"Referitor la cea de-a doua critica privind obligativitatea respectarii
prevederilor ordinului MT nr. 146/2011 in forma existenta, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. Dispozitiile HG nr. 1405/2010 prevad:
(...).

Avéand in vedere aceasta prevedere legala, prin OUG nr. 80/2016, la
art. X s-a precizat: <La data intrarii in vigoare a ordinului prevazut la art
235 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completdrile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se abroga
Hotardrea Guvernului nr. 1 405/2010 privind aprobarea utilizari unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti
in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii de transport de interes national, finantate din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 51
si 51 bis din 20 ianuarie 2011>

(...)

Pe de alta parte, daca sunt prevederi ale clauzelor contractuale
speciale care contravin legilor in vigoare la momentul demararii procedurii
de achizitie, autoritatea contactanta trebuie sa le corecteze si sa le puna
in acord cu legislatia in vigoare. (...)".

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca este pe deplin
indreptatita sa rectifice/modifice acele clauze din Conditiile Speciale de
Contract care contravin Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, modificarile operate de autoritatea contractanta
prin Acordul Contractual sunt confirmate de aprobarea noilor conditii
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speciale de contract prin publicarea in Monitorul Oficial al Ordinului
Ministrului Transporturilor care modifica si completeaza Anexa nr. 1 la
OMT 146/2011.

In acest context, pentru a asigura armonizarea conditiilor de contract
cu noile reglementari introduse prin Ordinul MT nr. 600/30.05.2017,
autoritatea contractanta a adoptat si publicat urmatoarele masuri de
remediere:

1. Conditiile Speciale publicate in cadrul documentatiei de atribuire,
in fisierul Contract.rar.p7s, se inlocuiesc cu Conditiile Speciale aprobate
prin Ordinul MT nr. 600/30.05.2017 privind modificarea si inlocuirea
Anexei nr. 1 la OMT nr. 146/2011.

2. Acordul contractual publicat in cadrul documentatiei de atribuire,
in fisierul Contract.rar.p7s, se revizuieste in concordanta cu Conditiile
Speciale aprobate prin Ordinul MT nr. ar. 600/30.05.2017 privind
modificarea si inlocuirea Anexei nr. 1 la OMT nr. 146/2011.

3. Anexa la oferta publicata in cadrul documentatiei de atribuire, in
fisierul Formulare 28.04.2017.docx.p7st se revizuieste in consecinta.

4. Modificarile la caietul de sarcini care deriva din noile Clauze
contractuale.

Avand in vedere masurile de remdiere efectuate, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni cu privire la solicitarile
contestatoarei referitoare la clauzele contractuale:

I. Cu privire la art. 4 din Acordul Contractual, a se vedea Acordul
Contractual revizuit in conformitate cu Anexa nr. 2 la Conditiile Speciale
aprobate prin Ordinul MT nr. 600/30.05.2017.

2. Cu privire la art. 15 din Acordul Contractual, la care contestatarul
in mod eronat face referire ca fiind art. 2, a se vedea Acordul Contractual
revizuit in conformitate cu Conditiile Speciale aprobate prin Ordinul MT nr.
600/30.05.2017.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

a) alineatele (3) si (6) care fac obiectul contestatiei se regasesc in
cadrul sub-clauzei 5.3 [Obligatiile asumate de catre Antreprenor] din noile
Conditii Speciale de Contract.

Din modalitatea de formulare a sub-clauzei 5.3 [Obligatiile asumate
de catre Antreprenor] din noile Conditii Speciale de Contract rezulta cu
claritate faptul ca "Eventualele erori/omisiuni/neconformitati/necorelari din
cadrul Studiului de Fezabilitate si care nu au fost remediate prin Cerintele
Beneficiarului vor fi aduse la cunostinta in scris Beneficiarului si Inginerului
odatd cu depunerea Declaratiei de Proiectare insotite de propuneri de
solutionare/remediere”, neexistand astfel riscul ca Antreprenorul sa fie
obligat sa realizeze un Proiect tehnic care sa contina erori si/sau
inexactitati incalcand astfel Legea nr. 10/1995 - republicata cu modificarile
si completarile ulterioare

b) alineatul (10) se regaseste in cadrul sub-cauzei 8.4 [Prelungirea
Duratei de Executie] din noile Conditii Speciale de Contract, observatiile
contestatarului cu privire la sintagma "din orice cauze" fiind remediate.

Referitor la mentiunea contestatarei conform careia: "Modul in care
este redactata clauza din Acordul Contractual este de natura sa
transforme un contract cu caracter comutativ, in care partile cunosc

28



intinderea prestatiilor lor la momentul incheierii sale, ori aceasta este cel
putin determinabila, intr-un contract de tip aleatoriu, in cadrul caruia
intinderea prestatiilor Antreprenorului, in lipsa informatiilor furnizate de
beneficiar depinde de hazard, respectiv de un eveniment viitor si incert
care il expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun mod cuantificate
la momentul depunerii ofertelor”, autoritatea contractanta sustine ca
prezentul contract este unul administrativ in lumina definitiei contractului
de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune autoritatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. In
consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe
care trebuie sa le accepte cei care doresc si se implica intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului
public.

In ce priveste afirmatia operatorului economic SC ... SRL potrivit
careia "Antreprenorului i se transfera obligatia protejarii oricaror utilitati
suplimentare [...] toate acestea fiind in afara controlului Antreprenorului,
dar pentru care i se vor aplica - in mod evident injust, abuziv si nelegal -
prevederile sub- clauzei 8.7 [Penalitdti de intarziere]", autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 8.1.
[inceperea Lucrarilor] din noile Conditii Speciale ale Contractului, este
mentionat: "[..] Inginerul va trimite Antreprenorului o instiintare privind
data de incepere a Executiei Lucrarilor numai in conditiile in care a fost
aprobat Proiectul Tehnic de Executie de catre Beneficiar, au fost finalizate
lucrarile de relocare/protejare a utilitatilor de catre Beneficiar, terenul a
fost descarcat de sarcina arheologica si au fost obtinute Autorizatiile de
construire. Inginerul va trimite Antreprenorului instiintarea privind data de
incepere cu cel putin 7 zile inainte de aceasta data si data de incepere a
Executiei Lucrarilor nu va depasi cu mai mult de 42 de zile data emiterii
notificarii privind data de incepere a Executiei Lucrarilor. Antreprenorul va
incepe executia Lucrarilor cAt mai curand posibil dupa data de incepere si
va continua executia Lucrarilor cu promptitudine si fara intarzieri. [....]"

De asemenea, in Cerintele Beneficiarului, cap. 7 "Utilitati", sub-
capitolul 7.1 "Date disponibile referitoare la utilitati", este mentionat:

"Antreprenorul nu va derula activitati de relocare de utilitati decat in
cazuri exceptionale. Relocarea utilitatilor va fi realizata de catre Beneficiar
Si de catre subcontractorii de specialitate ai acestuia. Avizele si aprobarile
referitoare la relocarea utilitatilor vor fi puse la dispozitia Antreprenorului
la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor de executie".
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Totodata, in cadrul Graficului de Plati nu sunt mentionate sume
pentru masurile intreprinse in vederea identificarii utilitatilor astfel incat
Antreprenorul sa devina responsabil pentru astfel de activitati.

In ceea ce priveste protejarea utilitatilor, se vor avea in vedere
prevederile cap. 7.2 Obligatiile Antreprenorului. Protejarea Utilitatilor,
precum si faptul ca ofertantii au obligatia de a include in Graficul de Plati,
linia 3.8.2 Protejari de Instalatii, costuri privind protejarea utilitatilor,
astfel incat acestia sa poata cuantifica riscurile asociate acestei activitati in
propria propunere financiara.

3. Referitor la prevederile cap. 2.1.1 din Cerintele Beneficiarului,
paragraful "De asemenea, Antreprenorul va renunta in mod explicit si
irevocabil la dreptul de a solicita extinderea Duratei de Executie a
Contractului si/sau costuri suplimentare cat si in cazul aparitiei uneia sau
mai multor situatii, ca de exemplu:

- devine necesara din orice cauze obtinerea unor noi avize, acorduri
si autorizatii (sau revizurirea acestora),

- devine necesara din orice cauze demolarea partiala sau totala a
lucrarilor deja executate si implicit refacerea acestora;

- devine necesara din orice cauze protejarea si/sau relocarea unor
utilitati", se revizuieste in concordanta cu sub-clauza 8.4 [Prelungirea
Duratei de Executie] din noile Conditii Speciale de Contract, prin
eliminarea sintagmei "din orice cauze".

Referitor la afirmatiile contestatoarei: "Diferenta de tratament intre
partile contractuale, constand in suportarea de daune-interese doar de
catre una dintre ele, respectiv de catre viitorul Antreprenor, este
inechitabila, tulbura echilibrul contractual si nu are suport legal. Astfel,
este de remarcat ca, prin Acordul Contractual si prin noua Anexa in Oferta
- Si aceasta modificata fatda de cea prevazuta in OMT 14612011,
autoritatea isi rezerva dreptul de a beneficia de penalitati/ daune-interese
pentru nenumadarate situatii, in vreme ce contractantului nu ii este
recunoscut dreptul de a beneficia de daune-interese similare.

Dreptul de a percepere daune-interese acordat doar uneia dintre
parti in cauza autoritdtii contractante, genereaza un dezechilibru al
sarcinilor contractuale, mai cu seamd ca aceste despagubiri
predeterminate sunt substantiale.

Fiind unidirectionale, penalitatile prevazute la Sub-clauzele 4.17,
4.21. 4.23, 6,1, 8.3, 8.6. 8.7, 111, 14 7 rup echilibrul contractual dintre
partile contractante, intrdnd in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele
definite la art 12 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante - practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

Mai mult decat atat, asa cum rezultd din Anexa la Oferta, o parte
dintre penalitatile prevazute pentru depasirea unor termene sau
neindeplinirea unor obligatii sunt si total disproportionate ca valoare fata
de gravitatea incalcarii contractuale, iar unele dintre ele se si dubleaza",
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autoritatea contractanta reitereaza faptul ca prezentul contract este unul
administrativ, in lumina definitiei contractului de achizitie publica si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune autoritatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului. Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, acest contract are o natura juridica preponderent de
adeziune, in consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite
rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

4. Cu privire la penalitatile prevazute in Anexa la Oferta asociate
sub-clauzelor 4.17, 4.21, 4.23, 6.1, S.3, 8.6, 8.7, 11.1 si 14.7, autoritatea
cotractanta sustine ca aceasta revizuire a Anexei la Oferta a tinut cont atat
de modificarile instituite de noile Conditii Speciale de Contract, cat si de
necesitatea asigurarii proportionalitatii penalitatilor raportat la gravitatea
incalcarii si la valoarea contractului.

Cu privire la sub-clauza 4.17 [Utilajele Antreprenorului], aceasta
penalitate se aplica pentru a preveni o intarziere in cadrul contractului
care se poate perpetua, conducand astfel la intarzieri majore in executia
lucrarilor. Aceasta penalitate se aplica incepand cu a 6-a zi de la data
transmiterii Ordinului de mobilizare, ceea ce ofera Antreprenorului o marja
de timp in vederea mobilizarii categoriilor de utilaje mentionate in Ordinul
de mobilizare, si se mentine pana la data mobilizarii categoriilor de Utilaje.

Mai mult decat atat, aceasta clauza prevede ca, in cazul in care, pe
parcursul derularii contractului, Beneficiarul percepe penalitati potrivit
acestei Sub-clauze, iar, ulterior, Antreprenorul reuseste sa recupereze
intarzierea si sa se incadreze in programul de executie aprobat de catre
Inginer conform Sub-clauzel 8.3 [Programul de Executie] din Conditiile
Speciale ale Contractului si sa respecte prevederile Sub- clauzei 8.2
[Durata de Executie] din Conditile Generale ale Contractului,
Antreprenorul are dreptul de a solicita Beneficiarului restituirea valorii
platite pentru aceste penalitati.

De asemenea, in derularea unui astfel de contract de complexitate
ridicata exista diverse situatii care pot genera impedimente asupra
accesului la amplasamentul lucrarii in vederea mobilizarii Utilajelor, aceste
situatii neputand fi atribuire niciuncia dintre parti, dar pentru care
Antreprenorul va solicita costuri suplimentare sub forma de revendicari
(atat extensie de timp cu costuri de intarziere aferente, cat si costuri
suplimentare pentru rezolvarea situatiei proriu-zise).

Astfel de situatii, pot aparea in momentul demararii lucrarilor, iar in
eventualitatea aparitiei acestora, autoritatea contractanta nu poate fi trasa
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la raspundere pentru situatii ce sunt cauzate de catre alte institutii sau
evenimente ce nu tin de controlul partilor.

In ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la sub-clauza 4.21
[Rapoarte privind Evolutia Executiei Lucrarilor], masura de remediere
adoptata asupra Anexei la oferta consta in inlocuirea procentului de "0,01
%" cu o suma fixa.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare sub-clauza 4.23
[Activitatile Antreprenorului pe Santier], conform careia se aplica 2
penalitati pentru aceeasi incalcare, autoritatea contractanta precizeaza ca
penalitatea de 0,01% din cadrul Anexei la oferta se refera la obligatia
Antreprenorului de a restrange aria de desfasurare a activitatii numai in
limitele Santierului si in alte zone auxiliare care pot fi obtinute de catre
Antreprenor si acceptate de catre Inginer ca zone de lucrari, iar cea de-a
doua penalitate (de 50.000,00 Ilei/zi) se aplica in cazul in care
Antreprenorul incalca obligatiile cu privire la masurile de asigurare a
curateniei pe santier. Diferentierea intre cele doua penalitati a fost
evidentiata in Anexa la Oferta revizuita.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia "nu se
mentioneaza ca incalcarea sau intarzierea in indeplinirea obligatiilor
trebuie sa fie din culpa exclusiva a Antreprenorului” autoritatea
contractanta precizeaza ca inca din titlul acestei sub-clauze, se intrevede
obligatia exclusiva a Antreprenorului de a respecta prevederile cuprinse in
aceasta, respectiv "Activitatile Antreprenorului pe Santier". Asadar,
aceasta solicitare a contestatoarei este neintemeiata.

In ce priveste observatiile contestatoarei referitoare la art. 19.1 din
Acordul Contractual care modifica sub-clauza 8.6 [Ritmul executiei
lucrarilor] din Conditiile Speciale de Contract, autoritatea contractanta face
trimitere la noile Conditii Speciale de Contract, precum si la Acordul
Contractual si Anexa la Oferta revizuite in consecinta.

In ceea ce priveste penalitatea de 1.000.000 lei, aceasta se aplica
pentru intarzierea in atingerea unui punct de referinta, oricaruia dintre
cele 6 puncte de referinta, astfel cum este mentionat in conditiile de
contract si in Anexa la Oferta, si nu doar pentru punctul de referinta nr. 1,
dupa cum sustine contestatoarea.

In privinta penalitatii in valoare de 250.000 lei, asa cum este
mentionat in Anexa la oferta, aceasta se aplica pentra prezentarea
Declaratiei de proiectare "pe Sectoare/Sectiuni/Etape/Portiuni sau alte
asemenea", respectiv prezentarea Declaratiei de proiectare in alt mod
decat cel solicitat in contract, situatie in care, Beneficiarul va returna
Declaratia de Proiectare si va aplica aceasta penalitate Antreprenorului
pentru fiecare eveniment de acest fel. Asadar, aceasta penalitate nu se
aplica pentru nefinalizarea Declaratiei de proiectare, precum afirma
contestatoarea, ci pentru prezentarea ei altfel decat cum este specificat in
caietul de sarcini.

Mai mult decadt atat, in penultimul paragraf al Sub-Clauzei 8.6
[Ritmul executiei lucrarilor] din noile conditii speciale ale contractului este
mentionat: ,In cazul in care Antreprenorul reuseste sa respecte
prevederile subclauzei 8 2. [Durata de Executie] penalitatile aplicate in
conformitate cu prevederile prezentei subclauze vor fi restituite

32



Antreprenorului in primul Certificat Interimar de Plata emis dupa data
Receptiei la Terminarea Lucrarilor”. Asadar, 1in situatia in care
Antreprenorul recupereaza intarzierile in atingerea punctelor de referinta
prin incadrarea in durata de executie a lucrarilor, penalitatea este de
1.000.000 lei.

Referitor la masurile de remediere solicitate de contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Avand in vedere ca penalitatile stabilite prin Anexa la Oferta nu se
dubleaza, asa cum a fost mai sus justificat, solicitarea de eliminare a
acestora este neintemeiata,

2. Avand in vedere denumirea sub-clauzei la care contestatoarea
face referire in cadrul acestui punct, respectiv sub-clauza 4.23 [Activitatile
Antreprenorului pe Santier], se poate observa ca prevederile acesteia se
refera doar la Antreprenor, astfel ca adaugarea mentiunii ,ca penalitatile
vor fi aplicate doar daca intarzierea sau neindeplinirea este din culpa
exclusiva a Antreprenorului” dupa cum solicita contestatoarea, este
excesiva, deoarece culpa pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute la
aceasta sub-clauza nu poate fi decat a Antreprenorului.

3. in privinta solicitdrii diminudrii cuantumului "penalitdtilor care sunt
disproportionate, raportat la intreaga valoare a contractului”, se face
trimitere la Anexa la oferta revizuita.

4. Prezentul contract este unul administrativ in lumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

5. Cu privire la masura de remediere solicitata asupra art. 8 din
Acordul Contractual, in sensul instituirii unor prevederi pentru garantia de
buna executie, astfel incat sa fie constituita o garantie de buna executie
pentru perioada de proiectare si o garantie de buna executie pentru
perioada de executie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie este reglementata
prin noile conditii speciale de contract, in corelare cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice in vigoare.

Solicitarea contestatoarei contravine, astfel, atadt Ordinului MT nr.
(500/30.05 2017, cat si legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Mai mult
decat atat, in masura in care contestatoarea este familiarizata cu conditiile
de contract FIDIC, notiunea de garantie de buna executie nu poate
reprezenta pentru acesta un element de noutate, avand in vedere ca in
cadrul unui contract, garantia de buna executie se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii indeplinirii cantitative, calitative si in
perioada convenita a contractului.

Avand in vedere ca obiectul contractului in cauza este de proiectare
si executie, ca realizarea obiectului acestui contract este in sarcina unui
singur Antreprenor, ca indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a intregului contract nu se poate considera prin raportare in
mod distinct la cele doua etape (proiectare si executie), reiese ca
interesele autoritatii contractante nu pot fi protejate prin constituirea mai
multor garantii de buna executie in cadrul unui singur contract.

Argumentele mai sus enuntate sunt validate de modalitatea de
eliberare/restituire a garantiei de buna executie prevazuta de HG nr.
33



395/2016, care nu se raporteaza la etapa de proiectare, ci la receptia la
terminarea lucrarilor si la receptia finala.

Mai mult decat atat, referitor la afirmatia contestatoarei privind
indisponibilizarea unei sume extrem de mari cu aproximativ 2 ani inainte
de inceperea propriu-zisa a lucrarilor, fapt ce ar avea "un impact negativ
major asupra fluxului de numerar si, pe cale de consecinta si asupra
implementarii contractului, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta
este un risc asumat de orice ofertant in contextul unui proiect major,
complex, in care valoarea garantiei de buna executie este proportionala cu
valoarea contractului. Pretinsul dezechilibru la nivelul fluxului de numerar
poate fi compensat prin sumele platite Antreprenorului, care de asemenea
reprezinta sume semnificative in raport cu valoarea contractului.

6. Cu privire la art. 26 alin. (2) din Acordul Contractual prin care a
fost modificata sub-clauza 14.3 [Prezentarea Situatiilor Interimare de
Lucrari] din Conditiile Speciale de Contract, autoritatea contractanta face
trimitere la Acordul Contractual revizuit prin masura de remediere
adoptata ca urmare a publicarii noilor Conditii Speciale de Contract.
Conditiile de returnare a Garantiei pentru sume retinute au fost
reglementate prin noile Conditii Speciale de Contract, motiv pentru care
art. cu privire la modificarea sub-clauzei 14.3 [Prezentarea Situatiilor
Interimare de Lucrari] din Acordul Contractual a fost eliminat.

7. Cu privire la art. 17 din Acordul Contractual prin care a fost
modificata sub-clauza 6.1 [Angajarea Personalului si Fortei de Munca] din
Conditiile Speciale de Contract, autoritatea contractanta face trimitere la
Acordul Contractual revizuit prin masura de remediere adoptata ca urmare
a publicérii noilor Conditii Speciale de Contract.

In acest sens, trebuie retinut si faptul ca notiunea de demisie este
reglementata prin sub-clauza 6.1 [Angajarea Personalului si Fortei de
Munca] din noile Conditii Speciale de Contract, motiv pentru care
solicitarea contestatoarei devine lipsita de obiect.

In situatia in care expertul este angajat al Antreprenorului prin
contract supus prevederilor Legii nr. 53/2003, demisia expertului va
conduce la obligatia Antreprenorului de inlocuire a acestuia, fara plata de
penalitati, avand in vedere ca demisia acestuia este considerat un act
unilateral de vointa, in afara controlului Antreprenorului.

In situatia in care forma de colaborare, alta decat contract de munca
in sensul prevederilor Legii nr.53/2003, intre expert si Antreprenor
inceteaza, Antreprenorul are obligatia inlocuirii expertului, fara a fi insa
exonerat de plata penalitatilor, aceasta situatie fiind considerata a fi sub
controlul Antreprenorului, care poate lua masuri pentru a impiedica
incetarea formei de colaborare cu expertul respectiv.

Acceptarea modificarii clauzei 1in sensul propus de catre
contestatoare, ar putea conduce la inlocuirea frecventa a personalului de
specialitate sub pretextul demisiei. Prin inexistenta unei sanctiuni aplicate
Antreprenorului, fluctuatia de personal care, din experienta autoritatii
contractante, poate afecta continuitatea si buna desfasurare a
contractului.
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8. In ceea ce priveste valoarea minimd a IPC-urilor, autoritatea
contractanta face trimitere la Anexa la Oferta revizuita, in sensul
diminuarii procentelor aferente.

9. Referitor la solicitarea de modificare a valorii asigurarii de

raspundere profesionala pentru proiectare prevazuta in Anexa la Ofertq,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a fost stabilita cu
respectarea procentului indicat atat in Anexa la Oferta din Conditiile
Speciale de Contract aprobate prin Ordinul nr. 146/2011, céat si in Anexa la
Oferta, revizuita prin noile Conditii Speciale de Contract.
X 10. Cu privire la termenul limita pana la care Inginerul va trimite
Instiintarea privind Data de incepere a Executiei Lucrarilor, in conformitate
cu noile Conditii Speciale de Contract, sub-clauza 8.1 [inceperea
Lucrarilor], "Inginerul va trimite Antreprenorului instiintarea privind Data
de incepere a Lucrarilor cu cel putin 7 zile inainte de aceasta data si Data
de incepere a Lucrarilor nu va depasi cu mai mult de 42 de zile data
emiterii Instiintarii privind Data de incepere a Lucrarilor, Antreprenorul va
incepe executia Lucrarilor la Data de incepere a Lucrarilor si va continua
executia Lucrarilor cu promptitudine si fara intarzieri".

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca emiterea
instiintarii privind data de incepere a Lucrarilor este conditionata si de
finalizarea Proiectului Tehnic de Executie, aspect care depinde de
modalitatea in care Antreprenorul isi desfasoara activitatile de proiectare.

De asemenea, potrivit sub-clauzei 8.1. [inceperea Lucrarilor] din
noile Conditii Speciale de Contract, instiintarea privind data de incepere a
Lucrarilor poate fi emisa si pe Sectiuni/Sectoare, lucru care nu va conduce
la blocarea Antreprenorului in cadrul contractului pe o perioada
nedeterminata de timp, dupa cum afirma contestatoarea.

11. Referitor la art. 19.1 din Acordul Contractual, autoritatea
contractanta face trimitere la Acordul Contractual revizuit prin masura de
remediere adoptata ca urmare a publicarii noilor Conditii Speciale de
Contract. Astfel, prin clauza 8.6 [Ritmul evolutiei lucrarilor] din noile
conditii speciale, indicatorii aferenti punctului de referinta nr. 2 au fost
revizuiti.

Desi verificarea PAC si PTE intra in sarcina Beneficiarului prin
contractarea verificatorilor independenti, programul de verificare a acestor
documente de proiectare va fi stabilit cu Antreprenorul, astfel incat acesta
sa nu incalce termenul asumat. In acest sens, in Conditiile Beneficiarului,
la pct. I 6.6, au fost stipulate urmatoarele prevederi: "[...] Antreprenorul
va stabili un program de verificare a Proiectului Tehnic de Executie/
Detaliilor de Executie si ii va transmite Beneficiarului astfel incat sa poata
facilita eficient procesul de verificare. Proiectul Tehnic de Executie va fi
considerat final, numai dupa ce va fi verificat si stampilat de catre
Verificatorii autorizati”. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a
stabilit prin Cerintele Beneficiarului, pct. 3.8.7, un termen obligatoriu
pentru analiza si verificarea documentelor depuse de Antreprenor, precum
si pentru revizuirea, daca este cazul, a documentelor depuse, astfel:
"Verificatorul atestat va analiza documentele depuse in termen de 30 zile
de la primire. Antreprenorul va remedia orice elemente deficiente

35



identificate in timpul verificarii si va retransmite respectivele parti spre
verificare".

Autoritatea contractanta a initiat demersuri pentru achizitia serviciilor
de verificator proiect conform Legii nr.10/1995, astfel incat sa nu apara
intarzieri in cadrul contractului de proiectare si executie.

Autoritatea contractanta conchide cd@ nu a existat nicio
neconcordanta intre prevederile art. 14.2 si cele ale art. 19.1 din Acordul
Contractual publicat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca
solicitarea contestatarei este neintemeiata, cu atat mai mult cu cat
aceasta situatie a fost reglementata si prin noile Conditii Speciale de
Contract.

12. In ceea ce priveste masura de remediere solicitata de
contestatoare cu referire la art. 26.1 din Acordul Contractual publicat in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta face trimitere
la Acordul Contractual revizuit prin masura de remediere adoptata ca
urmare a publicarii noilor Conditii Speciale de Contract. Astfel, aceasta
situatie a fost reglementata in noile conditii speciale prin introducerea lit.
(h) in cadrul sub-clauzei 14.3 [Prezentarea Situatiilor Intermediare de
Lucrari].

13. Referior la solicitarea de completare a art. 40 cu mentiunea "din
motive ce exced culpei Beneficiarului", se va avea in vedere ca acest
articol contine mai multe situatii in care Beneficiarul poate denunta
unilateral contractul, nefiind clar la care dintre acestea se refera
contestatoarea.

Se va consulta si Acordul Contractual revizuit ca urmare a aprobarii
noilor Conditii Speciale de Contract. Situatiile de denuntare unilaterala a
contractului de catre Beneficiar de la art. 40 din Acordul Contractual
publicat in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc si in cadrul noilor
Conditii Speciale de Contract.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca , operatorul
economic se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de autoritatea
achizitoare in ceea ce priveste puterea de negociere a modelului de
contract [..]", acest contract este unul administrativ iar clauzele
contractuale nu fac obiectul negocierii cu operatorii economici.

ITI. Cu privire la precizarile contestatoarei referitoare la criteriile de
atribuire privind garantia acordata lucrarilor, garantia acordata aparatelor
de reazem si cea acordata dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire,
se solicita o perioada minima de garantie a lucrarilor de 60 de luni (5 ani).
Totodata, pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de acoperire
a rosturilor de dilalatie se solicita o perioada minima de garantie de 120 de
luni (10 ani), perioada care oricum depaseste perioada de garantie a
lucrari stabilita conform Legii nr.10/1995 republicata.

Factorii de evaluare stabiliti cu privire la aceste trei garantii trebuie
analizati in mod distinct, garantia lucrarii nefiind conditionata de garantiile
dispozitivelor. Garantia acordata dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie si cea acordata aparatelor de reazem sunt similare unor garantii
acordate produselor. Astfel, Antrepenorul are obligatia sa utilizeze in
cadrul contractului dispozitive pentru care producatorul/furnizorul va
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«sigura perioada de earantie ofertata de Antreprenor in cadrul Propunerii
sale tehnice.

Atat garantia minima de 10 ani solicitata prin Cerintele Beneficiarului
pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie/aparatele de
reazem, cat si garantia suplimentar ofertata prin factorul de evaluare,
presupun faptul ca Antreprenorul, prin intermediul producatorului
dispozitivului, trebuie sa asigure, prin efort propriu, repararea sau
inlocuirea dispozitivului si remedierea efectelor deteriorarii structurii, ca
urmare a defectiunilor aparute in aceasta perioada de garantie.

Ofertantii care vor oferta o perioada de garantie superioara celei
minime impuse prin Cerintele Beneficiarului, vor avea in vedere riscurile
aferente (in ceea ce priveste eventuale deteriorari/ defectiuni ce pot
aparea in penoada de garantie), pentru gestionarea acestora, optand
pentru ofertarea unor dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie/aparate de reazem calitativ superioare.

In ceea ce priveste returnarea garantiei de buna executie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta se va realiza potrivit
prevederilor sub-clauzei 4.2 din Conditiile Speciale de Contract si cu
respectarea art. 42, alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv:

"a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si dupa
primirea de catre Beneficiar a unei copii a Certificatului de Receptie la
Terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra
ei, iar riscul pentru vicii ascunse apreciat de Beneficiar este minim,

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala si dupa primirea de catre Beneficiar a unei capii a Certificatului de
Receptie Finald".

Autoritatea contractana mentioneaza ca returnarea celei de-a doua
transe a garantiei de buna executie nu este corelata cu expirarea perioadei
de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie/aparatelor
de reazem, ci cu expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate.

IV. Cu privire la bugetarea in cadrul Graficului de Plati/Preturi a
costurilor privind schimbarea stratului de uzura si garantia suplimentara
acordata pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie, avand in vedere ca factorii de evaluare calitativi
trebuie sa-i asigure autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-
pret, respectiv oferirea unei calitati foarte bune a lucrarii la costuri cat mai
reduse, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este necesara
suplimentarea Graficului de Plati/Preturi. Astfel, factorii de evaluare
trebuie sa reflecte avantajele economice / financiare rezultate din
asumarea in cadrul ofertelor depuse a unor angajamente suplimentare
fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Totodata, Graficul de Plati reflecta 1intocmai  structura
activitatilor/lucrarilor care au fost Iluate in considerare pentru
determinarea valorii estimate a contractului de proiectare si executie,
elementele care fac obiectul punctarii in cadrul factorilor de evaluare
nefiind luate in calcul in ce priveste estimarea valorii tocmai pentru ca
acestea trebuie sa reflecte departajarea intre ofertanti.
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Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat tuturor operatorilor
economici sa pretuiasca in Graficele de Plati factorii de evaluare, acestia
si-ar fi pierdut scopul pentru care au fost introdusi in procesul de achizitie,
respectiv obtinerea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL:

- ca ramasa fara obiect cu privire la clauzele contractuale in
contextul adoptarii masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, cat si in contextul publicarii noilor conditii speciale de
contract,

- ca fiind neintemeiata in ceea ce priveste factorii de evaluare
utilizati in cadrul documentatiei de atribuire,

- ca fiind nefondata intrucat autoritatea contractanta a respectat
intocmai obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare si
de actele normative invocate.

Prin adresa nr. 92/44238/15.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
24023/16.06.2017, ....SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .... Spa, in care cu privire la critica
contestatoarei referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 3 alin.(1) lit. z),
art. 2 alin. 2 lit. d) si art. 154 din Legea 98/2016, mentioneaza ca
solicitarea din cuprinsul cerintelor Beneficiarului privind respectarea
solutiei din cadrul Studiului de Fezabilitate aprobat si limitarea posibilitatii
de optimizare sau imbunatatire a acesteia exclusiv pentru sectiunea de
drum de clasa tehnica III, cu conditia pastrarii functionalitatilor si
capacitatilor obiectivului, este justificata de o serie de considerente:

- Autoritatea contractanta a pus la dispozitie in integralitate Studiul
de Fezabilitate reactualizat in anul 2016, in baza acestuia fiind promovata
investitia,

- pentru solutia tehnica identificata in cadrul Studiului de Fezabilitate
reactualizat in anul 2016 au fost deja obtinute avizele si acordurile
solicitate prin certificatele de urbanism nr. 128/07.09.2017 emis de
Consiliul Judetean Braila si nr. 59/22.09.2015 emis de Consiliul Judetean
Tulcea,

- solutiile tehnice din Studiul de Fezabilitate au fost proiectate ca
urmare a unor studii si investigatii detaliate de teren si hidrologice, iar
modificarea acestora ar conduce la necesitatea obtinerii unul nou Acord de
Mediu, respectiv anularea tuturor avizelor si acordurilor deja obtinute
pentru acest Studiu de Fezabilitate, cu impact considerabil si asupra
culoarului de expropriere si asupra lucrarilor de relocare utilitati.

Prin Cerintele Beneficiarului, dar si prin Acordul Contractual inclus
initial in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat in
mod explicit ca Studiul de Fezabilitate reprezinta "documentatia tehnica la
un nivel de exigenta cantitativa si calitativa minima acceptata de catre
Beneficiar si impusa de catre acesta pentru elaborarea Proiectului Tehnic
de Executie".

Mai mult decat atat, notiunea de Proiect ilustrativ a fost redefinita de
autoritatea contractanta atat prin Cerintele Beneficiarului, cat si prin
Acordul Contractual inclus initial in documentatia de atribuire, in sensul in
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care Studiul de Fezabilitate publicat ca parte a documentatiei de atribuire
nu este doar o documentatie tehnica cu titlu informativ, orientativ si
consultativ, ci devine o documentatie obligatoriu de respectat de catre
Antreprenor, asa cum ea este completatda sau amendata prin Cerintele
Beneficiarului.

Astfel, fata de documentatia tehnica faza SF, prin Cerintele
Beneficiarului sunt stabilite limitele de modificare/ imbunatatire/
optimizare, sens in care a fost inclusa mentiunea de la pag. 16 din
Cerintele Beneficiarului, respectiv "Lucrdrile descrise la punctul 1.3
reprezinta solutia din cadrul studiului de fezabilitate aprobat si poate fi
optimizata si/sau Imbundatatitd numai in cadrul proiectului tehnic de
executie, pentru sectiunea de drum de clasa tehnica III, cu conditia
pastrarii functionalitatilor si capacitatilor obiectivului”.

Raportat la aceste prevederi explicite ale documentatiei de atribuire,
devine evidenta lipsa de contradictie intre mentiunea de la pag. 16 si cea
de la pag. 36 - cap. 3 PROIECTARE, pct. 3.2.2, respectiv "Cerintele
obligatorii prezentate in Studiul de Fezabilitate includ, cu exceptia
cazurilor mentionate separat in cerintele BENEFICIARULUI. Limitele
santierului; Cerintele prevazute in alte Avize/Acorduri, Cerintele
structurilor asa cum sunt prevazute in Anexa 5, Cerintele de drum asa
cum sunt mentionate in Anexa 6; Indicatorii tehnlco-economici”, mai ales
in contextul in care, la aceeasi pag. 36, la pct. 3.2.1 se fac si urmatoarele
precizari "Cerintele obligatorii vizeaza elementele esentiale ale Lucrarilor
pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le respecte. Aceste Cerinte
la nivelul elementelor esentiale au la baza analize tehnice ale
proiectantului studiului de fezabilitate in vederea satisfacerii Cerintelor
Beneficiarului de la acea data precum si adaptarea solutiilor tehnice la
cerintele esentiale/ conditionarile prevazute prin contract/ avize/ acorduri/
strategii/ orice alte aspecte la solicitarea Beneficiarului. Astfel, toate
Cerintele Beneficiarului sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel.

Avand in vedere ca in cuprinsul cap. 3 PROIECTARE, la pct. 3.11.6,
autoritatea contractanta a reiterat care este situatia de exceptie pentru
care se poate accepta o modificare/optimizare a Proiectului Tehnic de
Executie fata de Declaratia de Proiectare aprobata si elaborata pe baza
cerintelor coroborate ale Studiului de Fezabilitate si ale Cerintelor
Beneficiarului, si anume "doar pentru sectiunea de drum de clasa tehnica
III, cu conditia mentinerii atadt a capacitatilor/caracteristicilor tehnice cat si
a functionalitatilor si capacitatilor obiectivului”, autoritatea contractanta
apreciaza ca o lectura atenta a Cerintelor Beneficiarului, in integralitatea
lor, demonstreaza faptul ca informatiile sunt corelate, neexistand nicio
contradictie intre prevederile documentului.

Mai mult decat atat, in contextul publicarii Ordinului MT nr. 600/2017
de aprobare a modificarilor Conditiilor Speciale ale Contractului de tip
FIDIC Galben, definitia utilizata de autoritatea contractanta pentru
Proiectul Ilustrativ in documentatia de atribuire este reconfirmata. Astfel,
potrivit sub-clauzei 1.1.6.14 din noile Conditii Speciale de Contract,
"Proiect ilustrativ reprezinta Studiul de Fezabilitate furnizat de Antreprenor
de catre Beneficiar, respectiv documentatia tehnica la un nivel de exigenta
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cantitativa si calitativa minima acceptata de catre beneficiar si impusa de
catre acesta pentru elaborarea Proiectului Tehnic de Executie".

Se vor avea in vedere in acest sens si Conditile Speciale ale
Contractului republicate de autoritatea contractanta prin masurile de
remediere adoptate in temeiul art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si Acordul Contractual revizuit in consecinta.

Totodata, referitor la asigurarea corelarii intre Conditiile de Contract
si Cerintele Beneficiarului cu privire la posibilitatea de optimizare/
imbunatatire in cadrul Proiectului Tehnic de Executie a solutiei determinate
la nivelul Studiului de Fezabilitate doar pentru sectiunea de drum de clasa
tehnica III, se va avea in vedere art. 8.1 din Acordul Contractual revizuit
prin prisma Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 600/2017 si publicat ca masura de
remediere.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre Acordul Contractual si
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractana precizeaza ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei a fost indicata intr-adevar o clauza de revizuire in
temeiul art. 221 din Legea nr. 98/2016 cu privire la posibilitatea
modificarii contractului ca o consecinta a unor posibile modificari generate
de optimizarea Proiectului Tehnic de Executie, insa aceasta mentiune din
fisa de date a achizitiei trebuie interpretata in contextul prevederilor si
mecanismelor contractuale care, de altfel, vor fi aplicate in cazul in care o
astfel de situatie va deveni incidenta.

Astfel, mentionarea acestei optiuni de modificare a contractului in
fisa de date a achizitiei este obligatorie in virtutea dispozitiilor art. 221
alin. (1), lit. a) si anume "(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmdatoarele situatii: a) atunci cadnd modificarile, indiferent daca sunt sau
nu sunt evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire
a pretului sau orice alte optiuni, [...]", insa optiunea devine aplicabila in
virtutea clauzei contractuale la care, de altfel, se face trimitere si in fisa de
date a achizitiei. Asadar, aceasta posibilitate de modificare prevazuta in
fisa de date va fi citita si interpretatda in mod corelat cu prevederile
contractuale relevante.

Astfel, prin articolul 15 din Acordul Contractual revizuit si publicat ca
masuri de remediere, autoritatea contractanta completeaza sub-caluza
13.2 [Optimizarea Proiectului] din Conditiile Speciale ale Contractului cu
urmatorul text: "Optimizarea Proiectului poate fi initiatd numai cu acordul
Beneficiarului, cu respectarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, si numai pentru sectorul de drum clasa tehnica
IIT". Se va avea in vedere ca aceasta prevedere sa existe si in Acordul
Contractual initial inclus in documentatia de atribuire, la articolul 22.

De asemenea, prin articolul 16.1 din Acordul Contractual revizuit si
publicat ca masura de remediere, autoritatea contractanta completeaza
sub-caluza 13.3 [Procedura de Modificare] din Conditiile Speciale ale
Contractului (revizuite potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul MT 600/2017 si
republicate in integralitate ca masura de remediere) cu urmatoarele
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situatii de modificare a contractului, in vederea corelarii informatiilor din
cuprinsul intregii documentatii de atribuire.

"m) modificari generate de actualizarea si/sau optimizarea si/sau
imbunatatirea Proiectului Tehnic de Executie pentru sectiunea de drum de
clasa tehnica IIT

n) modificari generate de expertize tehnice".

Avand in vedere aspectele enuntate, autoritatea contractanta
considera ca nu exista nicio contradictie in cuprinsul documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste posibilitatea de optimizare/ imbunatatire in
cadrul Proiectului Tehnic de Executie a solutiei stabilite la nivelul Studiului
de Fezabilitate si limitele de aplicabilitate ale acestei optiuni de optimizate/
modificare.

Concluzia potrivit careia "modificarea exclusiv la nivel de Proiect
Tehnic de executie si nu in faza de oferta implica faptul ca Antreprenorul
este practic fortat ca la prima inaintare a Proiectului Tehnic, acesta sa
respecte solutia impusa de autoritatea contractanta prin Studiul de
Fezabilitate. In cazul in care Antreprenorul ar considera ca aceasta solutie
sau parti ale acesteia este/sunt inaplicabil/e, din orice considerente, ar fi
fortat sa intocmeasca un proiect tehnic cu eventuale erori, ceea ce
contravine practic legislatiei in vigoare prin prisma raspunderilor si
obligatiilor detaliate in cadrul Legii nr. 10/1995”, este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

1) In conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiatului, pct. 3.3.2
"Antreprenorul va indeplini toate actiunile/demersurile necesare in vedere
confirmdrii exactitatii datelor, isi va asuma responsabilitatea la nivelul
serviciilor de proiectare in conformitate cu prevederile Legi nr.10/1995
privind calitatea in constructii republicata, isi va asuma raspunderea
pentru indeplinirea tuturor Cerintelor Obligatorii incluse in cadrul
proiectului sdu tehnic de executie sau folosite in executia lucrarilor", prin
urmare asumarea responsabilitatii pentru serviciile de proiectare realizate
in cadrul contractului se va face ulterior verificarii si confirmarii exactitatii
tuturor datelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin Studiul
de Fezabilitate.

2) Inaintea demararii oricarei activitati de proiectare, deci implicit
inaintea elaborarii Proiectului Tehnic de Executie, in conformitate cu
prevederile pct. 3.6.1 din Cerintele Beneficiarului, "[...] Antreprenorul
trebuie sa furnizeze declaratia de proiectare, respectiv asigurarea
Beneficiarului de incadrare in conditiile minime privind
capacitatile/caracteristicile tehnice/exigentele calitative si cantitative
stabilite in Studiul de Fezabilitate si in consecinta, sa stabileasca un set de
criterii de proiectare care sa fie adoptate si convenite cu Reprezentantul
Beneficiarului. [...]". De asemenea, potrivit pct 3.6.5 din Cerintele
Beneficiarului "Declaratia de proiectare trebuie sa includa, cel putin
analiza studiului de fezabilitate existent cu concluziile aferente; (...)".

De asemenea, prin Conditiile Speciale de Contract, republicate in
cadrul documentatiei de atribuire ca masura de remediere in conformitate
cu Anexa nr. 1 la Ordinul MT nr. 600/2017, in sub-clauza 5.3 [Obligatiile
asumate de catre Antreprenor] se slipuleaza urmatoarele "La intocmirea
Declaratiei de Proiectare, capacitatile/ caracteristicile tehnice si solutiile
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tehnice din cadrul Studiului de Fezabilitate devin minim obligatorii pentru
Antreprenor impreuna cu Cerintele Beneficiarului, acestea din urma avand
prioritate Antreprenorul nu va include in Declaratia de Proiectare
modificari/optimizari ale solutiilor tehnice stabilite in cadrul Studiului de
Fezabilitate, cu exceptia celor care reies din Cerintele Beneficiarului."

Astfel, avand in vedere prevederile contractuale, prevederile
Cerintelor Beneficiarului si masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta cu privire la pct. 3.6.8 din Cerintele Beneficiarului, devine
evident faptul ca Antreprenorul poate sa prevada posibilitatea de
modificare inca de la momentul Declaratiei de proiectare, deci anterior
elaborarii Proiectului tehnic de executie, dar in limitele stabilite de
Beneficiar prin cerintele sale minime.

Mai mult decat atat, sub-clauza 5.3 [Obligatiile asumate de catre
Antreprenor] din Conditiile Speciale de Contract, republicate in cadrul
documentatiei de atribuire ca masura de remediere in conformitate cu
Anexa nr. 1 la Ordinul MT nr. 600/2017, prevede posibilitatea sesizarii
eventualelor erori/ omisiuni / neconformitati/ necoreldari din cadrul
Studiului de Fezabilitate si propunerea unor solutii de remediere, anterior
elaborarii Proiectului Tehnic de Executie, astfel incat ipoteza elaborarii unei
documentatii de proiectare care sa nu respecte legislatia aplicabila privind
calitatea in constructii este imposibila: "Eventualele erori/omisiuni/
neconformitati/necorelari din cadrul Studiului de Fezabilitate si care nu au
fost remediate prin Cerintele Beneficiarului vor fi aduse la cunostinta in
scris Beneficiarului si Inginerului odata cu depunerea Declaratiei de
Proiectare insotite de propuneri de solutionare/remediere. Dupa avizarea
Declaratiei de Proiectare, Antreprenorul va obtine aprobarea Inginerului si
a Beneficiarului pentru propunerile de solutionare/remediere, astfel incat
acestea sa poata fi implementate pe parcursul elaborarii Proiectului Tehnic
de Executie, cu incadrarea in Valoarea de Contract Acceptata".

Solicitarea autoritatii contractante ca optimizarea/modificarea
solutiilor tehnice stabilite in cadrul Studiului de Fezabilitate, in limitele
stabilite iTn mod expres prin documentatia de atribuire, sa fie propusa la
nivelul Declaratiei de Proiectare, respectiv la nivelul Proiectului Tehnic este
fundamentata si de faptul ca atat la momentul depunerii Declaratiei de
proiectare, cat si momentul elaborari Proiectului tehnic, Antreprenorul va fi
analizat si verificat in detaliu Studiul de Fezabilitate (a se vedea pct. 3.3.2
din Cerintele Beneficiarului), dar mai ales va fi realizat deja toate studiile
si investigatiile obligatorii prevazute la punctul de referinta nr. 1. astfel
incat orice propunere de optimizare/ actualizare / imbunatatire sa fie
justificata temeinic in mod tehnic si sa poata reprezenta, in mod real, un
avantaj pentru benenficiar, nu simple declaratii la nivelul ofertei, bazate
pe o evaluare teoretica a Studiului de Fezabilitate.

De asemenea se arata ca Studiul de Fezabilitate in baza caruia va fi
realizat acest contract de proiectare si executie reprezinta rezultatul unui
contract de achizitie publica, finantat din fonduri publice, elaborat cu
respectarea tuturor reglementarilor aplicabile, si nu simple solutii si
concepte emanate de autoritatea contractanta, asa cum incearca sa
sugereze contestatoarea. Acest Studiu de Fezabilitate a fost aprobat de
Beneficiar, pe baza documentelor elaborate in cadrul contractului fiind
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obtinute toate autorizatiile, avizele si acordurile solicitate prin Certificatele
de Urbanism, precum si Acordul de Mediu.

Totodata, in masura in care documentatia de atribuire prevede in
mod clar si fara ambiguitati posibilitatea remedierii tuturor erorilor/
omisiunilor/ neconformitatilor/ necorelarilor din cuprinsul Studiului de
Fezabilitate, este lesne de inteles ca un Antreprenor diligent va analiza in
mod corespunzator documentatia tehnica pusa la dispozitie si va realiza
toate verificarile, investigatiile si studiile necesare astfel incat sa propuna,
potrivit conditiilor contractuale, propunerile de solutii si remedieri si sa
elaboreze propria documentatie de proiectare in mod corect.

In ceea ce priveste masurile de remediere propuse de contestatoare
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Pentru structuri (poduri si pasaje) cu exceptia podului suspendat,
nu se vor accepta modificari ale pozitiei kilometrice de intrare si iesire ale
structurilor, nici modificari ale deschiderilor si a numarului acestora, avand
in vedere ca solutia proiectata asigura traversarea obstacolelor (cai de
circulatie, vai, ape etc) cu adaptarea la teren si respectarea conditiilor din
avizele si acordurile deja emise de autoritatile de resort.

De asemenea, nu se poate accepta modificarea tipului structurii din
pasaj inferior in pasaj superior sau invers, tinand cont de faptul ca in
cadrul acestui proiect exista un singur pasaj, peste CF la km 0+389, care
asigura traversarea a 3 linii de cale ferata, solutie pentru care s-a obtinut
acordul SRCF Galati, asa cum rezulta din documentul inclus in
documentatia de atribuire.

II. Pentru podul suspendat, niciuna dintre modificarile propuse de
contestatoare nu pot fi admise, deoarece solutia proiectata a fost aleasa
astfel incat sa corespunda cerintelor de amplasament pentru asigurarea
traversarii Dunarii cu respectarea conditiilor din avize si acorduri
referitoare la deschideri, pasa navigabila, amplasarea blocurilor de ancoraj
etc, dar si cu adaptarea la conditiile din teren.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta de altfel si din Acordul de Mediu
obtinut de elaboratorul Studiului de Fezabilitate din anul 2003, decizia
construirii unui pod suspendat a fost justifica de conditiile grele de fundare
determinate pe baza investigatiilor aprofundate, reconfirmate prin Studiul
de Fezabilitate actualizat in anul 2016.

ITI. Pentru lucrari de drumuri si intersectii, pot fi aduse optimizari si/
sau imbunatatiri pentru sectiunea de drum de clasa tehnica III, cu
asigurarea capacitatilor fizice, precum si a cerintelor minime si obligatorii
din Anexa 5 si Anexa 6 la Cerintele Beneficiarului, aspect de altfel
mentionat deja in cuprinsul Cerintelor Beneficiarului.

In ceea ce priveste modificarea pozitiei kilometrice a nodurilor rutiere
si a intersectiilor la nivel, aceasta nu poate fi acceptata intrucat
modificarea ar conduce, in mod nejustificat la necesitatea obtinerii unui
nou Acord de Mediu, respectiv anularea avizelor si acordurilor obtinute in
cadrul Studiului de Fezabilitate, precum si afectarea retelelor de utilitati si
modificarea culoarului de expropriere.

Referitor la solicitarea de modificare a bretelelor nodurilor rutiere si a
numarului acestora, autoritatea contractanta mentioneaza ca exista un
singur nod rutier, iar pozitia si geometria nodului a fost avizata in CT
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Siguranta Circulatiei, modificarea solicitata conducand Ila afectarea
relocarilor de utilitati si a culoarului de expropriere.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea masurilor de remediere propuse de
contestatoare ca fiind neintemeiate prin raportare la considerentele de
natura tehnica enuntate mai sus.

De asemenea, solicitarea ... SpA de punere la dispozitiei a sectiunilor
si planurilor de cofrare este neintemeiata, avand in vedere ca acestea se
elaboreaza la nivelul Proiectului tehnic, nicidecum la nivelul Studiului de
Fezabilitate, prin urmare Antreprenorul le va realiza in cadrul contractului,
in etapa de proiectare.

Sintagma "echipamente" din Anexa 5, pct. 17 se refera la totalitatea
componentelor podului suspendat privind realizarea Iui integrala, in
vederea indeplinirii cerintelor fundamentale ale constructiei si asigurarii
functionalitatii acesteia.

In ceea ce priveste testele si incercarile preliminare, Iinsasi
denumirea acestora indica realizarea acestora anterior executiei, respectiv
in faza de proiectare. Avand in vedere ca acestea sunt incluse ca si cerinte
obligatorii in Anexa 5 la Cerintele Beneficiarului, in mod evident vor fi
avute in vedere de toti ofertantii la elaborarea ofertei, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar. De altfel, o lectura atenta a Graficului de
Plati de catre contestatoare ar fi clarificat dubiul cu privire la bugetarea
acestei activitati, avand in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut o
linie distincta, in categoria activitatilor de proiectare, pentru "Teste si
incercari preliminare realizate pe modele la scara: test in tunel
aerodinamic pod suspendat”.

Fata de solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei din Anexa 5
la Cerintele Beneficiarului privind respectarea pozitiei si formei suportilor
de ancorare, acestea nu pot fi modificate, avand in vedere ca este
obligatorie pozitia acestora in afara albiei fluviului Dunarea, dupa cum este
mentionat si in Avizul de gospodarire a apelor nr. 25/05.04.2016 emis de
Administratia Nationala Apele Romane: "Blocurile de ancorare sunt
localizate in afara digurilor Dundarii, incastrate intr-un bloc de ancorare
pozitionat in exteriorul digurilor de aparare impotriva inundatiilor".

Astfel, pentru considerentele expuse si avand in vedere si masurile
de remediere adoptate si publicate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere, nefiind demonstrata incalcarea
dispozitiilor legale invocate. Documentatia de atribuire completata prin
masurile de remediere adoptate confera toate informatiile necesare
elaborarii unor oferte corecte si competitive.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la introducerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte eronate, respectiv faptul ca
podurile hobanate pot avea si un singur stalp de sustinere, in vederea
asigurarii unor cerinte corecte, autoritatea contractanta a adoptat
urmatoarele masuri de remediere cu privire la fisa de date a achizitiei,
publicate in SEAP:

In sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, urmatoarea cerinta: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a elaborat si/ sau revizuit in ultimii 20 ani* unul sau mai
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multe Proiecte Tehnice pentru lucrdri de constructie noua de pod
suspendat/ hobanat cu cel putin o deschidere intre stalpii de sustinere de
minim 300 de metri si avdnd un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) Ultimii 20 ani se raporteaza la termenul limita de primire a
ofertelor”

se revizuieste dupa cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a elaborat si/ sau revizuit in
ultimii 20 ani* unul sau mai multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructie noua de pod suspendat cu cel putin o deschidere intre stalpii
de sustinere de minim 300 de metri si avand un profil transversal de
minim 4 benzi de circulatie, sau de pod hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 300 de metri si avand un profit transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) Ultimii 20 ani se raporteaza la termenul limitd de primire a
ofertelor”.

Se va avea in vedere si modificarea sectiunii corespunzatoare din
anuntul de participare, potrivit anunutului de tip erata publicat in SEAP.

In sectiunea III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, urmatoarea cerinta.

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a realizat in ultimii 15 ani*) o
constructie noua de pod suspendat/ hobanat cu cel putin o deschidere
intre stalpii de sustinere de minim 300 de metri si avand un profil
transversal de minim 4 benzi de circulatie.

*) ultimii 15 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile realizate in aceasta
perioada. Prin lucrdri realizate se intelege Iucrdri receptionate de
Beneficiar"

se revizuieste dupa cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a realizat in ultimii 15 ani*) o
constructie noua de pod suspendat cu cel putin o deschidere intre stalpii
de sustinere de minim 300 de metri si avand un profil transversal de
minim 4 benzi de circulatie, sau de pod hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 300 de metri si avdnd un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) ultimii 15 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile realizate in aceasta
perioada. Prin lucrari realizate se intelege Iucrari receptionate de
Beneficiar".

Se va avea in vedere si modificarea sectiunii corespunzatoare din
anuntul de participare, potrivit anunutului de tip erata publicat in SEAP.

Cu privire la critica contestatoarei privind introducerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte restrictive, autoritatea
contractanta sustine ca, criteriul de calificare privind expenenta similara a
ofertantilor in activitatea de proiectare a fost rectificat dupa cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie s demonstreze ca a elaborat si/ sau revizuit in
ultimii 20 ani* unul sau mai multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructie noud de pod suspendat cu cel putin o deschidere intre stalpii
de sustinere de minim 300 de metri si avand un profil transversal de
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minim 4 benzi de circulatie, sau de pod hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) Ultimii 20 ani se raporteaza la termenul limitd de primire a
ofertelor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarea cerintei in
sensul completarii sintagmei ,unul sau mai multe Proiecte Tehnice" cu
sintagma ,unul sau mai multe Proiecte Tehnice/Detalii de executie sau
similar" nu este posibila prin prisma faptului ca raportat la obiectul
contractului si la faza de proiectare ce urmeaza a fi realizata in cadrul
acestuia, elaborarea sau revizuirea unor detalii de executie nu este
suficient pentru a confirma potentialul tehnic al ofertantilor si capacitatea
acestora de a indeplini contractul, anulandu-se scopul pentru care aceasta
cerinta a fost solicitata.

Totodata, se precizeaza ca utilizarea unei formulari de tipul "sau
similar" este de natura a introduce un grad extrem de mare de
subiectivism in procesul de evaluare a ofertelor, 1asand in seama Comisiei
de Evaluare sarcina dificila de a realiza echivalente intre practici in
domeniul proiectarii la nivel intemational si de a interpreta legislatia
internationala in domeniul proiectarii pentru a stabili similaritatea.

De asemenea, o incercare de definire a similaritatii ar pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea enumerarii tuturor denumirilor
posibile la nivel international pentru etapa "Proiect tehnic", scopul acestui
criteriu nefiind fundamentat de verificarea pur formala a respectarii
terminologiei generice de proiect tehnic, ci acela de a demonstra, prin
documentele prezentate de fiecare ofertant, ca raportat la natura si
obiectul contractului si la rezultatele asteptate prevazute in Cerintele
Beneficiarului cu privire la partea de proiectare, ofertantii au desfasurat in
trecut activitati de proiectare in sensul si de complexitatea celor solicitate
in cadrul acestui contract.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta isi mentine cerinta de
calificare, asa cum a fost aceasta revizuita prin masura de remediere,
considerand ca modificarea solicitata de contestatoare este de natura a
distorsiona scopul criteriului impus prin fisa de date a achizitiei si totodata,
de a face imposibila evaluarea ofertelor in conditii de echitate si
obiectivism.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la incalcarea art. 154
din Legea nr. 98/2016, informatiile furnizate nefiind precise, autoritatea
contractanta aduce in atentie urmatoarele prevederi clare ale Cerintelor
Beneficiarului:

"1.3.8 Protejari de Instalatii

Pe amplasamentul investitiei se regasesc urmatoarele retele de
utilitati:

- retele electrice,

- retele de telecomunicatii subterane/aeriene,
- retele de iluminat public,

- retele de transport de gaze,

- conducte aductiune si distributie apa

- retea de canalizare menajera
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- lucrari de imbunatatiri funciare (irigatii)

Se vor intocmi proiecte de PROTEJARE a retelelor de utilitati si se vor
executa lucrari de protejare ale acestor retele in functie de situatia
intdlnita in teren si totodata tindnd cont de conditiile fiecarui
administrator/detinator de utilitati, specificate in avize.

Pe baza proiectelor de PROTEJARE se vor obtine avizele si acordurile
necesare punandu-se in siguranta retelele si instalatiile detinute sau
administrate de catre operatori.

Se va da o atentie deosebita instalatiilor existente pentru a nu
produce deranjamente in timpul executiei lucrarilor.”

"2.15.7 In <cazul in care sunt necesare interventii pentru
PROTEJAREA temporara a utilitatilor, acestea se vor realiza pe cheltuiala
ANTREPRENORULUI. Aceasta cheltuiala nu va reprezenta un cost solicitat
Beneficiarului si va fi considerata ca fiind inclusa in valoarea de contract
acceptata”.

"3.6.5 Declaratia de proiectare trebuie sa includa, cel putin. [.. ] u)
verificarea retelelor de utilitati si identificarea retelelor suplimentare fata
de cele identificate/relocate de Beneficiar si intocmirea programului de
proiectare pentru PROTEJAREA tuturor utilitatilor".

"7, UTILITATI

7.1 Date disponibile referitoare la utilitati

7.1.1 Antreprenorul nu va derula activitati de relocare de utilitati
decét in cazuri exceptionale. Relocarea utilitatilor va fi realizata de catre
Beneficiar si de catre subcontractorii de specialitate ai acestuia

Avizele si aprobadrile referitoare la relocarea utilitatilor vor fi puse la
dispozitia Antreprenorului la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
de executie.

7.1.2 Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar reprezinta
un risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea
acestor date in proiectul sau si pentru protejarea utilitatilor.

7.2 Obligatiile Antreprenorului. PROTEJAREA UTILITATILOR

7.2.1 Antreprenorul va intocmi documentatiile de PROTEJARE a
utilitatilor si va asipura protectia tuturor infrastructurilor de utilitati
afectate de constructia lucrarilor stipulate prin Contract.

7.2.2 Daca o Utilitate nu necesitd deviere. Antreprenorul va fi
responsabil pentru sustinerea si PROTEJAREA Utilitatilor in timp ce
lucreaza in jurul acestora, cu aprobarea detinatorului Utilitatii.
Antreprenorul va lua masurile de protejare a unor astfel de Utilitati si va fi
responsabil pentru consecintele oricaror daune, indiferent daca Utilitatile
sunt sau nu incluse in schite.

7.2.3 Serviciile sau furnizarile nu vor fi intrerupte fara aprobarea
scrisa a autoritatii competente sau a proprietarului, iar Antreprenorul va
furniza o alternativa satisfacatoare inainte de a intrerupe orice servicii sau
furnizarile existente.

7.2.4 Daca, in orice moment, pe parcursul executdrii Lucrarilor,
Antreprenorul descopera Utilitati necunoscute anterior care trebuie
indepartate sau protejate, acesta va informa imediat Reprezentantul
Beneficiarului si va proteja astfel de Utilitati conform prezentului capitol
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din Cerintele Beneficiarului si pdna in momentul in care Lucrarile de
Utilitati vor fi relocate de Beneficiar.

7.2.5 Antreprenorul va respecta cerintele speciale ale detinatorilor
de Utilitati sau instructiunile transmise de detinatorii de Utilitati pe
perioada Contractului. Dacd este necesara aprobarea sau acordul
suplimentare celor primite de la Beneficiar, a oricarui detinator de Utilitati,
cu privire la Lucrari sau orice metode de lucru. Antreprenorul va fi
responsabil pentru obtinerea aprobarii sau acordului respectiv.

7.2.6 In cazul in care Antreprenorul provoaca orice daune
echipamentelor de furnizare a Utilitatilor in timpul Lucrarilor, acesta va
informa imediat posesorul Utilitatilor si orice alte autoritati responsabile
Antreprenorul va solicita aprobarea efectudrii lucrarilor de reparatii
imediat ce acest lucru este cu putinta, sub rezerva acordului detinatorului
utilitatii Costurile acestor Lucrari vor fi suportate de Antreprenor.

7.2.7 In cazul in care Antreprenorul descopera, in limitele
Santierului, echipamente de furnizare a Utilitatilor necunoscute anterior si
nerelocate de Beneficiar, acesta va informa imediat Reprezentantul
Beneficiarului”.

Astfel, din Cerintele Beneficiarului rezulta fara echivoc faptul ca
Antreprenorul va fi responsabil de protejarea utilitatilor, iar Beneficiarul de
relocarea acestora. Mai mult decat atéat, prin includerea in Graficul de Plati
a unei linii distincte pentru Protejari de Instalatii, autoritatea contractanta
recofirma faptul ca sarcina Antreprenorului cu privire la utilitati se refera la
protejarea acestora.

Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la art. 10 din
Acordul Contractual revizuit, publicat ca masura de remediere in vederea
asigurarii corelarii cu Conditiile Speciale ale Contractului aprobate prin
Ordinul MT nr. 600/2017.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la includerea in
conditiile contractuale a unor clauze abuzive, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

1. Articolul din Acordul Contractual care revizuieste sub-clauza 4.17
[Utilajele Antreprenorului] a fost integrata in Conditiile Speciale ale
Contractului aprobate prin Ordinul MT nr. 600/2017, fiind reconfirmat
caracterul legal al acestei prevederi contractuale.

Mai mult decat atat, chiar inainte de adoptarea sau supunerea spre
dezbatere publica a noilor Conditii Speciale ale Contractului, autoritatea
contractanta a utilizat aceasta clauza si in cadrul altor contracte, de tip
FIDIC Rosu, din aceleasi ratiuni ca si in cazul contractelor de tip FIDIC
Galben, si anume deoarece autoritatea contractanta a intalnit in
implementarea contractelor multe situatii n care mobilizarea
Antreprenorilor a fost deficitara, neputadnd constrange in niciun fel lipsa de
mobilizare a acestora, intarziind, astfel, proiectele, absorbtia fondurilor
structurale si mai ales traficul preconizat a fi desfasurat pe respectivele
proiecte.

Prin urmare, tinand cont de cazul cand Antreprenorul are o
mobilizare slaba a echipamentelor in raport cu Programul de executie, de
la data constatarii evenimentului, Inginerul va emite Ordinul de mobilizare
in care va solicita ca numarul de utilaje si tipul lor rezultate din programul

48



de executie sa fie mobilizate de urgenta pentru a fi respectat programul de
executie de la acel moment.

Utilajele si personalul ce vor fi mobilizate sunt cele asumate de
Antreprenor prin ofertda. Mobilizarea acestora va fi solicitata in corelare cu
programul de executie si cu activitatile din santier.

Beneficiarul nu va solicita o mobilizare a utilajelor si a personalului
in mod discretionar, ci doar a acelor resurse care au fost stabilite de
Antreprenor inca de la momentul ofertarii pentru realizarea cotractului.

Autoritatea contractanta a introdus aceasta clauza ca si masura de
protectie impotriva antreprenorilor care, dupa semnarea contractului, se
mobilizeaza greu sau deloc. Aceasta masura reprezinta, de fapt, o
penalitate care sa 1i constranga pe Antreprenori sa aiba o mobilizare
corespunzatoare cu cele declarate la momentul elaborarii ofertelor, putand
astfel contracara o eventuala nerespectare a ofertelor care au condus la
castigarea licitatiei. Totodata, se evita si situatiile intalnite in trecut, cand
autoritatea contractanta trebuia, conform contractului, ca pentru aplicarea
unei penalitati privind intarzierea in realizarea lucrarii, sa astepte termenul
de finalizare a intregului contract, ca apoi sa poata emite penalitati de
intarziere. Aceste situatii conduc la o intarziere in emiterea de penalitati
de unu sau doi ani de la momentul producerii efective a evenimentului
generator.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca aceasta
clauza, in forma in care a fost prevazuta initial in Acordul Contractual si
asa cum se regaseste, in prezent, integral in sub-clauza 4.17 din noile
Conditii Speciale ale Contractului, este rezultatul unei revizuiri ca urmare a
dispozitiilor Consiliului din cuprinsul Deciziei nr. ...., emisa fata de
contestatia formulata tot de .... Spa, prin care aceasta invoca acelasi
dezechilibru contractual impus de <clauza 1in discutie. Analizand
argumentele prezentate de parti, Consiliul a admis in parte critica
contestatarei, obligand autoritatea contractanta la completarea clauzei cu
mentiunea ca antreprenorul are posibilitatea recuperarii penalitatii in
cauza daca recupereaza intarzierea si se incadreaza in graficul de executie
aprobat.

Asadar, dat fiind faptul ca prevederile art. 10 din Acordul Contractual
initial publicat in documentatia de atribuire sunt reconfirmate de continutul
sub-clauzei 4.17 din Conditii Speciale ale contractului aprobate prin
Ordinul MT nr. 600/2017 si luand in considerare faptul ca acelasi operator
economic a considerat suficienta revizuirea acestei clauze prin acordarea
posibilitatii de recuperare a penalitatii, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.

2. Cu privire la obligatiile Antreprenorului referitoare la revizuirea
Acordului de Mediu, pct. 1.3 7 din Cerintele Beneficiarului se vor citi in
mod coroborat cu obligatiile Antreprenorului prevazute la pct. 3.11.4 din
acelasi document, in care se mentioneaza urmatoarele: "Modificarile
aduse Proiectului tehnic de executie pot atrage conditia revizuirii acordului
de mediu, ceea ce impune parcurgerea etapei de revizuire si necesitatea
efectudrii de catre Antreprenor a unei documentatii specifice de mediu
care va fi functie de decizia autoritatii emitente a actului de reglementare
privind protectia mediului. Antreprenorul trebuie sa obtind toate
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aprobarile/avizele necesare de la autoritatile competente in domeniu in
care scop are obligatia intocmirii/elaborarii tuturor studiilor pentru
proiectia mediului si/sau documentatiilor solicitate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. Toate modificarile vor fi, de asemenea,
supuse aprobdarii Reprezentantului Beneficiarului”,

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta pune la dispozitia
viitorului Antreprenor Acordul de Mediu nr. 2/22.09.2016 emis de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului si ca initiatorul unor eventuale
modificari care pot sa necesite revizuirea Acordului de Mediu este chiar
Antreprenorul, elaborarea intregii documentatii specifice cade in sarcina
acestuia, impreuna cu obtinerea tuturor aprobarilor/avizelor necesare de
la autoritatile competente in domeniu.

Dispozitiile legale in vigoare invocate de contestatoare, respectiv
prevederile art. 15 alin. 2 lit. a) din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, aprobata prin Legea nr. 265/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu prevad revizuirea in nume propriu de catre titular a
acordului de mediu, astfel incat acesta are la indemana posibilitatea
imputernicirii unei terte persoane care sa obtina in numele si pe seama sa,
actul de reglementare revizuit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum este statuata
reglementarea legala actuala, nu reiese intentia legiuitorului de a limita
modalitatea de revizuire a actului de reglementare, ci este doar instituita
obligatia titularului proiectului de a notifica autoritatea de mediu daca
intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de
reglementare precum si asupra oricaror modificari ale conditiilor care au
stat la baza emiterii actelor de reglemnetare, inainte de realizarea
modificarii. Astfel, la aparitia unor modificari propuse de Antreprenor,
acesta are obligatia elaborarii documentatiei necesare revizuirii,
Beneficiarul putand proceda si la imputernicirea acestuia in vederea
obtinerii acestor documente.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu se impune
modificarea pct. 1-3.7 din Cerintele Beneficiarului, aceasta respectand
intrutotul dispozitiile legale incidente.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la incalcarea art. 189
alin. (1) si a art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv avand in vedere
aspectele sesizate de operatorul economic Astaldi SpA cu privire la
utilizarea sintagmelor "tipul de contract" si "tipul executiei", in vederea
asigurarii claritatii cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarea masura de remediere cu privire la fisa
de date a achizitiei, sectiunea IV.2.I Criterii de atribuire, in cuprinsul
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare 2 - Experienta detinuta
de Seful echipei de proiectare si pentru factorul de evaluare 5 - Experienta
detinuta de Managerul de Proiect, Nota 3 se revizuieste si va avea
urmatorul continut:

"Nota 3: Punctajele sus mentionate se acorda in functie de
deschiderea maxima a podului, cu conditia indeplinirii cumulative a
celorlalte elemente ale criteriului (pozitia detinuta, activitatea/etapa de
proiectare (ex: PT), tipul lucrarilor (ex: constructie noua), tipul structurii,
profilul transversal)."

50



Cu privire la critica contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la mentionarea in documentatia de atribuire a stadiului
obtinerii/aprobarii finantarii, in fisa de date a achizitiei, atat la sectiunea
III. 1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitii relevante, cat si in sectiunea VI.2) Contractul se inscrie intr-un
Proiect/Program finantat din fonduri comunitare/ Program Operational/
Program National de Dezvoltare Rurala, autoritatea contractanta a indicat
ca sursa de finantare pentru acest contract va fi asigurata prin POIM
2014-2020.

Avand in vedere ca pentru obtinerea finantarii nerambursabile
trebuie parcursa intreaga procedura de pregatire si evaluare a aplicatiei de
finantare, proces in care sunt implicate o serie de institutii si organisme ce
pot emite observatii/clarificari/solicitari si, prin urmare, pot sa apara
intarzieri in semnarea contractului de finantare independent de vointa
autoritatii contractante, in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost
inclusa clauza rezolutorie nr. 1. "Incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din
fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri de la bugetul de stat,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de
motive, obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri europene
nerambursabile si/sau fonduri de la bugetul de stat nu se realizeaza,
autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza
a II-a din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica”.

De asemenea, au fost avute in vedere si urmatoarele aspecte:

- proiectul de realizarea a podului suspendat peste Dunare in zona
Braila figureaza, potrivit HG nr. 666/2016 de aprobare a Master Planului
General de Transport, in Lista contractelor cu finantare POIM 2014-2020,
Capitolul VII - proiecte ITI TULCEA DELTA DUNARII - DRUMURI EXPRES.

- proiectul este inclus in Planul de Actiune Jaspers, autoritatea
contractanta beneficiind in acest sens de monitorizarea si consilierea
JASPERS in vederea elaborarii Aplicatiei de Finantare, astfel incat
evaluarea cererii de finantare de catre AM POIM/OIT sa reprezinte doar o
reconfirmare a maturitatii proiectului.

- mecanismul de obtinere a finantarii europene nerambursabile in
cadrul POIM 2014-2020 nu conditioneaza semnarea contractului de
finantare de emiterea deciziei de aprobare din partea Comisiei Europene.
Astfel, odata aprobata cererea de finantare de catre AM POIM/OIT,
proiectul este transmis spre analiza si aprobare a finantarii Comisiei
Europene impreuna cu "Completion Note" elaborata de JASPERS,
concomitent cu semnarea contractului de finantare intre Beneficiar si AM
POIM/OIT.

Astfel, pentru a evita nerespectarea termenelor de finalizare a
proiectului asumate prin MPGT si pentru a diminua riscul neincadrarii in
orizontul de programare POIM 2014-2020, autoritatea contractanta a
intiat in paralel cu demersurile de aprobare a finantarii si procesul de
achizitie publica a contractului de proiectare si executie.
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Data fiind complexitatea proiectului si raritatea acestuia in spatiu
romanesc, dar si in cel international, procesul de achizitie este unul de
durata. Astfel, in contextul in care inca de la publicarea anuntului de
participare a fost stabilit ca termen de primire a ofertelor, data de 11
august 2017, adica 3 luni la dispozitia operatorilor economici sa
pregateasca oferte competitive, si luand in considerare faptul ca acest
termen poate fi prelungit astfel incat sa se raspunda tuturor solicitarilor de
clarificare adresate de potentialii ofertanti si pentru solutionarea
contestatelor cu privire la documentatia de atribuire, coroborat cu durata
estimata a procesului de evaluare a ofertelor si de solutionare a
eventualelor contestatii cu privire la rezultatul evaluarii, autoritatea
contractanta considera ca derularea in paralel a licitatiei si a procesului de
obtinere a finantarii nerambursabile aduce un aport de eficienta in
realizarea proiectului in termenele stabilite prin MPGT.

Clauza rezolutorie introdusa in documentatia de atribuire cu privire la
sursa de finantare trebuie citita in mod coroborat cu celelalte prevederi
legate de imposibilitatea semnarii contractului in situatia in care nu exista
alocare bugetara si reprezinta o transpunere a principiului transparentei in
sensul in care, inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
toti potentialii ofertanti sunt informati cu privire la un eventual risc legat
de obtinerea/ aprobarea finantarii.

Demararea acestei achizitii sub rezerva clauzei rezolutorii se
circumscrie, totodata, efortului de eficientizare a demersurilor necesare
respectarii strategiei nationale cu privire la realizarea proiectelor majore
de infrastructura de transport rutier.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca au fost deja initiate
demersurile pentru aprobarea finantarii europene nerambursabile si in
contextul in care Guvernul a aprobat acest proiect ca fiind unul major si
prioritar prin emiterea HG nr. 666/2016, ingrijorarile contestatoarei
privind asigurarea finantarii raman fara obiect.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de contestatoarea .... SpA:

- ca ramasa fara obiect cu privire la acele aspecte care au fost
rectificate prin masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta;

- ca fiind neintemeiata in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.

Prin adresa nr. 961/19.06.2017, inegistrata la Consiliu sub nr.
24338/19.06.2017, Astaldi Spa formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, precizand ca in continuare
nu au fost puse la dispozitia ofertantilor toate datele necesare intocmirii
ofertei.

1. Astfel, desi autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu pot fi
aduse imbunatatiri/optimizari la nivel de Proiect tehnic, cu privire la tipul
si Tnaltimea grinzilor, prin documentatia de atribuire nu sunt oferite
destule detalii (cofrare, armare, dimensiuni exacte) privind grinzile, pentru
a se putea obtine o oferta de pret de la furnizori.

Avand in vedere ca datele din documentatia de atribuire sunt
incomplete, fiind imposibila intocmirea ofertei in aceste conditii,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la furnizarea
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tuturor informatiilor necesare privind grinzile (planuri de cofraj, armare,
tensionare) care urmeaza sa fie folosite la structuri (poduri si pasaje), sau
obligarea autoritatii contractante sa permita modificarea sectiunii, tipului si
indltimii grinzilor.,

In ceea ce priveste solicitarea de a se pune la dispozitia ofertantilor
~Sectiunile si planurile de cofrare (cu dimensiuni) pentru ca forma sa poata
fi respectata intocmai de toti participantii la procedurd"”, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta arata faptul ca "punerea Ia
dispozitie a sectiunilor si planurilor de cofrare este neintemeiata, avand in
vedere ca acestea se elaboreaza la nivelul Proiectului Tehnic".

Sustinerea autoritatii contractante este vadit nefondata avand in
vedere ca ofertantii trebuie sa isi stabileasca pretul ofertei in aceasta
etapa, in baza informatiilor de proiectare pe care le au in acest moment,
pret care nu va putea fi modificat ulterior dupa cum sugereaza autoritatea.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respectarea cu exactitate a
unor planuri incomplete, fara planuri de cofraj, care vor fi detaliate Ia
etapa Proiectului Tehnic, dar fara posibilitatea modificarii pretului.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia tuturor ofertantilor
toate datele necesare (planuri de cofraj, armare) pentru a se putea
respecta elementele solicitate de autoritatea contractanta ca fiind
obligatorii.

In ceea ce priveste solicitarea de a se defini sintagma "echipamente"
din Anexa 5, pct. 17, din cerinta obligatorie pentru podul suspendat,
"Largimea tablierului si echipamente", contestatoarea invedereaza ca
réspupsul autoritatii contractante este ambiguu.

In cadrul Anexei 5 este solicitata ca cerinta obligatorie "Largimea
tablierului si echipamente" fara a se specifica la ce se refera notiunea de
"echipamente".

Explicatia autoritatii contractante in sensul ca "se refera la totalitatea
componentelor podului suspendat privind realizarea lui integral, in vederea
cerintelor fundamentale ale constructiei si asigurarii functionalitatii
acestuia), nu este clara.

Avand in vedere prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine cerinta
obligatorie cu privire la echipamente sau sa publice o lista cu
echipamentele pe care le solicita ca fiind necesare.

De asemenea, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere conform carora pot fi aduse optimizari si/sau
imbunatatiri pentru sectiunea de drum de clasa III, contestatoarea arata
ca in cadrul aceluiasi document este specificat ca aceste modificari vor fi
acceptate numai la faza de Proiect tehnic.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
arate in mod explicit daca pot fi aduse modificari la linia rosie (inaltimea
drumului) si tipul/grosimea straturilor si daca modificarile la care face
trimitere autoritatea contractanta pot fi realizate in etapa de ofertare,

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare privind Avizul
de mediu, aceasta precizeaza faptul ca si le mentine, avand in vedere ca,
prin includerea in Cerintele Beneficiarului a unei astfel de obligatii in
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sarcina antreprenorului, respectiv aceea de a actualiza avizul de mediu si
in cazul aparitiei unor "modificari/actualizari legislative” antreprenorul va
avea responsabilitatea obtinerii unui aviz care poate duce la intarzieri ale
proiectului, care nu sunt generate din culpa sa.

In conditiile in care, obtinerea Avizului de mediu este o obligatie
legala in sarcina autoritatii contractante, aceasta trebuie sa-si asume
responsabilitatea obtinerii acestuia in cazul unor modificari legislative si sa
suporte consecintele in cazul in care obtinerea avizului este de natura a
genera intarzieri in executarea contractului.

Este vadit nelegala transferarea obligatiei in sarcina Antreprenorului
in conditiile in care necesitatea modificarii Avizului de mediu nu este
generAaté de culpa Antreprenorului in executarea Contractului.

In aceste conditii, contestatoarea solicita eliminarea clauzei 13.7 din
Cerintele Beneficiarului.

In subsidiar, in cazul respingerii acestei critici, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea acestei clauze, in sensul
asumarii de catre autoritatea contractanta a tuturor consecintelor
generate de obtinerea cu intarziere a Avizului de mediu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Pod suspendat
peste Dunare in zona Braila»”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 2.025.494.965 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus contestatii SC ... SRL si SC ..., solicitand modificarea conditiilor
speciale de contract, a fisei de date a achizitiei, respectiv modificarea
factorilor de evaluare punctele 2, 3 si 5, precum si eliminarea clauzelor
contradictorii din continutul documentatiei de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a luat o serie
de masuri de remediere pentru a asigura armonizarea conditiilor de
contract cu noile reglementari introduse prin Ordinul MT nr.
600/30.05.2017, pe care le-a publicat in SEAP in data de dupa cum
urmeaza:

1. Conditiile Speciale publicate in cadrul documentatiei de atribuire,
in fisierul Contract.rar.p7s, se inlocuiesc cu Conditiile Speciale aprobate
prin Ordinul MT nr. 600/30.05.2017 privind modificarea si inlocuirea
Anexei nr. 1 la OMT nr. 146/2011.

2. Acordul contractual publicat in cadrul documentatiei de atribuire,
in fisierul Contract.rar.p7s, se revizuieste in concordanta cu Conditiile
Speciale aprobate prin Ordinul MT nr. ar. 600/30.05.2017 privind
modificarea si inlocuirea Anexei nr. 1 la OMT nr. 146/2011.

3. Anexa la oferta publicata in cadrul documentatiei de atribuire, in
fisierul Formulare 28.04.2017.docx.p7s se revizuieste in consecinta.

In urma publicarii masurilor de remediere, contestatoarea SC A...SpA
a depus concluzii scrise cu adresa nr. 961/19.06.2017, inregistrate la
Consiliu cu nr. 24.338/19.06.2017, in care arata ca masurile dispuse nu
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sunt in sensul celor solicitate in contestatia sa, nefiind puse la dispozitia
ofertantilor date necesare pentru intocmirea ofertelor. Contestatoarea SC
... SRL nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la modificarile operate
de autoritatea contractanta.

Cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
prima critica formulata de aceasta societate vizeaza factorii de evaluare 2,
3 si 5, respectiv experienta detinuta de seful echipei de proiectare,
experienta detinuta de inginerul proiectant de poduri si experienta
detinuta de managerul de proiect.

Cu privire la aspectele criticate, in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.2.1 Criterii de atribuire- ,,cel mai bun raport calitate-pret”, s-au
prevazut, pe langa pretul ofertei - 40.00%, urmatorii factori de evaluare:

- ,Experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE, respectiv
experienta detinuta in pozitia de Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/sau Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/
sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct
Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef Proiect si/ sau
Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic pentru constructie noua a
unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si
avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Sef
echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Coordonator
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct

Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef Proiect
si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unui proiect tehnic pentru constructie
noua a unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin
300 m si avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie se va
puncta astfel:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 4 puncte;

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 8 puncte;

- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/hobanat: 10 puncte”,

-Experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT DE PODURI in
cadrul unor contracte de elaborare studii de fezabilitate si/ sau proiecte
tehnice pentru constructie noua a cel putin unui pod rutier suspendat/
hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m- 8 puncte.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri in cadrul
unor contracte de elaborare studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice
pentru constructie noua a cel putin unui pod rutier suspendat/ hobanat cu
o deschidere de cel putin 300 m se va puncta astfel:

intre 1 -2 contracte: 2 puncte;
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intre 3-4 contracte: 4 puncte;

intre 5-6 contracte: 6 puncte;

mai mult de 6 contracte: 8 puncte”.

-Experienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT, 10 puncte
,experienta detinutd in pozitia de Manager Proiect si/ sau Manager
General al Proiectului si/sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect
si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/sau
Adjunct Manager General al Proiectului si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unui contract care a avut ca obiect constructia noua a
unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si
avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie. Algoritm de
calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau
Manager General al Proiectului si/sau Director Proiect si/ sau Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Manager General al Proiectului si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unui contract care a avut ca obiect constructia noua a
unui pod rutier suspendat/ hobanat cu o deschidere de cel putin 300 m si
avand un profil transversal de minim 4 benzi de circulatie se va puncta
astfel:

- intre 300 si 349 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 2 puncte;

- intre 350 si 449 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 4 puncte;

- intre 450 si 549 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 6 puncte;

- intre 550 si 649 m pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: CV puncte;

- 650 m sau mai mult pentru deschiderea maxima a podului
suspendat/ hobanat: 10 puncte.

Contestatoarea apreciaza ca fiind extrem de restrictivi factorii de
evaluare precizat anterior, nu raportat la caracteristicile geometrice
specifice ale lucrarilor de arta ce urmeaza a fi proiectate si executate, ci
raportat la proiectele similare care s-au realizat in Romania in ultimii 50 de
ani, respectiv niciunul, in conditiile in care trebuie sa aiba in vedere la
stabilirea factorului de evaluarea principiile prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind tratamentul egal, proportionalitatea si, mai mult decat
celelalte, libera concurenta, fiind cu atat mai evidenta exacerbarea
factorilor de evaluarea ce prevede ca pentru obtinerea unui punctaj
maxim, deschiderea podului suspendat/hobanat sa fi fost de 650 m sau
mai mult.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor texte legale:

e art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
b) costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;
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d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget
fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii
de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

e art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si
experienta respectivului personal.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”;
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e Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 3 alin. (6): ,,.In cazul contractelor ce includ o componenta
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care
calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al
acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest
caz, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare a
personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret-calitate/cost-calitate.

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne;
expert baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand
ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii in domeniul proiectdrii obiectivelor de
investitii”; )

- art. 10: , (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se
identifica doua situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor
prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,
respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat
identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in acest sens sunt:
- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;
- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;
- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
38 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele
de servicii de natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor
proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in
vederea remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
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complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata
intr-un domeniu strategic, buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv Ila necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile
partilor, Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta proiectarea si
executia unui obiectiv de complexitate maxima, chiar argumentele
contestatoarei fiind in acest sens. Complexitatea este data nu numai de
tehnicitatea deosebita a lucrarilor, ci si de conditiile in care se va
desfasura lucrarea, respectiv pe albia fluviului Dunarea, cunoscuta prin
debitul mare si viteza apei. Este cert ca o deschidere atdt de mare in
partea centrala a podului, respectiv 1120 m, fac dificila dimensionarea
podului si alegerea celor mai bune solutii tehnice. Dupa cum rezulta din
factorii de evaluare citati, autoritatea contractanta a stabilit pentru
obtinerea punctajului maxim o deschidere de 650 m, deci mult sub
deschiderea podului pentru a carei proiectare si construire se organizeaza
procedura. Alegand aceasta limita, este cert ca autoritatea contractanta
nu a prevazut factorii respectivi pentru a restrictiona concurenta, ci
dimpotriva, pentru a se asigura ca persoanele care vor face parte din
echipa de proiectare au o experienta minima care sa ofere garantii legate
de siguranta investitiei. Lucrarea fiind importanta atat din punct de vedere
al sumelor implicate, cat mai ales pentru siguranta locuitorilor din zona
respectiva, este important ca la procedura sa participe asocieri care sa isi
poata asuma realizarea acestui contract. Contractul a carui atribuire se
urmareste indeplineste toate conditiile pentru a permite folosirea factorilor
de evaluare criticati, respectiv:

- buget mare,

-probleme dificile aferente procesului de planificare/ implementare a
proiectului/contractului,

-un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante,

-importanta economica si sociala deosebita,

-contractul de lucrari include proiectarea solutiei tehnice si executia
lucrarilor,

- prestatii intelectuale care presupun o complexitate ridicata,

-activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
contractului,

-activitati cu nivel de complexitate ridicat,

-calitatea personalului are un impact semnificativ asupra calitatii
executarii contractului.

59



Faptul ca in Romania nu s-a realizat, pana in prezent, niciun astfel de
proiect, nu inseamna o restrictionare a concurentei, existand posibilitatea
atragerii de specialisti cu o asemenea experienta si pentru firmele
romanesti. Daca in cadrul altor proiecte de mica anvergura astfel de
factori ar putea fi considerati restrictivi, in prezenta procedura ei sunt
justificati. Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca ponderea
importanta a respectivilor factori nu este de natura a denatura concurenta,
ci dimpotriva, sunt justificati prin unicitatea temei de proiectare si a
lucrarii, prin urmare, Consiliul va respinge criticile contestatoarei legate de
acest aspect si va mentine cei trei factori de evaluare ca fiind relevanti in
cadrul criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste dispozitile art. 5-42 din cadrul Acordului
Contractual Proiectare si Executie "Pod Suspendat Peste Dunare in Zona
Braila", pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind lovite de nulitate
absoluta, in baza dispozitiilor art. 3 din HG nr. 1405/2010, "Toate
unitatile aflate in subordinea sau sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii au obligatia de a folosi conditiile
contractuale prevazute la art. I la incheierea contractelor de lucrari pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice (...)" si "Conditiile contractuale
speciale, de modificare/completare a conditiilor de contract prevazute la
art. 1, se vor aproba prin ordin al ministrului transporturilor si
infrastructurii”.

Astfel, contestatoarea arata ca prin Ordinul nr. 146 din 1 martie
2011, au fost aprobate conditiile contractuale speciale ale contractelor
pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si ale contractelor
pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar
ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, ordin emis in temeiul art. 3 din HG nr. 1.405/2010. Deci, in
temeiul art. 3 din HG nr. 1405/2010, si art. 2, art. 3 alin. 2, art. 4, precum
si art. 77, art. 78 si art. 79 din Legea nr. 24/2000, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si, clauzele care
contravin actelor normative mentionate sunt lovite de nulitatea absoluta.

Consiliul retine ca modificarea clauzelor respective din Conditiile
speciale de contract s-a realizat pentru punerea lor in concordanta cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016. Astfel, chiar daca la data publicarii in SEAP a
anuntului nr. 2335346/02.05.2017, OMT nr. 146/2011 nu fusese modificat
printr-un alt ordin al Ministrului Transporturilor conform dispozitiilor legale
citate anterior, pe parcursul procedurii acesta a fost modificat, prin Ordinul
nr. 600/2017 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011 privind aprobarea conditiilor
contractuale speciale ale contractelor pentru echipamente si constructii,
inclusiv proiectare, si ale contractelor pentru constructii cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de catre beneficiar ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), pentru obiective
de investitii din domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes
national, finantate din fonduri publice publicat in Monitorul Oficial, Partea I
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nr. 436 din 13 iunie 2017. Ca urmare a publicarii acestui ordin, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, publicate in SEAP in data de
15.06.2017, deci criticile contestatoarei referitoare la nulitatea absoluta a
acestor clauze pentru abateri de la lege au ramas fara obiect.

Totodata, Consiliul observa ca si in alte cauze similare, chiar anterior
modificarii  Ordinului nr. 146/2011 s-a retinut de catre Consiliu
posibilitatea modificarii conditiilor speciale de catre autoritatea
contractanta, subliniind ca in situatia in care exista prevederi ale clauzelor
contractuale speciale care contravin legilor in vigoare la momentul
demararii procedurii de achizitie (Legea nr. 98/2016), autoritatea
contractanta trebuie sa le corecteze si sa le puna in acord cu legislatia in
vigoare. De asemenea, Consiliul retine ca dupa adoptarea masurilor de
remediere contestatoarea nu a formulat punctul sau de vedere referitor la
continAutuI acestora.

In ceea ce priveste art. 4 din acordul contractual, a carui anulare o
solicita contestatoarea, "Beneficiarul convine sa plateasca Antreprenorului,
pentru proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor si remedierea oricaror
defectiuni, in timpul si in modalitatea descrisa in Contract, suma de...(lei
fara TVA).....(litere), reprezentdnd valoarea de contract acceptata,
precum si alte sume care ar putea deveni platibile atat conform
prevederilor Contractului la termenele si potrivit modalitatilor stipulate in
Contract (Sub-clauza 13.8 din Conditiile de Contract), cat si conform
prevederilor art. 221 lit. f) din Legea nr. 98/2016 (valoarea cu care poate
fi depasita Valoarea de Contract Acceptata potrivit art. 221 litera f) din
Legea nr. 98/2016 este de maxim 23.227.214 lei fara TVA). Sumele ce
deriva din aplicarea sub-clauzei 13.8 din Conditiile de Contract vor fi
platite potrivit contractului, farda incheierea unui act aditional",
contestatoarea isi justifica cererea pe faptul ca limitarea a priori a
posibilitatii de majorare a Valorii de Contract Acceptate la 23.227.214 lei
(respectiv 5 milioane de euro), suma ce reprezinta aproximativ 1% din
valoarea estimata, in conditiile in care o astfel de limitare este de natura
sa conduca la blocaje majore in derularea contractului. Mai sustine
contestatoarea ca ipoteza de la art. 221 litera f) din Legea nr. 98/2016
este doar una dintre posibilitatile pe care le ofera legea de achizitii publice
pentru a se putea suplimenta valoarea contractului, neputdnd, in niciun
caz, sa se limiteze doar la aceasta valoare posibilitatea de suplimentare a
valorii acestuia.

Verificand noul model de contract din Anexa la Ordinul nr. 600/2017
publicat in Monitorul Oficial nr. 436 bis/13 iunie 2017, Consiliul observa ca
clauza 4 are urmatorul continut: ,,Beneficiarul convine sa plateasca
Antreprenorului, pentru proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor si
remedierea oricaror defectiuni, in timpul si in modalitatea descrisa in
Contract, suma deiiiiii (lei fara
TVA) e (litere), reprezentand Valoarea de
Contract Acceptata, precum si alte sume care ar putea deveni platibile
conform prevederilor Contractului la termenele si potrivit modalitatilor
stipulate in Contract”.

Verificand noul acord contractual, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere in sensul dorit de
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contestatoare, eliminand limita de aproximativ 1% din valoarea estimata,
aceasta avand urmatorul continut:

,,/4. Beneficiarul convine sa plateasca Antreprenorului, pentru
proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor si remedierea oricaror
defectiuni, in timpul si in modalitatea descrisa in Contract, suma
deuiiiiiiii (lei fard TVA) i,
(litere), reprezentand Valoarea de Contract Acceptata, precum si alte
sume care ar putea deveni platibile conform prevederilor Contractului la
termenele si potrivit modalitatilor stipulate in Contract.

La aceasta suma se va adauga Taxa pe Valoare Adaugata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Sumele ce deriva din aplicarea sub-clauzei 13.8 din Conditiile de
Contract vor fi platite potrivit contractului, fara incheierea unui act
aditional”.

Prin urmare, Consiliul retine ca respectiva critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la art. 2 alin.
(3) din acordul contractual, Consiliul retine ca in realitate, continutul citat
de contestatoare se refera la art. 15 din acordul contractual initial.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
articolul 2 alin.3) din Acordul Contractual in care se prevede ca Sub-clauza
5.3 [Obligatiile asumate de catre Antreprenor] din Conditiile Generale de
Contract se modifica si se inlocuieste astfel:

"(3) In ce priveste Intocmirea Declaratiei de Proiectare,
capacitatile/caracteristicile tehnice si solutiile tehnice din cadrul Studiului
de Fezabilitate devin obligatorii pentru Antreprenor. Antreprenorul nu va
include in Declaratia de Proiectare modificari/optimizari ale solutiilor
tehnice stabilite in cadrul Studiului de Fezabilitate.

(6) Antreprenorul poate, dupa aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, sa prezinte modificari ale acestuia numai in cazuri exceptionale
cu incadrarea in coridorul/culoarul de expropriere pus la dispozitie de
catre Beneficiar. Prin cazuri exceptionale se inteleg numai acele situatii
care nu modifica elementele esentiale ale Proiectului Tehnic de Executie si
pentru care ar fi necesara reautorizarea/ reavizarea lucrarilor.
Fundamentarea cazurilor exceptionale se va face pe baze solide,
informatii, investigatii specifice, studii, analize si breviare de calcul”.

Consiliul retine ca respectiva clauza a fost, deja, introdusa in cadrul
subclauzei 5.3 din noile conditii speciale de contract, clauza respectiva
avand urmatorul continut:

,,5.3. Obligatiile Asumate de catre Antreprenor

Antreprenorul isi va asuma raspunderea ca proiectul, Documentele
Antreprenorului, executia si Lucrarile terminate vor fi in conformitate cu:

(a) Legile tarii, si

(b) documentele care alcatuiesc Contractul, schimbate si actualizate
de Modificari.

In faza de proiectare, Antreprenorul va elabora Proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C) si Proiectul tehnic de executie,
conform Hotararii de guvern nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor /proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.
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La intocmirea Declaratiei de Proiectare,
capacitatile/caracteristicile tehnice si solutiile tehnice din cadrul
Studiului de Fezabilitate devin minim obligatorii pentru
Antreprenor impreuna cu Cerintele Beneficiarului acestea din urma
avand prioritate.

Antreprenorul nu va include in Declaratia de Proiectare
modificari/optimizari ale solutiilor tehnice stabilite in cadrul
Studiului de Fezabilitate, cu exceptia celor care reies din Cerintele
Beneficiarului.

Eventualele erori/omisiuni/neconformitati/necorelari din
cadrul Studiului de Fezabilitate si care nu au fost remediate prin
Cerintele Beneficiarului vor fi aduse la cunostinta in scris
Beneficiarului si Inginerului odata cu depunerea Declaratiei de
Proiectare, insotite de propuneri de solutionare/remediere. Dupa
avizarea Declaratiei de Proiectare, Antreprenorul va obtine
aprobarea Inginerului si a Beneficiarului pentru propunerile de
solutionare/remediere, astfel incat acestea sa poata fi
implementate pe parcursul elaborarii Proiectului Tehnic de
Executie, cu incadrarea in Valoarea de Contract Acceptata.

Antreprenorul poate prezenta solutii de actualizare si/sau optimizare
si/sau imbunatatire a Proiectului Tehnic de Executie fata de Declaratia de
Proiectare aprobata, cu incadrarea in Valoarea de Contract Acceptata si cu
conditia mentinerii cel putin a capacitatilor/caracteristicilor tehnice,
exigentelor de calitate, si a functionalitatilor obiectivului, astfel incat
acestea sa poata fi implementate pe parcursul elaborarii Proiectului Tehnic
de Executie.

Antreprenorul poate prezenta solutii de actualizare si/sau optimizare
si/sau imbunatatire a Proiectului Tehnic de Executie fata de Declaratia de
Proiectare aprobata, numai cu conditia posibilitatii justificarii acestor solutii
din perspectiva avantajelor obtinute de Beneficiar.

Antreprenorul are obligatia de a se incadra in coridorul/culoarul de
expropriere in ceea ce priveste solutiile tehnice stabilite la nivelul
Proiectului Tehnic de Executie cu exceptia situatiilor in care solutiile
tehnice nu se pot incadra in coridorul/culoarul de expropriere si pentru
care se obtine aprobarea Beneficiarului.

Antreprenorul poate prezenta Proiectul Tehnic de Executie pe
Sectoare/Sectiuni cu conditia ca ultimul/ultima Sector/Sectiune sa fie
predat/ta catre Beneficiar pana la expirarea termenului final de predare a
Proiectului Tehnic de Executie asumat de catre Antreprenor in oferta.

Antreprenorul poate, dupa aprobarea Proiectului Tehnic de Executie,
cu asumarea Proiectantului si a Verificatorului, sa prezinte modificari ale
acestuia numai in cazuri exceptionale, cu incadrarea in coridorul/culoarul
de expropriere pus la dispozitie de catre Beneficiar. Fundamentarea
cazurilor exceptionale se va face pe baze solide, informatii, investigatii
specifice, studii, analize si breviare de calcul. Prin cazuri exceptionale se
inteleg numai acele situatii care nu modifica elementele esentiale ale
Proiectului Tehnic de Executie si care au un impact local, care pot fi
remediate prin dispozitii de santier si care nu necesita reautorizarea/
reavizarea lucrarilor.
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Proiectul Tehnic de Executie/Detalile de Executie va/vor fi
considerat/te finalizat/e, numai dupa ce vor fi prezentate conform
prevederilor legale in vigoare si va/vor fi stampilat/e conform legii de catre
Verificatorii autorizati corespunzatori”.

Avand in vedere continutul integral al cluzei respective, nu poate fi
vorba de o asumare de catre antreprenor a raspunderii pentru documente
de proiectare ale Beneficiarului, puse acestuia la dispozitie in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv a unor eventuale erori din cuprinsul
Studiului de fezabilitate si nici nu poate intra in discutie o eventuala
obligatie a Antreprenorului sa intocmeasca Proiectul tehnic cu erorile
constatate, urmand ca, dupa eventuala aprobare, acesta sa poata suferi
modificari in acele situatii fundamentate pe baze solide, informatii,
investigatii specifice, studii, analize si breviare de calcul. Dimpotriva,
clauza 5.3 citita in integralitatea ei si interpretata in contextul general,
obliga pe proiectant sa aduca la cunostinta in scris Beneficiarului si
Inginerului odata cu depunerea Declaratiei de Proiectare eventualele
erori/omisiuni/neconformitati/ necorelari din cadrul Studiului de
Fezabilitate care nu au fost remediate prin Cerintele Beneficiarului, insotite
de propuneri de solutionare/remediere. In acest sens, sunt si prevederile
art. 1267 din Codul civil, potrivit caruia ,Clauzele se interpreteaza unele
prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului”.
Asadar, clauzele contractului trebuie interpretate coordonat, si nu prin
extragerea din contextul general a unei anumite fraze. Clauzele alcatuiesc
un intreg, neputand fi desprinse din contextul contractului. Este absolut
normal sa fie asa, in conditiile in care, potrivit art. 30 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, ,,Proiectantul, specialistul
verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si
produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia
autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund
potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite
intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor
de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei”’.

Deci, raspunderea pentru structura de rezistenta si intregul proiect
apartine realizatorului proiectului tehnic, si nu autorului studiului de
fezabilitate. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice ,,Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita la
datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare
si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii”, iar
potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,Proiectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza
si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
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aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
in__conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare”.

In acelasi timp, alin. (7) stabileste c& ,,Proiectul tehnic de executie,
inclusiv detaliile de executie se verifica de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a
constructiilor”.

Prin urmare, raspunderea realizarii proiectului apartine proiectantului
care a realizat proiectul tehnic si altor specialisti enumerati in lege,
solutiile studiului de fezabilitate fiind doar niste propuneri de scenarii, ce
vor fi optimizate si adaptate corespunzator de proiectant. Deci, nu se
poate interpreta clauza criticata in sensul ca autoritatea contractanta ar
obliga pe viitorul Antreprenor sa incalce prevederile art. 23 si urm. din
Legea nr. 10/1995, respectiv sa intocmeasca un Proiect tehnic care sa
contina eventuale erori si/sau inexactitati, chiar constient fiind de acestea,
asa cum sustine contestatoarea, ci dimpotriva, este obligatia
proiectantului de a aduce la cunostinta beneficiarului necesitatea
modificarii solutiilor tehnice propuse in studiu.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante sa introduca in cuprinsul Cerintelor Beneficiarului
un termen in sarcina Beneficiarului pentru aprobarea Declaratiei de
Proiectare, respectiv Proiectului Tehnic in CTE (Comitetul Tehnico-
Economic), in corespondenta cu termenele prevazute 1in sarcina
Antreprenorului pentru depunerea acestor Documente de Proiectare,
Consiliul retine ca o asemenea solicitare nu este justificata, in niciun fel,
de catre contestatoare. Mai mult, Consiliul nu considera necesara
introducerea unor astfel de termene, amploarea lucrarii impunand
verificari laborioase, imposibil de cuantificat in timp la acest moment. De
asemenea, se prezuma ca beneficiarul nu are interes sa isi intarzie
lucrarea din culpa sa proprie, acesta fiind primul care are interesul sa
analizeze respectivele documente in timp util, cu atat mai mult cu cat
analiza acestor documente de catre beneficiar nu greveaza asupra
termenelor de realizare a investitiei de catre antreprenor.

In ceea ce priveste solicitdrile contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante sa elimine art. 2 alin. 10) din Acordul Contractual
in care se prevede ca Sub-clauza 5.3 [Obligatiile asumate de catre
Antreprenor] din Conditiille Generale de Contract se modifica si se
inlocuieste astfel:

»(10) Antreprenorul renunta in mod explicit si irevocabil la dreptul de
a solicita extinderea Duratei de Executie a Contractului (asa cum este
definita in Anexa la Oferta - art. 1.1.3.3) si/sau costuri suplimentare
rezultate din:
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-necesitatea obtinerii din orice cauze a unor noi avize, acorduri Si
autorizatii (sau revizuirea acestora);

-necesitatea demolarii partiale sau totale a lucrarilor deja executate
si implicit refacerea acestora, din orice cauze

-necesitatea protejarii din orice cauze a oricaror utilitati
Antreprenorul are obligatia de a completa/reface documentatia tehnica
(Declaratia de proiectare, Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor
(PAC) si Proiectul Tehnic de Executie) pe cheltuiala proprie”,
contestatoarea sustine ca sunt trecute in sarcina ofertantului castigator
(Antreprenorului) toate obligatiile, inclusiv financiare, legate de aspecte
neprevazute in documentatia initiala, dar care sunt identificate pe
parcursul lucrarilor, ceea ce inseamna ca fiecare ofertant ar trebui sa-si
dimensioneze oferta financiara luand in considerare un risc de acoperire si
a unor lucrari despre care, din diferite motive - inclusiv cel al limitarii
obligatiei de informare - documentatia de atribuire nu informeaza,
transformand Acordul Contractual dintr-un contract cu caracter comutativ,
in care partile cunosc intinderea prestatiilor lor la momentul incheierii sale,
ori aceasta este cel putin determinabila, intr-un contract de tip aleatoriu,
in cadrul caruia intinderea prestatiilor Antreprenorului, in lipsa informatilor
furnizate de beneficiar depinde de hazard, respectiv de un eveniment
viitor si incert care il expune riscului unor pierderi, ce nu pot fi in niciun
mod cuantificate la momentul depunerii ofertelor. Din moment ce
Antreprenorului i se transfera obligatia protejarii oricaror utilitati
suplimentare, inseamna ca i se pun in sarcina si posibilele intarzieri
cauzate de procedurile la nivelul unor proprietari de utilitati, precum si de
duratele activitatilor de proiectare si apoi de executie, toate acestea fiind
in afara controlului Antreprenorului, dar pentru care i se vor aplica - in
mod evident, injust, abuziv si nelegal, prevederile subclauzei 8.7
(Penalitati de intarziere).

Autoritatea arata ca prin masurile de remediere publicate in data de
16.06.2017, a dispus urmatoarele: ,,Avand in vedere Anexa nr. 1 la
Ordinul MT nr. 600/2017, respectiv sub-clauza 8.4 din Conditiile Speciale
de Contract "Antreprenorul nu va avea dreptul de a solicita prelungirea
Duratei de Executie si/sau costuri suplimentare rezultate din urmatoarele
cauze: [...] h) necesitatea obtinerii unor noi avize, acorduri si autorizatii
(sau revizuirea acestora); i) necesitatea demolarii partiale sau totale a
lucrarilor deja executate si implicit refacerea acestora; j) necesitatea
protejarii oricaror utilitati [...]", urmatorul paragraf din cap. 2.1.1 din
Cerintele Beneficiarului se revizuieste prin eliminarea sintagmei "din
orice cauze" si va avea urmatorul continut:

"De asemenea, Antreprenorul va renunta in mod explicit si irevocabil
la dreptul de a solicita extinderea Duratei de Executie a Contractului si/sau
costuri suplimentare cat si in cazul aparitiei uneia sau mai multor situatii,
ca de exemplu:

-devine necesara obtinerea unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau
revizurirea acestora);

-devine necesara demolarea partiala sau totalda a lucrarilor deja
executate si implicit refacerea acestora;

-devine necesara protejarea si/sau relocarea unor utilitati"
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Consiliul retine ca eliminarea sintagmei "din orice cauze" nu schimba
sensul clauzei respectiv, deci nu se poate considera ca respectiva critica a
ramas fara obiect.

Verificand clauza 8.4 -Prelungirea duratei de executie din Conditiile
speciale, clauza la care face referire autoritatea in masura de remediere,
aceasta are urmatorul continut: ,,Antreprenorul va avea dreptul, cu
conditia respectarii prevederilor Sub-Clauzei 20.1 [Revendicarile
Antreprenorului] la o prelungire a Duratei de Executie daca si in masura in
care terminarea Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 10.1 [Receptia
Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrari], este sau va fi intdrziatd de
urmatoarele cauze:

(a) o Modificare (daca nu s-a convenit o actualizare a Duratei de
Executie potrivit prevederilor Sub-Clauzei 13.3 [Procedura de
Modificare]),

(b)  un motiv de int4rziere care acorda dreptul prelungirii Duratei de
Executie potrivit prevederilor unei Sub-Clauze din aceste Conditii
de Contract,

(c) conditii climaterice adverse speciale care au o influenta directa
asupra progresului Lucrarilor si care survin in intervalul martie-
noiembrie, inclusiv conditii de temperatura, precipitatii si/sau
vant definite drept conditii climaterice mai dificile decat media
lunard pe ultimii 10 ani pentru lunile relevante plus sau minus
variatia lunara standard pentru un interval de 10 ani pentru
lunile relevante, valoare masurata de catre Institutul National de
Meteorologie la statia meteorologica cea mai apropiata unde
conditiile climaterice sunt comparabile cu cele prezente pe
santier.

Stabilirea perioadei de aplicabilitate nu va fi mai mare decat timpul
actual, masurat in zile, derivat din analiza statistica si nu va include zile
suplimentare considerate necesare pentru a remedia conditiile prezente pe
santier care au fost afectate de variatiile climaterice adverse speciale. Cei
trei factori climaterici: temperatura, precipitatii; vant vor fi luati in
considerare in combinatie sau separat si estimat daca ziua respectiva se
califica drept o zi cu conditii climaterice adverse speciale sau nu.

(d)lipsa Imprevizibila a personalului sau a Bunurilor, datorata unor
epidemii sau actiuni guvernamentale, sau

(e)o intarziere, impediment sau obstacol cauzate de, sau care pot fi
atribuite altor antreprenori ai Beneficiarului care isi desfasoara activitatea
pe santier, daca in fiecare caz care a aparut, Antreprenorul nu-l putea
evita sau preintdmpina

f) o intarziere, impediment sau obstacol ca urmare a solicitarilor
suplimentare ale proprietarilor retelelor de utilitati, a aparitiei unor situri
arhologice suplimentare, a depasirii culoarului/coridorului de expropriere,
a solicitarilor suplimentare ale:

-autoritatilor de mediu, autoritatilor locale/centrale cerute prin diverse
avize/acorduri/autorizatii, acorduri internationale, conventii, intelegeri ale
statului/autoritatilor cu alte state.

g) aparitiei unor elemente independente de vointa Antreprenorului
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Daca Antreprenorul se considera indreptatit la o prelungire a Duratei
de Executie, Antreprenorul va instiinta Inginerul potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 20.1. [Revendicarile Antreprenorului]. Atunci cand va stabili o
prelungire a Duratei de Executie conform prevederilor Sub-Clauzei 20.1,
Inginerul va revedea cele stabilite anterior si va putea majora dar, in
niciun caz, nu va putea reduce perioada cumulata de prelungire.

Antreprenorul nu va avea dreptul de a solicita prelungirea
Duratei de Executie si/sau costuri suplimentare rezultate din
urmatoarele cauze :

a) aparitia necesitatii de exproprieri suplimentare din cauza
modificarilor propuse de Antreprenor in cadrul Proiectului Tehnic de
Executie;

b) modificari propuse de Antreprenor asupra Proiectului Tehnic de
Executie initial elaborat de acesta si aprobat de Beneficiar;

c) revizuirea Acordului de Mediu din cauza modificarilor propuse de
Antreprenor in cadrul Proiectului Tehnic de Executie;

d) revizuirea/actualizarea indicatorilor tehnico-economici initiali
avizati prin Hotarare de Guvern din cauza modificarilor propuse de
Antreprenor in cadrul Proiectului Tehnic de Executie;

e) erori de proiectare;

f) studii de teren insuficiente care conduc la solutii tehnice eronate;

g) elaborarea de proiecte incomplete, proiecte care prezinta solutii
neconforme, proiecte care contin neconcordante intre diferitele sectiuni
ale acestora, proiecte care conduc la nerealizarea nivelului de calitate al
constructiilor corespunzator cerintelor aplicabile, proiecte care necesita
completarea/refacerea documentatiei tehnice in urma verificarii acestora
de catre Verificatorul autorizat.

h) necesitatea obtinerii unor noi avize, acorduri si autorizatii (sau
revizuirea acestora);

i) necesitatea demolarii partiale sau totale a lucrarilor deja executate
si implicit refacerea acestora,

j) necesitatea protejarii oricaror utilitati

k) pentru completarea/refacerea documentatiei tehnice (Declaratia
de proiectare, Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC) si
Proiectul Tehnic de Executie).

Astfel cum este structurata clauza respectiva, rezulta ca
Antreprenorul nu va avea dreptul de a solicita prelungirea Duratei de
Executie si/sau costuri suplimentare in situatiile generate de motive
imputabile Iui cauzate de culpa sa, sau de modificari ale proiectului
aprobat initial, la initiativa sa. Este clar ca punctele h, i si j din partea a II-
a a clauzei respective trebuie interpretate tot in contextul general al
intregii clauze, respectiv necesitatea obtinerii unor noi avize, acorduri si
autorizatii (sau revizuirea acestora) necesitatea demolarii partiale sau
totale a lucrarilor deja executate si implicit refacerea acestora, necesitatea
protejarii oricaror utilitati ca urmare a modificarilor propuse de
Antreprenor asupra Proiectului Tehnic de Executie initial elaborat de
acesta si aprobat de Beneficiar sau ca urmare a oricaror alte situatii din
cadrul subclauzei respective, cum ar fi erori de proiectare, studii de teren
insuficiente care conduc la solutii tehnice eronate, elaborarea de proiecte
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incomplete, proiecte care prezinta solutii neconforme, proiecte care contin
neconcordante intre diferitele sectiuni ale acestora, proiecte care conduc la
nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor corespunzator cerintelor
aplicabile, proiecte care necesita completarea/refacerea documentatiei
tehnice in urma verificarii acestora de catre Verificatorul autorizat etc.

In acelasi timp, mentionarea la clauzei 2.1.1 din Cerintele
beneficiarului a obligatiei Antreprenorului de a renunta in mod explicit si
irevocabil la dreptul de a solicita extinderea Duratei de Executie a
Contractului pentru motivele aratate apare ca o necoordonare a
documentelor contractuale, din moment ce in Conditiile speciale se
mentioneaza ca antreprenorul nu are dreptul la extindere de termen si
plata suplimentara pentru acele motive, iar in cerintele beneficiarului se
mentioneaza ca renunta explicit, nefiind posibil sa renunte la ceva la care
nu are dreptul. Deci, simpla excludere a sintagmei "din orice cauze"
operata de autoritatea contractanta nu este suficienta pentru corectarea
Cerintelor beneficiarului, fiind necesara coordonarea documentelor
contractului in sensul clauzei din Conditii speciale, cu mentionarea ca
situatiile prevazute la lit. h, i si j se refera tot la intarzieri si costuri
suplimentare cauzate de antreprenor. In situatia in care nu s-ar produce
o astfel de modificare, s-ar desprinde concluzia ca indiferent de motivul
pentru care pe parcursul derularii contractului apare necesitatea obtinerii
unor noi avize, acorduri si autorizatii sau revizuirea celor existente,
inclusiv dispozitii legale noi sau expirarea celor existente din cauza
autoritatii contractante care nu asigura fonduri pentru desfasurarea
lucrarii la timp, operatorul economic nu poate cere nici decalarea
termenului, nici sume suplimentare, desi nu este vina lui si nu avea cum
sa prevada o astfel de situatie.

Totodata, Consiliul considera nerelevante apararile autoritatii
contractante prin invocarea clauzei 8.1 inceperea lucrarilor din Conditii
speciale de contract si cap. 7 Utilitati din Cerintele beneficiarului,
deoarece, asa cum s-a aratat, clauza 8.4 se refera la Prelungirea duratei
de executie din Conditiile speciale, prevederea referitoare la utilitati din
cadrul acestei clauze fiind derogatorie de la cap. 7 Utilitati din Cerintele
beneficiarului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la diferenta
de tratament vadita intre partile contractante constand in suportarea de
daune-interese doar de catre una dintre ele, respectiv de catre viitorul
Antreprenor, de natura a tulbura echilibrul contractual, fiind
unidirectionale, cum ar fi penalitatile prevazute la Sub-clauzele 4.17, 4.21,
4.23, 6.1, 8.3, 8.6, 8.7, 11.1, 14.7, contestatoarea considera ca
respectivele clauze intra in sfera clauzelor abuzive, astfel cum sunt ele
definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante. Autoritatea contractanta invoca faptul ca acest
contract este unul administrativ, preponderent de drept public, fiind supus
Legii contenciosului administrativ. Consiliul considera concludente in parte
sustinerile autoritatii contractante, respectiv faptul ca actul ce se va
semna de parti este unul administrativ. Cu toate acestea, dispozitiile Legii
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nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante se aplica si
contractelor administrative, acest lucru rezultand chiar din titulatura legii,
deci chiar si autoritatile contractante sunt obligate sa asigure un echilibru
in contractele in care sunt parti. Consiliul considera ca regimul de putere
publica nu inseamna ca una din partile contratului este insignifianta si ca
trebuie sa adere neconditionat la actul intocmit de autoritatea
contractanta, indiferent de clauzele sale. Sensul Legii nr. 554/2004,
invocata de autoritatea contractanta, este tocmai acela al posibilitatii
particularilor de a ataca actul de putere exercitat abuziv de stat. Potrivit
art. 12 din Legea nr. 72/2013, ,,Practica sau clauza contractuala prin care
se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva". In acest sens, prevederile
acordului contractual, astfel cum a fost publicat in SEAP in data de
15.06.2017, stabilesc la pct. 18.3, ca ,,Partile cunosc si garanteaza, in
virtutea prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificari si completari
ulterioare si O.G. nr. 13/2011 cu modificari si completari ulterioare, ca
relatiile contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de buna
credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegand ca nicio
clauza a contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor
legale enuntate luand in considerare prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013 cu modificari si completari ulterioare.”
Astfel, desi autoritatea invoca prevederile Legii nr. 72/2013, aceasta
impune in modelul de acord contractual clauza respectiva, prin care
partile, a priori, declara ca nicio clauza nu este abuziva. Chiar daca o astfel
de clauza nu este declarata expres de lege drept una abuziva, ea este
contrara ordinii publice, deoarece partea este pusa in situatia de a renunta
la dreptul sau de a declansa un proces pentru denuntarea unor clauze
abuzive lovite de nulitate absoluta. Astfel, chiar daca partea nu a remarcat
o clauza abuziva la semnarea contratului, nu poate pierde dreptul de a se
adresa instantei prin semnarea acestei declaratii exprese. Prin urmare,
daca termenul de plata maximum legal este de 30 zile, complexitatea
contractului nu reprezinta un motiv suficient a-1 extinde la 60 zile, iar
declaratia expresa ca termenul astfel extins este legal, nu ii schimba
caracterul de clauza abuziva.

Potrivit formularului anexa la oferta pentru procedura de achizitie
publica proiectare si executie publicat in SEAP in data de 15.06.2017, in
cadrul contractului sunt prevazute in sarcina antreprenorului urmatoarele
penalitati:

Penalitati de intarziere 4.17 1500 lei/zi de intarziere incepand cu a 6-a zi de la
data transmiterii Ordinului de mobilizare pana la
data mobilizarii categorilor de Utilaje ale
Antreprenorului mentionate in Ordinul de mobilizare

Penalitati de intarziere 4.21 20.000 Lei/zi

Penalitati de intarziere 4.23 0,1% pe zi din Valoarea de Contract Acceptata
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Penalitati de intarziere 4.23 50.000,00 lei/ zi pentru nerespectarea dispozitiilor
privind curatenia pe santier

Penalitati de intarziere 6.1 1500 lei/zi de intarziere incepand cu a 6-a zi de la
data transmiterii Ordinului de mobilizare pana la
data mobilizarii categoriilor de Personal mentionate
in Ordinul de mobilizare

Penalitati pentru fiecare 6.1 60.000,00 lei/inlocuire personal cheie si, daca este
persoana inlocuita cazul, 1500 lei/zi de intarziere incepand cu a 41-a
zi de la data producerii evenimentului si pana la
data comunicarii aprobarii de catre Beneficiar a
unui nou personal cheie propus de Antreprenor.

Penalitati de intarziere 11.1 100.000,00 lei pe zi
amendata
prin art. 14
din Acordul
Contractual
Penalitati pentru neplata 14.7 60.000 lei
subantreprenorilor
Penalitati de intarziere 8.6 1.000.000 lei pentru intarzierea in atingerea unui
punct de referinta
Penalitati de intarziere 8.6 Antreprenorul nu va prezenta Declaratia de

Proiectare pe Sectoare/ Sectiuni/ Etape/ Portiuni
sau alte asemenea, iar in conditiile in care aceasta
situatie va aparea, Beneficiarul va returna
Declaratia de Proiectare si va aplica o penalitate
Antreprenorului in cuantum de 250.000 lei/fiecare

eveniment
Limita penalitatilor de 8.7 15% din Valoarea de Contract Acceptata
intarziere
Penalitati de intarziere 8.7 0,1% pe zi din Valoarea de Contract Acceptata
Penalitati de intarziere 8.7 Daca termenul asumat pentru activitatea de

proiectare nu este indeplinit si se depaseste
termenul mentionat in Anexa la Oferta, exclusiv din
culpa Antreprenorului, atunci Beneficiarul va aplica
Antreprenorului o penalitate in valoare de
3.200.000 lei /luna, in cazul in care nu se decide
rezilierea contractului.

Fata de anexa la formularul de oferta depus initial in SEAP, in cea
revizuita a aparut o singura modificare, respectiv penalitatea prevazuta la
4.21, pentru nedepunerea rapoartelor privind evolutia executiei lucrarilor,
care vor fi prezentate in fiecare luna, in termen de 7 zile dupa ultima zi a
perioadei cuprinse in raport. Astfel, in formularul initial penalitatea era de
0,1% pe zi din Valoarea de Contract Acceptata, iar in urma masurilor de
remediere, penalitatea a fost modificata substantial, la 20.000 lei/zi
intarziere,

In ceea ce priveste penalitatea de la clauza 4.23, de 50.000,00 lei/ zi
pentru nerespectarea dispozitiilor privind curatenia pe santier, Consiliul
considera a fi excesiva. Chiar daca gravitatea faptei este mare, respectiv
pierderi de material din camioane, depozitarea necontrolata si utilaje
murdare care ies din santier, suma respectiva este deosebit de
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importanta, autoritatea contractanta trebuie sa caute sa se incadreze in
limite cat mai apropiate de cuantumul unei amenzi pentru o fapta similara,
respectiv murdarirea cu noroi a drumului public sau deversari accidentale
de materiale de constructii, astfel cum sunt acestea prevazute Ordonanta
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, deoarece cuantumul de 50.000,00
lei/ zi aduce mai mult cu o amenda penala, decadt cu o penalitate
contractuala, fiind mult dezechilibrata si neproportionala in raport cu
abaterea savarsita.

In acelasi timp, din analiza conditiilor speciale si a acordului
contractual, nu rezulta pentru ce anume se aplica penalitatea de 0,1% pe
zi din Valoarea de Contract Acceptata stabilita in anexa pentru aceeasi
clauza 4.23. Chiar daca autoritatea sustine ca in noua anexa la contract a
precizat acest lucru, Consiliul retine ca precizarea respectiva se refera
doar la cea in cuantum fix, si nu la cea procentuala. Prin urmare, este
necesara clarificarea acestui aspect si modificarea cuantumului penalitatii
pentru curatenia in santier.

In ceea ce priveste restul penalitatilor criticate, Consiliul retine ca
penalitatea de la 4.17 poate fi recuperata in conditile in care
Antreprenorul reuseste sa recupereze intarzierea si sa se incadreze in
programul de executie aprobat de catre Inginer conform Sub-clauzei 8.3
[Programul de Executie], deci clauza este una rezonabila, aceeasi situatie
fiind si pentru clauza 6.1- 1500 lei/zi de intarziere incepand cu a 6-a zi de
la data transmiterii Ordinului de mobilizare, pana la data mobilizarii
categoriilor de Personal mentionate in Ordinul de mobilizare. Chiar daca
societatea contestatoare considera ca aceste penalitati se dubleaza,
Consiliul apreciaza ca asigurarea succesului contractului nu inseamna ca
se pot aplica penalitati doar la final, ci autoritatea trebuie sa aiba
instrumente de a-l constrange pe antreprenor sa reintre in grafic, tocmai
pentru a se asigura ca lucrarea este finalizata la termen. Este imposibil ca
un antreprenor sa se incadreze in termenul final daca nu respecta
termenele intermediare, in conditiile de calitate impuse de contract. Daca
antreprenorul, printr-o mai buna mobilizare si organizare recupereaza
intarzierea, acesta nu va avea nicio penalitate.

In ceea ce priveste penalitatea de 60.000,00 lei/inlocuire personal
cheie si, daca este cazul, 1500 lei/zi de intarziere incepand cu a 41-a zi de
la data producerii evenimentului si pana la data comunicarii aprobarii de
catre Beneficiar a unui nou personal cheie propus de Antreprenor, Consiliul
o considera una rezonabila, din moment ce experienta personalului cheie
este stabilita si ca factor de evaluare. Astfel, pentru a preveni o posibila
frauda prin declararea unui personal cu experienta in vederea dobandirii
punctajului maxim, iar apoi lucrarile sa fie realizate de alte persoane, o
astfel de clauza este utila.

In ceea ce priveste penalitatea din clauza 11.1 amendata prin art. 14
din acordul contractual, de 100.000 lei/zi intarziere, Consiliul constata ca
documentele contractuale au urmatorul continut:

-art. 14 din acordul contractual: ,,Se completeaza Sub-clauza 11.1
[Terminarea Lucrarilor Neexecutate si Remedierea Defectiunilor] din
Conditiile Speciale ale Contractului cu urmatorul text: "In cazul in care
Antreprenorul inregistreaza Iintarzieri in respectarea oricarei dintre
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obligatiile prezentei Sub-Clauze, Beneficiarul va fi indreptatit sa aplice o
sanctiune echivalenta cu cea indicata in "Anexa la Oferta"."

-clauza 11.1 din Conditii speciale ,,Terminarea Lucrarilor
Neexecutate si Remedierea Defectiunilor

,,Pentru ca Lucrarile si Documentele Antreprenorului si fiecare Sector
de lucrari sa corespunda prevederilor Contractului (cu exceptia uzurii
normale) inainte de expirarea Perioadei de Garantie a Lucrarilor sau cat
mai curand posibil, Antreprenorul:

(a)va completa orice lucrare ramasa neterminata la data emiterii
Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor, intr-o perioada
rezonabilda mentionata de catre Inginer si

(b)va executa toate lucrarile necesare pentru remedierea defectelor,
fie ele aparente sau ascunse, sau degradarilor, conform solicitarilor
Beneficiarului (sau facute in numele acestuia), pana la sau inainte de data
de expirare a Perioadei de Garantie a Lucrarilor pentru Lucrari sau
Sectoare de Lucrari (dupa caz).

Daca se produc defectiuni sau degradari, Antreprenorul va fi
instiintat in consecinta de catre (sau in numele) Beneficiar. Terminarea
lucrarilor neexecutate, remedierea deficientelor si receptionarea finala a
Lucrarilor se vor efectua in conformitate cu legislatia romana in vigoare".

-clauza 11.4. din Conditii generale: Omisiunea Remedierii
Defectiunilor ,,Daca Antreprenorul nu reuseste sa remedieze defectiunile
sau degradarile intr-un interval rezonabil de timp, Beneficiarul (sau o
persoana in numele Beneficiarului) poate stabili o data pana la care este
necesara remedierea defectiunilor sau degradarilor si va transmite
Antreprenorului o instiintare referitoare la aceasta data. Daca
Antreprenorul nu reuseste sa remedieze defectiunile sau degradarile pana
la data stabilita in instiintare si costul lucrarilor de remediere trebuia
suportat de catre Antreprenor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 11.2
[Costul Remedierii Defectiunilor], Beneficiarul poate (la alegerea sa):

(a) sa execute lucrarea in mod corespunzator, cu forte proprii sau
prin intermediari, pe cheltuiala Antreprenorului, Antreprenorul fiind
exonerat de responsabilitate pentru aceasta lucrare iar Antreprenorul va
plati Beneficiarului, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului], costurile inregistrate de catre Beneficiar
pentru remedierea defectiunilor sau degradarilor.

(b) sa solicite Inginerului sa convina sau sa decida o reducere
rezonabila a Pretului Contractului in conformitate cu prevederile Sub-
Clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare]; sau

(c) sa rezilieze intregul Contract sau partea de Contract care se
referala Lucrarile care nu pot fi utilizate in scopul stabilit daca defectiunile
sau degradarile impiedica Beneficiarul la utilizarea Lucrarilor sau a unei
parti semnificative a Lucrarilor.

Fara sa prejudicieze celelalte drepturi, prevazute in Contract sau alte
drepturi, Beneficiarul va avea dreptul de a recupera toate sumele platite
pentru Lucrari sau pentru partea de Lucrari (dupa caz), impreuna cu
costurile de financiare si costurile aferente demontarilor si demolarilor
necesare eliberarii santierului si returnarii Echipamentelor si Materialelor
Antreprenorului”.
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Din cuprinsul prevederilor Conditiilor speciale astfel cum au fost
modificate prin Acordul contractul, nu se intelege, in mod clar, modalitatea
de aplicare a acestei penalitati, respectiv pe eveniment sau pe toate
evenimentele dintr-un anumit interval, ori pe fiecare notificare in parte. In
acelasi timp, Consiliul retine ca pentru o lucrare de o asemenea
complexitate pot fi multe remedieri necesare in perioada de garantie, cu
atat mai mult cu cat aceasta va avea o perioada importanta, intre 5 si 10
ani. De asemenea, este posibil ca in aceasta perioada sa apara si intarzieri
in remedierea defectiunilor. Daca penalitatea se aplica pe fiecare
defectiune, indiferent de amplorea ei si de suma necesara remedierii,
inseamna ca 10 defectiuni minore neremediate in termenul stabilit de
inginer, conduc la plata unor penalitati de 1.000.000 lei/zi, indiferent de
valoarea totala a acelor defectiuni. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca
modelul de contract Conditii generale prevede o procedura specifica de
remediere a defectiunilor, cu retinerea garantiei de buna executie, aceeasi
cu modalitatea prevazuta in legislatia romaneasca, respectiv art. 41 si 42
alin. (4) din HG nr. 395/2016 art. 25 lit. k) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii:

-Art. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din
culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta are obligatia de
a notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului instrumentului
de garantare, precizand obligatiile care nu au fost respectate, precum si
modul de calcul al prejudiciului. In situatia executarii garantiei de buna
executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a reintregii
garantia in cauza raportat la restul ramas de executat.

-art. 42 alin. (4) In cazul contractelor de lucrari, autoritatea
contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie
dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii
ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.

-art. 25 lit. k) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:
Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:
remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din vina
sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita
potrivit legii.

Prin urmare, retinerea atat a unei penalitati exorbitate, cat si a
garantiei de buna executie, in situatia in care antreprenorul nu isi executa
obligatiile contractuale, apare ca fiind excesiva, fiind necesara eliminarea
penalitatii prevazute la art. 14 din acordul contractual astfel cum a fost
publicat in SEAP.
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In ceea ce priveste penalitatea de 60.000 lei pentru neplata
subantreprenorilor, prevazuta la clauza 14.7 din conditii speciale; Consiliul
retine ca in acordul contractual, autoritatea a prevazut o procedura
specifica de plata directa a sumelor din contul beneficiarului in contul
subantreprenorilor. In aceste conditii, este necesara o precizare in ceea ce
priveste plata directa a acestor sume, din care sa rezulte ca pentru acesti
subcontractanti care au optat pentru plata directa, nu se percepe
penalizarea respectiva.

In ceea ce priveste penalitatea de 1.000.000 lei de la clauza 8.6
referitoare la intarzierea in atingerea unui punct de referinta, Consiliul
observa ca si in cuprinsul acestei clauze autoritatea a prevazut
posibilitatea recuperarii acestei penalitati: ,,In cazul in care Antreprenorul
reuseste sa respecte prevederile subclauzei 8.2. [Durata de Executie]
penalitatile aplicate in conformitate cu prevederile prezentei subclauze vor
fi restituite Antreprenorului in primul Certificat Interimar de Plata emis
dupa data Receptiei la Terminarea Lucrarilor", deci conditiile sunt
rezonabile.

Si in ceea ce priveste penalitatea de 250.000 lei/eveniment pentru
neintocmirea declaratiei de proiectare in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini, autoritatea trebuie sa aiba in vedere o procedura mai
putin drastica, cum ar fi, de exemplu, penalitati mai mici, motivele
returnarii declaratiei motivate temeinic, prima returnare sa nu atraga
penalitati si alte asemenea, deoarece cuantumul mare al penalitatilor si
numarul mare al acestora este de natura a descuraja participarea la
procedurd, deci este necesara modificarea acestei penalitati

In ceea ce priveste penalitatile de la 8.7, respectiv 0.1% din valoarea
intregului contract pentru nefinalizarea lucrarii in termenul contractual si
3.200.000 lei/luna pentru nefinalizarea proiectului, Consiliul retine ca ele
sunt rezonabile, in contextul in care investitia este de o importanta
deosebita. Chiar daca in cifre absolute 0,1 % este o suma mare, asa cum
sustine contestatoarea, orice intarziere inseamna nefolosirea intregii
investitii, si nu doar a partii de contract neexecutate, fiind absolut normala
o penalitate calculata la valoarea contractului. Investitia in cauza este una
deosebit de importanta, deci nu se poate accepta o penalitate de intarziere
modica. Clauzele respective sunt in concordanta cu cele din Conditiile
Generale, fiind acceptate uzual in practica. Totodata, Consiliul retine ca in
cadrul contractului, asa cum s-a prevazut in clauza 8.4 -Prelungirea
duratei de executie din Conditiile speciale, citata mai sus, exista
numeroase situatii pentru antreprenor de a solicita, in baza conditiilor
respective, prelungirea rezonabila a perioadei de executie. Contractul de
tip FIDIC Cartea Galbena este favorabil anteprenorului din acest punct de
vedere.

Cu privire la masura de remediere solicitata asupra art. 8 din Acordul
Contractual, in sensul instituirii unor prevederi pentru garantia de buna
executie, astfel incat sa fie constituita o garantie de buna executie pentru
perioada de proiectare si o garantie de buna executie pentru perioada de
executie, contestatoarea sustine ca indisponibilizarea unei sume extrem de
mari cu aproximativ 2 ani inainte de inceperea propriu-zisa a lucrarilor,
fapt ce ar avea "un impact negativ major asupra fluxului de numerar si, pe
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cale de consecinta si asupra implementarii contractului. Autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta este un risc asumat de orice ofertant in
contextul unui proiect major, complex, in care valoarea garantiei de buna
executie este proportionala cu valoarea contractului. Pretinsul dezechilibru
la nivelul fluxului de numerar poate fi compensat prin sumele platite
Antreprenorului, care de asemenea reprezintda sume semnificative in
raport cu valoarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatoarei
contravine atat Ordinului MT nr. 600/30.05.2017, cat si legislatiei in
domeniul achizitiilor publice. Mai mult decat atat, in masura in care
contestatoarea este familiarizata cu conditiile de contract FIDIC, notiunea
de garantie de buna executie nu poate reprezenta pentru acesta un
element de noutate, avand in vedere ca in cadrul unui contract, garantia
de buna executie se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
indeplinirii cantitative, calitative si in perioada convenita a contractului.

Consiliul considera cererea respectiva drept nefondata. Chiar daca
contractul are doua componente, nu exista nicio ratiune a se constitui
doua garantii de buna executie, in conditiile in care avem de-a face cu un
singur antreprenor si un singur contract. Nu exista nicio motivatie logica
sau juridica pentru a sparge garantia de buna executie in doua garantii,
amploarea contractului reclamand operatori cu posibilitati materiale care
sa asigure resursele necesare desfasurarii contractului.

Avand in vedere ca obiectul contractului in cauza este de proiectare
si executie si ca realizarea obiectului acestui contract este in sarcina unui
singur Antreprenor, si avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (1) (4) si
(5) din HG nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Garantia de buna executie
a contractului se constituie de catre contractant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent. (4) Autoritatea contractanta stabileste valoarea garantiei de
buna executie prin raportare la complexitatea contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent care urmeaza a fi executat, care insa nu
trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA. (5) In cazul
in care pe parcursul executarii contractului de achizitie publica se
suplimenteaza valoarea acestuia, contractantul are obligatia de a completa
garantia de buna executie in corelatie cu noua valoare a contactului de
achizitie publica", Consiliul retine ca este necesara o singura garantie de
buna executie, la valoarea intregului contract, deci critica este nefondata.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, stabilita initial
conform art. 26 alin. (2) din acordul contractual, prin care se modifica
ultimul paragraf al Contractului, dupa cum urmeaza: "Beneficiarul va
returna Garantia retinuta Antreprenorului in doua transe, astfel:

a) 25% in termen de 28 de zile de la data primirii unei copii a
Certificatului de Receptie la terminarea Lucrarilor

b) 75% in termen de 28 de zile de la primirea Certificatului de
Receptie Finala", Consiliul retine ca aceste transe au fost introduse in
anexa la Ordinului MT nr. 600/30.05.2017.
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Potrivit art. 42 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,,Tn cazul contractelor
de lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui
garantia de buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat
pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse
este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala”. Rezulta din textul respectiv ca transele de 70% si 30%, desi sunt
stabilite legal, pot fi modificate de autoritatea contractanta cand riscul
pentru vicii ascunse este mare. In situatia acestui contrat, cu perioade de
garantie mari, cu multe obligatii ale antreprenorilor, autoritatea
contractanta a apreciat ca trebuie sa retina o transa mai mare decat cea
legala perioada mai mare de timp.

Intrucat ordinul Ordinului MT nr. 600/30.05.2017 este un act cu
caracter normativ, daca societatea contestatoare onsidera ca procentele
de restituire a garantiei sunt dezechilibrate, ea poate ataca actul respectiv
pe calea actiunii directe, si nu la Consiliu, astfel cum este prevazut la art.
4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ
,,Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se
exercita de catre instanta de contencios administrativ in cadrul
actiunii in anulare, in conditiile prevazute de prezenta lege", deci,
avand in vedere cuprinderea in Ordin a transelor respective, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere respectiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
modificarea art. 17 din acordul contractual, respectiv extinderea demisiei
si la alte forme de angajare, nu numai la contractele de munca, Consiliul
observa ca societatea contestatoare interpreteaza gresit dispozitiile
documentatiei. Este clar ca demisia trebuie inteleasa in contextul
legislatiei muncii, alte tipuri de conventii civile nefiind guvernate de
aceleasi reguli. Deci, daca specialistii respectivi sunt angajati prin alt tip de
contract, denuntarea unilaterala a acestui contract nu are efectul demisiei
din dreptul muncii. Demisia luata in considerare de autoritatea
contractanta se refera strict la angajatii cu contract de munca, deoarece
angajatii cu conventii civile pentru aceasta lucrare nu se bucura de aceeasi
usurinta de a iesi din contract, conventia fiind guvernata de prevederile
art. 1270 alin. (1) Codul civil, care stabileste forta obligatorie a
contractului: ,Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante”. Nu se pune problema demisiei din acest tip de contract, ci a
denuntarii unilaterale, care nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
expertii cheie declarati in oferta au adus operatorului punctaj suplimentar,
fiind nelegala si imorala folosirea acestora doar in acest scop, cunoscand
ca ei nu vor realiza niciodata activitatile la care s-au obligat. Prin urmare,
solicit§rile contestatoarei sunt nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a Anexei
la Oferta se prevede ca valoarea minima a Certificatelor Interimare de
Plata respectiv 1% din Valoarea de Contract Acceptata pentru durata de
proiectare, 2% si 5% pentru perioadele de constructie, Consiliul retine ca
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autoritatea a modificat in parte respectiva cerinta, in sensul ca certificatul
de 5% a fost transformat in 3%. Modificarea nu schimba substantial
solicitarea contestatoarei, aceasta fiind in sensul eliminarii acestei
prevederi din Anexa la Oferta deoarece, avand in vedere ca valoarea
estimata a acestui contract este de aproximativ 2,2 miliarde lei si ca
aceste procente sunt nerealist de mari pentru valoarea minima a unor
Certificate de Plata, aceasta fiind de natura sa conduca la blocaje majore
ale fluxului de numerar al Antreprenorului precum si ale platilor pe care le
poate face autoritatea contractanta, deci contestatoarea nu doreste
existenta unei limite procentuale. Consiliul nu retine existenta vreunei
disproportii in aceasta modalitate de stabilire a valorii certificatelor de
plata, cu atat mai mult cu cat perioada de derulare a contractului este de
54 luni. Deci, situatiile de lucrari daca se depun lunar, reprezinta, in
medie, grosso modo, 2%, cu abateri in perioada de proiectare si
perioadele de vara. Deci, procentele respective asigura in perioadele de
timp favorabil chiar decontari bilunare, deci nu se pune problema unui
blocaj din acest motiv.

Contestatoarea solicita sa fie modificata valoarea asigurarii de
raspundere profesionala pentru proiectare, prevazuta in Anexa la Oferta
coroborat cu Sub-Clauza 18.5 care este solicitata in suma de 10% din
valoarea de Contract Acceptata, aratand ca suma este prea mare pentru
valoarea serviciilor de proiectare, iar un proiectant nu poate obtine o
asemenea asigurare.

Consiliul va repinge critica respectiva, suma fiind cea prevazuta atat
in conditiile speciale de contract aprobate prin Ordinul nr. 146/2011, cat si
prin Ordinul nr. 600/2017.

Cu privire la prevederea din art 18.1 din Acordul Contractual,
contestatoarea solicita sa fie indicat un termen limita maximal pana la
care Inginerul sa fie obligat sa trimita Antreprenorului o instiintare privind
data de incepere a executiei lucrarilor. Aceasta deoarece in caz contrar se
poate ajunge la situatia absurda in care viitorul Antreprenor sa fie obligat
sa ramana blocat in cadrul contractului pe o perioada nedeterminata de
timp cu toate consecintele financiare ce decurg din aceasta si fara a putea
solicita compensatiile care i s-ar cuveni in mod legitim. Autoritatea se
apara in sensul ca emiterea instiintarii privind data de incepere a Lucrarilor
este conditionata si de finalizarea Proiectului Tehnic de Executie, aspect
care depinde de modalitatea in care Antreprenorul fisi desfasoara
activitatile de proiectare si ca potrivit sub-clauzei 8.1. [inceperea
Lucrarilor] din noile Conditii Speciale de Contract, instiintarea privind data
de incepere a Lucrarilor poate fi emisa si pe Sectiuni/Sectoare, lucru care
nu va conduce la blocarea Antreprenorului in cadrul contractului pe o
perioada nedeterminata de timp, dupa cum afirma contestatoarea.

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii nu are nimic in comun cu
solicitarea contestatorului. Problema supusa analizei se refera la
posibilitatea abandonarii proiectului sau tergiversarii lui dupa predarea
proiectului tehnic, fara instiintarea antreprenorului. Din moment ce nu
exista o perioada maxima in care antreprenorul sa emita ordinul de
incepere a lucrdrilor, posibilitatea invocata de contestatoare exista, acesta
neavand posibilitatea sa puna in intarziere autoritatea. In acelasi timp,
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lamurirea acestui aspect ii este utila oricarui antreprenor, fiind necesara o
previzionare in timp a necesarului de resurse materiale, umane si logistice
pentru desfasurarea unei astfel de activitati. Este normal ca autoritatea sa
stabileasca un calendar estimativ intre data predarii proiectului cu
verificarile aferente si data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
niciun operator nefiind in masura sa blocheze resursele necesare pentru o
astfel de lucrare pe timp nelimitat. Astfel cum este prezentata anexa la
oferta, Durata de Executie este de ,,Minim 48 luni — Proiectare si Executie
Lucrari (din care: - mimim 12 luni perioada de proiectare care include si
Proiectul pentru Autorizatia de construire - 36 luni perioada de executie);
Maxim 54 luni — Proiectare si Executie Lucrari (din care: - maxim18 luni
perioada de proiectare care include si Proiectul pentru Autorizatia de
construire - 36 luni perioada de executie)”, rezultand ca perioadele sunt
consecutive, fara pauze Iintre ele. Teama operatorului este, insa,
justificata, existand in practica numeroase proiecte, mai mari sau mai
mici, abandonate. Prin urmare, este necesar ca autoritatea sa stabileasca
un termen maxim la care va emite ordinul de incepere a lucrarilor.

Cu privire la prevederea din art. 19.1 din Acordul Contractual -
Continutul sub-paragrafului b) din cadrul paragrafului 5, contestatoarea
apreciaza ca exista o neconcordanta majora intre prevederile art. 14.2 si
cele ale art. 19.1 din Acordul contractual, motiv pentru care se impune
modificarea sub-paragrafelor citate in sensul in care, pentru incadrarea in
punctul de referinta, documentele de proiectare mentionate urmeaza sa
fie depuse spre verificare si/sau stampilate de catre verificatorii de proiect

Contestatoarea solicita luarea masurilor de remediere in sensul
modificarii sub-paragrafelor citate avand in vedere ca potrivit art. 14.2 din
Acordul contractual verificatorii autorizati sunt angajati de catre Beneficiar,
Antreprenorul neavand nicio responsabilitate in acest sens.

Autoritatea arata ca potrivit Acordului Contractual revizuit prin
masura de remediere adoptata ca urmare a publicarii noilor Conditii
Speciale de Contract, prin clauza 8.6 [Ritmul evolutiei lucrarilor],
indicatorii aferenti punctului de referinta nr. 2 au fost revizuiti.

Desi verificarea PAC si PTE intra in sarcina Beneficiarului prin
contractarea verificatorilor independenti, programul de verificare a acestor
documente de proiectare va fi stabilit cu Antreprenorul, astfel incat acesta
sa nu incalce termenul asumat. In acest sens, in Conditiile Beneficiarului,
la pct. I 6.6, au fost stipulate urmatoarele prevederi: "[...] Antreprenorul
va stabili un program de verificare a Proiectului Tehnic de Executie/
Detaliilor de Executie si ii va transmite Beneficiarului astfel incat sa poata
facilita eficient procesul de verificare. Proiectul Tehnic de Executie va fi
considerat final, numai dupa ce va fi verificat si stampilat de catre
Verificatorii autorizati”. Autoritatea contractanta a stabilit prin Cerintele
Beneficiarului, pct. 3.8.7, un termen obligatoriu pentru analiza si
verificarea documentelor depuse de Antreprenor, precum si pentru
revizuirea, daca este cazul, a documentelor depuse, astfel: "Verificatorul
atestat va analiza documentele depuse in termen de 30 zile de la primire.
Antreprenorul va remedia orice elemente deficiente identificate in timpul
verificarii si va retransmite respectivele parti spre verificare", initiind, in
acelasi timp, demersuri pentru achizitia serviciilor de verificator proiect
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conform Legii nr. 10/1995, astfel incat sa nu apara intarzieri in cadrul
contractului de proiectare si executie.

Consiliul retine ca respectiva critica a ramas fara obiect.
Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere cu privire la art. 26 alin.(1) din Acordul Contractual
"Se completeaza al doilea paragraf al Sub-clauzei 14.3 [Prezentarea
Situatiilor Interimare de Lucrari] din Conditiile Speciale ale Contractului cu
lit. h) dupa cum urmeaza: "h) deducerea unor sume aprobate in
Certificatele de Plata anterioare care au fost declarate de catre de
organele de control abilitate ca fiind necuvenite/nelegale”, in sensul de a
adauga la finalul Sub-Clauzei "urmare a unei decizii ramase definitive”
deoarece in lipsa unei astfel de mentiuni, s-ar ajunge la masuri arbitrare
ale autoritatii contractante care, poate chiar urmare a unor erori proprii, a
fost sanctionata de organele de control. Autoritatea sustine ca a remediat
acest aspect, prin introducerea in Conditii speciale, in clauza 14.3 a literei
h). Verificand cele sustinute de autorittae, Consiliul retine ca modificarea
nu este in sensul solicitat de contestatoare, ,,Situatia de lucrari va include
urmatoarele valori, dupa caz, care vor fi exprimate in monedele in care se
plateste Pretul Contractului, in ordinea de mai jos: (h) deducerea unor
sume aprobate in Certificatele de Plata anterioare care au fost declarate
de catre de organele de control abilitate ca fiind necuvenite/nelegale”, deci
clauza este intocmai celei criticate. Consiliul constata ca societatea
contestatoare pretinde, prin clauza respectiva, ca autoritatea sa atace
actul prin care organele de control abilitate a declarat ca fiind
necuvenite/nelegale sumele respective, aspect putin probabil in practica
administrativa din Romania. Cu atat mai mult, interesul este al
antreprenorului, si nu al autoritatii contractante, deci cel care trebuie sa isi
exercite cdile de atac contractuale este chiar antreprenorul, in conditiile in
care considera ca autoritatea a retinut nelegal sumele respective, iar
organul de control a retinut gresit situatia de fapt. Autoritatea nu poate fi
obligata prin contrat sa il apere pe antreprenor si mai mult decat atat,
acesta este cel mai in masura sa isi exercite caile de atac. In acelasi timp,
introducerea dispozitiei respective ar fi chiar defavorabila contestatoarei,
deoarece si neatacarea actului de control inseamna ca acesta a ramas
definitiv.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere cu privire la art. 40
din Acordul Contractual care prevede cazurile de denuntare unilaterala,
respectiv sa completeze aceasta prevedere cu mentiunea expresa "din
motive ce exced culpei Beneficiarului".

Verificand noile Conditii speciale, Consiliul retine ca la clauza 7 sunt
mentionate urmatoarele:

7. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul
de lucrari, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului si care conduc la
modificarea clauzelor contractuale, in asa masura Iincat indeplinirea
contractului respectiv ar fi contrara interesului public.

Beneficiarul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract si
in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost sistata.
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In cazurile prevazute mai sus, Antreprenorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract
indeplinita pdna la data denuntarii unilaterale a contractului, fara a putea
solicita daune interese.

Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea
contractelor sau dreptului Beneficiarului de a solicita constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, Beneficiarul are dreptul de a denunta unilateral
contractul de lucrari in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) Antreprenorul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre
situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire
potrivit Articolelor 164-167 din Legea privind achizitiile publice nr.
98/2016;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit Antreprenorului respectiv,
avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia
europeana relevanta si care a fost constatatd printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Din contextul prevederilor respective, rezulta ca primele doua
ipoteze reclama introducerea in acordul contractual a sintagmei solicitata
de operatorul economic "din motive ce exced culpei Beneficiarului". Astfel,
daca beneficiarul nu aproba la timp o serie de documente punandu-| pe
antreprenor in situatia de a nu lua masurile necesare pentru conservarea
unor lucrari, cu consecinte grave asupra santierului, beneficiarul nu fsi
poate invoca propria culpa pentru a iesi din contract. De altfel, situatiile
enuntate, chiar si in lipsa acestei sintagme trebuie interpretate in acest
mod, deoarece nimeni nu isi poate invoca propria culpa pentru a castiga
un drept (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), respectiv cel de
a fi exonerat de la plata daunelor interese. In ceea ce priveste situatiile
prevazute la lit. a si b, ele sunt motive de constatare a nulitatii
contractului. Ca autoritatea le considera motive de denuntare unilaterala a
contractului, acest lucru nu il vatama pe antreprenor, din moment ce
acesta poate ataca actul de denuntare in instanta, deci se poate apara
impotriva unei interpretari abuzive a acestei clauze.

Contestatoarea critica si prevederile Cap. IV.2.1) - Criterii de
atribuire, printre criteriile de atribuire, invocand asa-numite inadvertente
intre pct. 7, perioada de garantie a lucrarilor, si pct. 9 si 10 din acelasi
capitol care prevad o garantie de 20 ani pentru elemente componente ale
lucrarii. Punctajul maxim la pct. 7 se obtine in cazul in care se ofera o
perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni sau mai mare. Contestatoarea
arata ca in fisa de date, pentru criteriul de atribuire prevazut la pct. 9 -
,Perioada de garantie a aparatelor de reazem" si la pct. 10 din criteriile de
atribuire, referitor la perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatare, este prevazut faptul ca autoritatea contractanta
acorda punctajul maxim pentru aparatele de reazem pentru ofertele care
care prezinta o garantie de 20 de ani, subliniind ca in conditiile in care
pentru a obtine punctajul maxim la criteriul ,Perioada de garantie a
lucrarilor" este necesar si suficient sa se acorde o perioada de garantie de
10 ani, pentru intreaga lucrare, o garantie de 20 ani pentru elemente
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componente ale lucrarii apare cel putin necorelata, dar si nelegala, cu
perioada de garantie a lucrarii, avand consecinte posibile asupra
termenului/momentului eliberarii integrale a garantiei de buna executie,
mai cu seama ca aparatele de reazem sunt componente ale lucrarilor de
arta ce nu pot fi in niciun caz considerate distincte din punct de vedere
fizic si functional.

Consiliul considera respectiva critica nefondata. Autoritatea a stabilit
garantii disticte pentru lucrari si pentru cele doua categorii de dispozitive,
nefiind nicio dispozitie legala care sa interzica o astfel de practica. Daca in
ceea ce priveste posibilitatea aparitiei unor defecte calitative aparute din
vina executantului in perioada de garantie la partea de constructie,
posibilitatea desfiintarii integrale a constructiei este, practic, nula, chiar si
in etapa de dupa expirarea garantiei, in ceea ce priveste inlocuirea
dispozitivelor respective, acestea odata defectate, trebuie inlocuite
integral. In ceea ce priveste constructia, pe langa garantia contractuala,
mai exista si o garantie pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei, astfel cum este
prevazut la art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
Nici pentru aceasta garantie legala nu se va bloca garantia de buna
executie, dupa cum nu exista clauza contractuala ca s-ar bloca parte din
garantia de buna executie pentru perioada de garantie suplimentara a
aparatelor de reazem si elementelor de acoperire a rosturilor de dilatatie,
deci nu exista niciun motiv pentru care Consiliul ar trebui sa modifice
aceste prevederi din fisa de date a achizitiei. Dimpotriva, garantia limitata
in timp pentru aparatele de reazem este in beneficiun antreprenorului, in
conditiile in care acestea fac parte din structura de rezistenta a podului,
pentru care garantia este pe toata durata de existenta a constructiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante ca pe langa completarea Formularului 5 privind
,Aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire", in care ofertantul isi exprima optiunea in cap.
IV, V si VI prin semnatura si prin aplicarea stampilei, sa se introduca cu
caracter expres si obligatoriu in Graficul de Plati si respectiv in Graficul de
Preturi activitati referitoare la schimbarea stratului de uzura, perioada de
garantie a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de acoperire a rosturilor
de dilatatie, a caror valoare sa fie completata in functie de optiunea care
se va regasi in Formularul 5.

Cu toate ca cerinta contestatoarei este de natura a crea confuzie,
Consiliul retine ca, in realitate, aceasta vizeaza factorul de evaluare
,Schimbarea stratului de uzura in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor 10.00% - 10.00 puncte". In fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele informatii pentru
aplicarea acestui factor de evaluare: ,,Descriere: Autoritatea contractanta
acorda punctaj pentru ofertele care vor oferta si schimbarea stratului de
uzura in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor.

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertantii care vor oferta si schimbarea stratului de uzura in perioada
suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, dupa cum urmeaza:
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a) Se acorda 5 puncte ofertantilor care au ofertat o perioada de
garantie a lucrarilor de 96 luni in conditiile in care vor oferta si schimbarea
la 5 ani a stratului de uzura executat in cadrul lucrarilor realizate.
Schimbarea stratului de uzura va fi initiata in termen de maxim 1 luna de
la trecerea primelor 60 luni aferente perioadei de garantie a lucrarilor si
va fi realizata integral intr-un termen ce nu va depasi 6 luni.

Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia ce
va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul
de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele
impuse prin factorul de evaluare.

b) Se acorda 10 puncte ofertantilor care au ofertat o perioada de
garantie a lucrarilor de 120 luni in conditiile in care vor realiza si
schimbarea la 5 si, ulterior, la 10 ani a stratului de uzura executat in
cadrul lucrarilor realizate. Prima schimbare a stratului de uzura va fi
initiata in termen de maxim 1 luna de la trecerea primelor 60 luni aferente
perioadei de garantie a lucrarilor si va fi realizata integral intr-un termen
ce nu va depasi 6 luni. A doua schimbare a stratului de uzura va fi initiata
cu cel mult 6 luni inainte de expirarea perioadei de garantie a lucrarilor si
va fi realizata integral pana la receptia finala a lucrarii.

Ofertantii vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice metodologia ce
va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura, precum si programul
de executie al acestei activitati, astfel incat sa fie respectate termenele
impuse prin factorul de evaluare.

Nota 1: Punctajele nu sunt cumulative. Ofertantii vor oferta fie
pentru situatia indicata la litera a), fie pentru situatia indicata la litera b),
in corelare cu optiunea exprimata la criteriul "Perioada de garantie a
lucrarilor”.

Nota 2: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota 3: Ofertantii care oferteaza doar perioada minima de garantie a
lucrarilor de 60 luni nu vor primi punctaj pentru acest criteriu".

Contestatoarea doreste mentionarea expresa a platii acestor lucrari
pe perioada ofertata suplimentar, dar si extinderea obligatiilor referitoare
la plata stratului de uzura in perioada garantiei aparatelor de reazem, cu
plata corespunzatoare a respectivelor lucari.

Autoritatea contractanta sustine ca factorii de evaluare trebuie sa
reflecte avantajele economice/financiare rezultate din asumarea in cadrul
ofertelor depuse a unor angajamente suplimentare fata de cerintele
minime ale documentatiei de atribuire si ca elementele care fac obiectul
punctarii in cadrul factorilor de evaluare nu sunt luate in calcul in ce
priveste estimarea valorii tocmai pentru ca acestea trebuie sa reflecte
departajarea intre ofertanti, deoarece in situatia in care aceste ,,avantaje”
ar fi platite, nu ar mai fi avantaje.

Consiliul considera ca factorul de evaluare asa cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta respecta dispozitiile legale aplicabile, respectiv
art. 187 din Legea nr. 98/2016 citat mai sus. Este cert ca plata acestui
,,avantaj” transforma respectivele lucrari intr-unele obligatorii pentru toti
ofertantii. Intrand conventional in perioada de garantie extinsa, inlocuirea
stratului de uzura se va face pe cheltuiala antreprenorului, chiar daca face
parte din uzura normala a obiectivului, fara ca antreprenorul sa aiba vreo
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vina, potrivit clauzei 11.1 din Conditii speciale de contract. Totodata, fiind
un factor de evaluare, operatorii au libertatea de a cuprinde sau nu in
oferta lor aceste bonusuri, cu consecinta obtinerii unui punctaj mai mic.
Prin urmare, ofertantii, atunci cand stabilesc pretul ofertei, trebuie sa aiba
in vedere si aceste cheltuieli, in masura in care oferteaza o perioada mai
mare de garantie pentru lucrari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .... SA,
respectiv capetele de cerere referitoare la:

- modificarea clauzei 2.1.1 din Cerintele beneficiarului, in sensul
coordonarii cu clauza 8.4 din Conditiile speciale, astfel cum rezulta din
motivare;

-precizarea modalitatii de percepere a penalitatii de 60.000 lei din
continutul clauzei 14.7 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta din
motivare;

-eliminarea penalitatii de 1.000.000 lei/zi prevazuta la art. 14 din
Anexa la oferta;

-precizarea motivului aplicarii penalitatii de 0,1% din valoarea
contractului, prevazuta la art. 4.3 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta
din motivare;

-modificarea penalitatii de 50.000,00 lei/ zi pentru nerespectarea
dispozitiilor privind curatenia pe santier prevazuta la art. 4.3 din Anexa la
oferta, astfel cum rezulta din motivare;

-modificarea penalitatii de 250.000,00 lei/ eveniment pentru
neprezentarea Declaratiei de Proiectare pe Sectoare/ Sectiuni/ Etape/
Portiuni sau alte asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, prevazuta la art. 8.6 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta din
motivare;

-completarea art. 18.1 din acordul contractual cu indicarea unui
termen maxim pana la care Inginerul sa fie obligat sa transmita
antreprenorului Ordinul de incepere a executiei lucrarilor;

-completarea clauzei 7 din Conditii speciale cu sintagma ,,din motive
ce exced culpei beneficiarului”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul capetelor de cerere.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC .... SpA, aceasta
critica documentatia de atribuire pe motiv ca ar contine o serie de cerinte
contradictorii sau neclare care conduc la imposibilitatea intocmirii unei
oferte competitive, fiind incalcate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) art. 2
alin. (2) lit. d) si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prima critica formulata de contestatoare are in vedere o asa numita
contradictie intre Cerintele Beneficiarului, pag. 16 ,Lucrarile descrise la
punctul 1.3 reprezinta solutia din cadrul studiului de fezabilitate aprobat si
poate fi optimizata si/sau imbunatatitda numai in cadrul proiectului tehnic
de executie, pentru sectiunea de drum de clasa tehnica III, cu conditia
pastrarii functionalitatilor si capacitatilor obiectivului", deci in faza de
ofertare, toti ofertantii trebuie sa respecte intocmai Sudiul de Fezabilitate,
fara a putea face optimizari/imbunatatiri al acestuia, si pag. 36, pct. 3.2
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din acelasi document, unde se mentioneaza faptul ca: ,Cerintele obligatorii
prezentate in Studiul de Fezabilitate includ, cu exceptia cazurilor
mentionate separat in Cerintele Beneficiarului: Limitele santierului,
Cerintele prevazute in alte Avize/Acorduri, Cerintele structurilor asa cum
sunt prevazute in Anexa 5, Cerintele de drum asa cum sunt mentionate in
Anexa 6, Indicatorii tehnico-economici”, dar si intre Acordul contractual si
fisa de date a achizitiei, document care prevedere posibilitatea modificarii
contractului pe considerente de optimizare a proiectului tehnic de
executie.

Din cele expuse de contestatoare, Consiliul nu sesizeaza nicio
contradictie, nerezultdnd de nicdieri ca intr-un document s-ar sustine ca in
etapa de ofertare pot fi facute propuneri de optimizare a solutiei tehnice
din studiul de fezabilitate, dupa cum nici intre cele doua prevederi din
Cerintele beneficiarului nu rezulta astfel de contradictii. De altfel, pretentia
autoritatii contractante de a nu fi facute optimizari ale solutiei din studiu in
faza de ofertare este una fireasca, tocmai pentru a fi depuse oferte
comparabile. Un alt aspect important este si acela ca la acest moment,
ofertantii nu au alte informatii in afara celor publicate de autoritatea
contractanta, deci orice solutie propusa de acestia nu poate fi justificata
temeinic. Ulterior, in etapa de proiectare, acestia au la dispozitie timp si
resurse pentru optimizarea solutiei in acord cu autoritatea contrgctanté,
deoarece lipsa acestui acord ar duce la neconformitatea ofertei. In acest
sens, dispozitile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016 stabilesc
ca ,,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului
de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii’.

De altfel, chiar dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/1995 citate de
contestatoare sunt in sprijinul celor de mai sus, in sensul ca proiectantii
raspunderea proiectului, textele respective nereferindu-se la ofertanti,
obligatiile acestora fiind cele prevazute in legislatia specifica, respectiv art.
Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, nefiind nicaieri in legislatie vreo prevedere in sensul ca fiecare
ofertant isi reinventeaza propria documentatie de atribuire. De asemenea,
procedura in analiza este o licitatie deschisa pentru proiectare si lucrari, in
conditii acceptate la nivel mondial, conform regulilor FIDIC Cartea
Galbena, si nu un concurs de solutii in care fiecare ofertant sa vina cu
conceptia sa proprie. In acelasi timp, este nereala sustinerea
contestatoarei s-ar impune o tehnologie sau elemente constructive este
falsa, in studiul de fezabilitate fiind prezentate scenarii/optiuni tehnico-
economice, si nu tehnologii de executie. In acelasi timp, si afirmatia ca
,,daca s-ar lua in considerare faptul ca in etapa de ofertare nu este
permisa in niciun fel modificarea solutiei tehnice, devine redundanta
intocmirea unei oferte tehnice, intrucat potentialii ofertanti isi pot pur si
simplu asuma executia proiectului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin intermediul unei declaratii” nu are nimic in comun cu
situatia prezentei proceduri, mai cu seama ca nu exista un proiect,
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realizarea proiectului fiind parte din obiectul procedurii, existand doar
studiul de fezabilitate si documentele anexa.

De altfel, masurile de remediere propuse de contestatoare depasesc
cadrul legal si limitele in care Consiliul sau instanta ar putea dispune,
conducand la modificarea substantiala a documentatiei de atribuire,
schimband, practic, obiectul achizitiei si necesitatea autoritatii. Modificarile
propuse sunt substantiale, respectiv:

-pentru structuri (poduri si pasaje) cu exceptia podului suspendat,
obligarea autoritatii contractante de a preciza in cuprinsul documentatiei
de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia kilometrica a structurii
(pozitia de intrare si iesire), de a preciza in cuprinsul documentatiei de
atribuire faptul ca pot fi modificate deschiderile si numarul acestora pentru
structuri, de a preciza in cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca
poate fi modificat tipul structurii - din pasaj inferior in pasaj superior sau
invers - cu pastrarea gabaritelor impuse in caietul de sarcini si in
Standarde;

-pentru podul suspendat, obligarea autoritatii contractante de a
preciza in cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata
pozitia kilometrica a structurii (pozitia de intrare si iesire), ca pot fi
modificate deschiderile si numarul acestora si ca poate fi modificata pozitia
si forma suportilor de ancorare, de a preciza in cuprinsul documentatiei de
atribuire faptul ca poate fi modificata forma pilonilor;

- pentru lucrari de drum si intersectii- obligarea autoritatii
contractante de a preciza in cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca
poate fi modificata structura rutiera (grosimea straturilor sau compozitia
acestora) cu conditia respectarii standardelor in vigoare, de a preciza in
cuprinsul documentatiei de atribuire faptul ca poate fi modificata pozitia
kilometrica a nodurilor rutiere si a intersectiilor la nivel, ca poate fi
modificata pozitia bretelelor nodurilor rutiere si numarul acestora cu
pastrarea tuturor fluxurilor de circulatie definite in Proiectul Ilustrativ.

Autoritatea isi motiveaza refuzul de modificare a structurilor (poduri
si pasaje) cu exceptia podului suspendat, pe faptul ca solutia proiectata
asigura traversarea obstacolelor (cai de circulatie, vai, ape etc) cu
adaptarea la teren si respectarea conditiilor din avizele si acordurile deja
emise de autoritatile de resort, ca in cadrul acestui proiect exista un singur
pasaj, peste CF la km 0+389, care asigura traversarea a 3 linii de cale
ferata, solutie pentru care s-a obtinut acordul SRCF Galati, asa cum
rezulta din documentul inclus in documentatia de atribuire, pentru podul
suspendat, niciuna dintre modificarile propuse de contestatoare nu pot fi
admise, deoarece solutia proiectata a fost aleasa astfel incat sa
corespunda cerintelor de amplasament pentru asigurarea traversarii
Dunarii cu respectarea conditiilor din avize si acorduri referitoare la
deschideri, pasa navigabila, amplasarea blocurilor de ancoraj etc, dar si cu
adaptarea la conditiile din teren, in conditiile in care, asa cum rezulta de
altfel si din Acordul de Mediu obtinut de elaboratorul Studiului de
Fezabilitate din anul 2003, decizia construirii unui pod suspendat a fost
justifica de conditiile grele de fundare determinate pe baza investigatiilor
aprofundate, reconfirmate prin Studiul de Fezabilitate actualizat in anul
2016. Pentru lucrari de drumuri si intersectii, pot fi aduse optimizari si/
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sau imbunatatiri pentru sectiunea de drum de clasa tehnica III, cu
asigurarea capacitatilor fizice, precum si a cerintelor minime si obligatorii
din Anexa 5 si Anexa 6 la Cerintele Beneficiarului, aspect de altfel
mentionat deja in cuprinsul Cerintelor Beneficiarului. De asemenea,
autoritatea arata ca modificarea pozitiei kilometrice a nodurilor rutiere si a
intersectiilor la nivel, aceasta nu poate fi acceptata intrucat modificarea ar
conduce, in mod nejustificat la necesitatea obtinerii unui nou Acord de
Mediu, respectiv anularea avizelor si acordurilor obtinute in cadrul
Studiului de Fezabilitate, precum si afectarea retelelor de utilitati si
modificarea culoarului de expropriere, iar in ceea ce priveste solicitarea de
modificare a bretelelor nodurilor rutiere si a numarului acestora,
mentioneaza ca exista un singur nod rutier, iar pozitia si geometria
nodului a fost avizata in CT Siguranta Circulatiei, modificarea solicitata
conducand la afectarea relocarilor de utilitati si a culoarului de
expropriere. In ceea ce priveste eliminare a cerintei din Anexa 5 la
Cerintele Beneficiarului privind respectarea pozitiei si formei suportilor de
ancorare, autoritatea arata ca acestea nu pot fi modificate, avand in
vedere ca este obligatorie pozitia acestora in afara albiei fluviului Dunarea,
dupa cum este mentionat si in Avizul de gospodarire a apelor nr.
25/05.04.2016 emis de Administratia Nationala Apele Romane: "Blocurile
de ancorare sunt localizate in afara digurilor Dundrii, incastrate intr-un
bloc de ancorare pozitionat in exteriorul digurilor de aparare impotriva
inundatiilor”.

Consiliul considera argumentele autoritatii contractante ca fiind
pertinente si concludente. Unele dintre modificarile propuse de
contestatoare nu pot fi acceptate in nicio procedura de achizitie publica,
indiferent de amploarea ei, fiind greu de acceptat ca fiecare ofertant sa
mute podul sau drumul unde doreste, sa modifice substantial structura
drumului, sa schimbe integral solutia tehnica etc. Cerintele beneficiarului
tin seama de o serie de alte elemente complexe, nu numai de constructia
in sine, Dunarea fiind deosebit de importanta in ceea ce priveste siguranta
locuitorilor din zona si a navigatiei.

Potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire
reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Astfel, prevederea legala stabileste necesitatea informarii complete,
corecte si explicite a ofertantilor. Prin urmare, documentatia nu poate
spune doar ca autoritatea doreste un pod peste Dunare, construit cum
doreste fiecare ofertant si unde doreste acesta, ci trebuie sa introduca
cerinte concrete, astfel cum sunt cele precizate in documentatie in
documentul intitulat ,,Cerintele beneficiarului”.

De altfel, astfel cum este formulata contestatia, ea are un vadit
caracter contradictoriu: pe de o parte, contestatoarea sustine ca solutia
fiind clar stabilita, nu lasa ofertantilor posibilitatea optimizarii
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documentatiei, iar pe de alta parte, solicita punerea la dispozitia
ofertantilor a sectiunilor si planurilor de cofrare (cu dimensiuni) pentru ca
forma sa poata fi respectata intocmai de toti participantii la procedura,
chiar daca solicitarea este subsidiara. Deci, nu se poate concluziona ca
operatorul doreste schimbarea solutiei tehnice din studiul de fezabilitate,
din moment ce solicita inclusiv dimensionarea elementelor de structura,
obligatie care ii apartine proiectantului proiectului tehnic, si nu celui care a
realizat studiul de fezabilitate. In acest sens, prevederile Hotararii de
guvern nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor /proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice stabilesc urmatoarele:

,Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat
si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru
asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice,
dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului
de investitii - si, dupa caz, calitativi, iIn conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de
investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
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intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor
tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor prevazute la alin. (5),
sunt necesare refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-
economice aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori,
cu exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 4. A

Art. 8. - (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de
fezabilitate se elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in
anexa nr. 4, completat cu elementele specifice din continutul-cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii prevazut in anexa nr.
5.

(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile
tehnice si masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile
existenta/existente si, dupa caz, ale auditului energetic la cladirea/cladirile
existenta/existente, precum si ale studiilor, auditurilor ori analizelor
relevante realizate.

Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de
sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a
investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regulda, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii
aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de
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executie, precum Si legaturi  intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

Prevederile celor 3 articole sunt relevante in ceea ce priveste
delimitarea obligatiilor proiectantului-realizator al studiului de fezabilitate
si proiectantului-realizator al proiectului tehnic, sectiunile si plansele de
cofrare fiind aferente planurilor de arhitectura si structura.

In ceea ce priveste definirea sintagmei "echipamente" din Anexa 5,
pct. 17, autoritatea arata ca aceasta se refera la totalitatea componentelor
podului suspendat privind realizarea lui integrald, in vederea indeplinirii
cerintelor fundamentale ale constructiei si asigurarii functionalitatii
acesteia, definitie evidenta din contextul documentatiei.

Totodata, autoritatea precizeaza in punctul de vedere ca in ceea ce
priveste testele si incercarile preliminare, insasi denumirea acestora
indica realizarea acestora anterior executiei, respectiv in faza de
proiectare si ca avand in vedere ca acestea sunt incluse ca si cerinte
obligatorii in Anexa 5 la Cerintele Beneficiarului, in mod evident vor fi
avute in vedere de toti ofertantii la elaborarea ofertei, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar. De altfel, o lectura atenta a Graficului de
Plati de catre contestatoare ar fi clarificat dubiul cu privire la bugetarea
acestei activitati, avand in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut o
linie distincta, in categoria activitatilor de proiectare, pentru "Teste si
incercari preliminare realizate pe modele la scara: test in tunel
aerodinamic pod suspendat”.

Fiind lamurite aceste doua aspecte, Consiliul retine ca solicitarea
contestatoarei a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticilor contestatoarei referitoare la cap.
I.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda" din fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca se solicita ca experienta similara, "elaborarea
si/sau revizuirea in ultimii 20 ani a unui Proiect Tehnic sau mai multe
Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie noua de pod
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere intre stélpii de sustinere de
minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie" si "realizarea in ultimii 15 ani a unei constructii noi de pod
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere intre stélpii de sustinere de
minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie", contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acesteia prin inlocuirea sintagmei "cel putin o deschidere intre
stalpii de sustinere de minim 300 de metri" cu "cel putin o deschidere de
minim 300 de metri", avand in vedere ca podurile hobanate pot avea un
singur stalp de sustinere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele
masuri de remediere cu privire la fisa de date a achizitiei, publicate in
SEAP:

In sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din
fisa de date a achizitiei, urmatoarea cerinta: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a elaborat si/ sau revizuit in ultimii 20 ani* unul sau mai
multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie noua de pod
suspendat/ hobanat cu cel putin o deschidere intre stalpii de sustinere de
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minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) Ultimii 20 ani se raporteaza la termenul limitd de primire a
ofertelor”

se revizuieste dupa cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie s demonstreze ca a elaborat si/ sau revizuit in
ultimii 20 ani* unul sau mai multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructie noua de pod suspendat cu cel putin o deschidere intre stalpii
de sustinere de minim 300 de metri si avdnd un profil transversal de
minim 4 benzi de circulatie, sau de pod hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 300 de metri si avand un profit transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) Ultimii 20 ani se raporteaza la termenul limita de primire a
ofertelor”.

Se va avea in vedere si modificarea sectiunii corespunzatoare din
anuntul de participare, potrivit anunutului de tip erata publicat in SEAP.

In sectiunea III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, urmatoarea cerinta.

"Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a realizat in ultimii 15 ani*) o
constructie noua de pod suspendat/ hobanat cu cel putin o deschidere
intre stalpii de sustinere de minim 300 de metri si avadnd un profil
transversal de minim 4 benzi de circulatie.

*) ultimii 15 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile realizate in aceasta
perioada. Prin lucrari realizate se intelege Iucrari receptionate de
Beneficiar"

se revizuieste dupa cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a realizat in ultimii 15 ani*) o
constructie noua de pod suspendat cu cel putin o deschidere intre stalpii
de sustinere de minim 300 de metri si avand un profil transversal de
minim 4 benzi de circulatie, sau de pod hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 300 de metri si avand un profil transversal de minim 4 benzi de
circulatie.

*) ultimii 15 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile realizate in aceasta
perioada. Prin lucrari realizate se intelege Iucrari receptionate de
Beneficiar”.

Rezulta, astfel, ca in ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea a
luat masuri de remediere, deci aceasta a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste modificarea aceleeasi cerinte de la Capitolului
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, se
solicita ca experienta similara elaborarea si/ sau revizuirea in ultimii 20 ani
a unui Proiect Tehnic sau mai multe Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructie noua de pod suspendat/hobanat, in sensul completarii
sintagmei "unul sau mai multe Proiecte Tehnice" cu "unul sau mai multe
Proiecte Tehnice/Detalii de Executie sau similar" pentru a permite
participarea ofertantilor cu proiecte realizate si in alte tari unde nu exista
notiunea/etapa de "Proiect Tehnic" in cadrul elaborarii proiectelor.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarea cerintei in sensul
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solicitat de contestatoare nu este posibil, deoarece elaborarea sau
revizuirea unor detalii de executie nu este suficient pentru a confirma
potentialul tehnic al ofertantilor si capacitatea acestora de a indeplini
contractul, anulandu-se scopul pentru care aceasta cerinta a fost
solicitata. Totodata, utilizarea unei formulari de tipul "sau similar" este de
natura a introduce un grad extrem de mare de subiectivism in procesul de
evaluare a ofertelor, lasand in seama comisiei de evaluare sarcina dificila
de a realiza echivalente intre practici in domeniul proiectarii la nivel
intemational si de a interpreta legislatia internationalda in domeniul
proiectarii pentru a stabili similaritatea.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat cerinta pentru
o participare cat mai larga. Astfel, ea nu a solicitat participarea la un
proiect similar, ipoteza care ar fi condus la admisibilitatea ofertantilor care
au construit poduri cu o deschidere comparabila cu a celui in analiza, ci a
solicitat o deschidere de minimum 300 m, fata de deschiderea de 1119
metri a podului a carui atribuire se urmareste. Nu poate exista similaritate
intre proiectarea structurii de rezistenta a unui pod cu elaborarea detaliilor
de executie, complexitatea obiectivului si conditiile speciale de realizare
impunand un proiectant cu experienta. Prin urmare, Consiliul va respinge
respectiva solicitare de modificare a documentatiei.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la un asanumit
caracter confuz al documentatiei de atribuire, in sensul ca nu se intelege
cu claritate cine trebuie sa execute lucrarile de protejare si relocare a
utilitatilor, contestatoarea arata ca in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului, relocarea acestora ar fi in sarcina Antreprenorului.

Totusi, in Anexa la oferta se precizeaza urmatoarele: "Inginerul va
trimite Antreprenorului o instiintare privind data de incepere a Executiei
Lucrarilor numai in conditiile in care a fost aprobat Proiectul Tehnic de
Executie de catre Beneficiar, au fost finalizate Iucrarile de
relocare/protejare a utilitatilor de catre Beneficiar, terenul a fost descarcat
de sarcina arheologica si au fost obtinute Autorizatiile de construire”.

Autoritatea contractanta sustine ca din Cerintele Beneficiarului,
rezulta fara echivoc faptul ca Antreprenorul va fi responsabil de protejarea
utilitatilor, iar Beneficiarul de relocarea acestora. Mai mult decéat atat, prin
includerea in Graficul de Plati a unei linii distincte pentru Protejari de
Instalatii, autoritatea contractanta recofirma faptul ca sarcina
Antreprenorului cu privire la utilitati se refera la protejarea acestora.
Totodata, autoritatea contractanta face trimitere la art. 10 din Acordul
Contractual revizuit, publicat ca masura de remediere in vederea asigurarii
corelarii cu Conditiile Speciale ale Contractului aprobate prin Ordinul MT
nr. 600/2017.

In ceea ce priveste clauzele din Cerintele Beneficiarului invocate de
autoritatea contractanta, acestea au urmatorul continut:

"1.3.8 Protejari de Instalatii

Pe amplasamentul investitiei se regasesc urmatoarele retele de
utilitati:

- retele electrice,
- retele de telecomunicatii subterane/aeriene,
- retele de iluminat public,
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- retele de transport de gaze,

- conducte aductiune si distributie apa

- retea de canalizare menajera

- lucrari de imbunatatiri funciare (irigatii)

Se vor intocmi proiecte de PROTEJARE a retelelor de utilitati si se vor
executa lucrari de protejare ale acestor retele in functie de situatia
intdlnitd in teren si totodatd tindnd cont de conditiile fiecarui
administrator/detinator de utilitati, specificate in avize.

Pe baza proiectelor de PROTEJARE se vor obtine avizele si acordurile
necesare punédndu-se in siguranta retelele si instalatiile detinute sau
administrate de catre operatori.

Se va da o atentie deosebita instalatiilor existente pentru a nu
produce deranjamente in timpul executiei lucrarilor.”

"2.15.7 In cazul in care sunt necesare interventii pentru
PROTEJAREA temporara a utilitatilor, acestea se vor realiza pe cheltuiala
ANTREPRENORULUI. Aceasta cheltuiala nu va reprezenta un cost solicitat
Beneficiarului si va fi considerata ca fiind inclusa in valoarea de contract
acceptata".

"3.6.5 Declaratia de proiectare trebuie sa includa, cel putin. [.. ] u)
verificarea retelelor de utilitati si identificarea retelelor suplimentare fata
de cele identificate/relocate de Beneficiar si intocmirea programului de
proiectare pentru PROTEJAREA tuturor utilitatilor".

"7, UTILITATI

7.1 Date disponibile referitoare la utilitati

7.1.1 Antreprenorul nu va derula activitati de relocare de
utilitati decat in cazuri exceptionale. Relocarea utilitatilor va fi
realizata de catre Beneficiar si de catre subcontractorii de
specialitate ai acestuia

Avizele si aprobarile referitoare la relocarea utilitatilor vor fi puse la
dispozitia Antreprenorului la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
de executie.

7.1.2 Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar reprezinta
un risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea
acestor date in proiectul sau si pentru protejarea utilitatilor.

7.2 Obligatiile Antreprenorului. PROTEJAREA UTILITATILOR

7.2.1 Antreprenorul va intocmi documentatiile de PROTEJARE a
utilitatilor si va asipura protectia tuturor infrastructurilor de utilitati
afectate de constructia lucrarilor stipulate prin Contract.

7.2.2 Daca o Utilitate nu necesita deviere. Antreprenorul va fi
responsabil pentru sustinerea si PROTEJAREA Utilitatilor in timp ce
lucreaza in jurul acestora, cu aprobarea detinatorului Utilitatii.
Antreprenorul va lua masurile de protejare a unor astfel de Utilitati si va fi
responsabil pentru consecintele oricaror daune, indiferent daca Utilitatile
sunt sau nu incluse in schite.

7.2.3 Serviciile sau furnizarile nu vor fi intrerupte fara aprobarea
scrisa a autoritatii competente sau a proprietarului, iar Antreprenorul va
furniza o alternativa satisfacatoare inainte de a intrerupe orice servicii sau
furnizarile existente.
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7.2.4 Daca, in orice moment, pe parcursul executarii Lucrarilor,
Antreprenorul descopera Utilitati necunoscute anterior care trebuie
indepartate sau protejate, acesta va informa imediat Reprezentantul
Beneficiarului si va proteja astfel de Utilitati conform prezentului capitol
din Cerintele Beneficiarului si pana in momentul in care Lucrarile de
Utilitati vor fi relocate de Beneficiar.

7.2.5 Antreprenorul va respecta cerintele speciale ale detinatorilor
de Utilitati sau instructiunile transmise de detinatorii de Utilitati pe
perioada Contractului. Daca este necesard aprobarea sau acordul
suplimentare celor primite de la Beneficiar, a oricarui detinator de Utilitati,
cu privire la Lucrari sau orice metode de lucru. Antreprenorul va fi
responsabil pentru obtinerea aprobarii sau acordului respectiv.

7.2.6 In cazul in care Antreprenorul provoaca orice daune
echipamentelor de furnizare a Utilitatilor in timpul Lucrarilor, acesta va
informa imediat posesorul Utilitatilor si orice alte autoritati responsabile
Antreprenorul va solicita aprobarea efectudrii lucrarilor de reparatii
imediat ce acest lucru este cu putinta, sub rezerva acordului detinatorului
Utilitatii Costurile acestor Lucrari vor fi suportate de Antreprenor.

7.2.7 In cazul in care Antreprenorul descoperd, in limitele
Santierului, echipamente de furnizare a Utilitatilor necunoscute anterior si
nerelocate de Beneficiar, acesta va informa imediat Reprezentantul
Beneficiarului”.

Astfel, din prevederile respective rezulta fara putinta de tagada ca
relocarea utilitatilor este in sarcina beneficiarului. De altfel, contestatoarea
nu a precizat in continutul contestatiei care, anume, este clauza din care
ar rezulta ca relocarea utilitatilor ar fi in sarcina antreprenorului. Astfel
fiind, Consiliul va respinge respectiva critica.

In ceea ce priveste includerea in conditiile contractuale a unor clauze
abuzive, invocand, in acest sens, clauza 10 din modelul de Acord
contractual, sub-clauza 4.17 [Utilajele Antreprenorului] din Conditiile
Speciale ale Contractului ,Inginerul va dispune Antreprenorului, prin Ordin
de mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul
de executie. Prin Ordinul de mobilizare se intelege instructiunea emisa de
catre Inginer Antreprenorului in care sunt mentionate categoriile de Utilaje
ale Antreprenorului necesar a fi mobilizate si care sunt precizate in
Programul de executie. In Ordinul de mobilizare se pot specifica si
perioadele in care vor ramane mobilizate categoriile de Utilaje ale
Antreprenorului. Numarul maxim de Utilaje ce poate fi solicitat in Ordinul
de mobilizare rezulta din Programul de executie. Antreprenorul va
mobiliza categoriile de Utilaje ale Antreprenorului mentionate in Ordinul de
mobilizare, in termen de maxim 5 zile de la data transmiterii Ordinului de
mobilizare de catre Inginer. In situatia in care Antreprenorul nu respecta
acest termen, Beneficiarul este indreptatit sa perceapa penalitati in
valoarea mentionata in Anexa la Oferta incepand cu a 6-a zi de la data
transmiterii Ordinului de mobilizare si pana la data mobilizarii categoriilor
de Utilaje ale Antreprenorului mentionate in Ordinul de mobilizare. In
cazul in care, oricAnd pe parcursul derularii contractului, Beneficiarul
percepe penalitati  potrivit prezentei Sub-clauze, iar, ulterior,
Antreprenorul reuseste sa recupereze intarzierea si sa se incadreze in
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programul de executie aprobat de catre Inginer conform Sub-clauzei 8.3
[Programul de Executie] din Conditiile Speciale ale Contractului si sa
respecte prevederile Sub- clauzei 8.2 [Durata de Executie] din Conditiile
Generale ale Contractului, Antreprenorul are dreptul de a solicita
Beneficiarului rambursarea valorii platite a acestor penalitati”, in opinia
contestatoarei, aceasta clauza poate conduce la dezechilibre in aplicarea
conditiilor contractuale de tip FIDIC, considerand-o inutila in conditiile in
care clauzele contractului prevad in mod expres modalitatea de gestionare
a eventualelor intarzieri in executia lucrarilor si sanctiunile aplicate in cazul
neindeplinirii obligatiilor de catre Antreprenor. Astfel, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractuale la eliminarea acestei clauze sau,
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la completarea acesteia
astfel:

~In cazul in care Inginerul observa o slaba mobilizare a
Antreprenorului care ar putea duce la intarzieri in executarea contractului
din culpa Antreprenorului, Inginerul va dispune Antreprenorului, prin Ordin
de mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul
de executie".

Asa cum s-a aratat cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare,
aceasta clauza a fost introdusa in Conditiile speciale prin Ordinul nr.
600/2017. Revenind la solicitarea contestatoarei, Consiliul constata ca desi
aceasta sustine ca in conditiile in care contractul FIDIC nu reglementeaza
institutia emiterii de catre inginer a ordinului de mobilizare, se impune
eliminarea sa sau modificarea in sensul solicitat. Cu toate acestea, din
propunerea de modificare rezulta ca Inginerul va dispune Antreprenorului,
prin Ordin de mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului, rezultand,
deci, ca accepta validitatea clauzei. Totodata, contestatoarea nu arata in
ce masura, in lipsa unei sanctiuni, antreprenorul poate fi constrans sa
recupereze intarzierea. In acelasi timp, Consiliul observa ca autoritatea a
atenuat clauza respectiva, prin acordarea posibilitatii antreprenorului de
asi recupera penalitatea platita, in situatia unei mobilizari de natura a
recupera intarzierea. In contextul intarzierilor investitiilor publice, de
multe ori din vina antreprenorilor, este firesc ca autoritatea sa isi prevada
o serie de clauze de protectie, fara ca acest lucru sa insemne un proces de
intentie la adresa operatorilor participanti. Aplicarea de penalitati doar la
finalul contractului poate fi o masura deosebit de paguboasa pentru
interesul public, peste 5 ani, fiind posibil sa nu se poata recupera nimic de
la antreprenori.

In acelasi timp, asteptand 5 ani in pasivitate, in conditiile in care
mobilizarea este deficitara, absorbtia fondurilor comunitare ar fi grav
afectata, riscul pierderii acestora fiind maxim. De asemenea,
antreprenorul este cel care a prevazut in oferta sa un anumit numar de
utilaje si personal, deci nu se pune problema de a fi constrans intr-o
maniera imorala, ci in limitele propriei oferte.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la obligatiile
Antreprenorului de revizuire a Acordului de Mediu, aceasta arata ca in
cadrul documentului Cerintele Beneficiarului, punctul 1.3.7 Lucrari de
Mediu se specifica: "Prestatorul va fi responsabil de revizuirea actului de
reglementare emis de autoritatea competenta privind protectia mediului
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ori de cate ori este necesar, la aparitia oricaror modificari ale proiectului
sau alte modificari/actualizari legislative (...)", in conditiile in care potrivit
legislatiei in vigoare Beneficiarul (Titularul proiectului) este responsabil cu
revizuirea actului de reglementare emis de autoritatea competenta, acest
lucru este mentionat si in Acordul de mediu pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea arata ca pct. 1.3.7 din Cerintele Beneficiarului se va citi
in mod coroborat cu obligatiile Antreprenorului prevazute la pct. 3.11.4 din
acelasi document, in care se mentioneaza urmatoarele: "Modificarile
aduse Proiectului tehnic de executie pot atrage conditia revizuirii acordului
de mediu, ceea ce impune parcurgerea etapei de revizuire si necesitatea
efectuarii de catre Antreprenor a unei documentatii specifice de mediu
care va fi functie de decizia autoritatii emitente a actului de reglementare
privind protectia mediului. Antreprenorul trebuie sa obtina toate
aprobarile/avizele necesare de la autoritatile competente in domeniu in
care scop are obligatia intocmirii/elaborarii tuturor studiilor pentru
proiectia mediului si/sau documentatiilor solicitate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare. Toate modificarile vor fi, de asemenea,
supuse aprobdarii Reprezentantului Beneficiarului”., In conditiile in care
autoritatea contractanta pune la dispozitia viitorului Antreprenor Acordul
de Mediu nr. 2/22.09.2016, emis de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului si ca initiatorul unor eventuale modificari care pot sa necesite
revizuirea Acordului de Mediu este chiar Antreprenorul, elaborarea intregii
documentatii specifice cade in sarcina acestuia, impreuna cu obtinerea
tuturor aprobarilor/avizelor necesare de la autoritatile competente in
domeniu, art. 15 alin. 2 lit. a) din OUG nr. 195/2005 cu modificarile si
completarile ulterioare nu interzic posibilitatea Tmputernicirii unei terte
persoane care sa obtina in numele si pe seama sa, acordul revizuit.

Consiliul considera drept concludente apararile formulate de
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul mai multor clauze din
coniditiile speciale. De pilda, clauza 8.4 —Prelungirea duratei de executie
din Conditiile speciale, analizata cu ocazia solutionarii contestatiei
precedente, arata clar ca Antreprenorul nu va avea dreptul de a solicita
prelungirea Duratei de Executie si/sau costuri suplimentare rezultate din
urmatoarele cauze:

c) revizuirea Acordului de Mediu din cauza modificarilor propuse de
Antreprenor in cadrul Proiectului Tehnic de Executie;

Rezulta si din aceasta clauza ca in cazul in care apare necesitatea
revizuirii Acordului de Mediu din cauza modificarilor propuse de
Antreprenor in cadrul Proiectului Tehnic de Executie, acesta va realiza
demersurile respective fara a fi indreptatit la prelungirea Duratei de
Executie si/sau costuri suplimentare. Nefiind incadlcate dispozitiile legale,
Consiliul va respinge si aceasta critica.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la criteriul de
atribuire, respectiv incalcarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, pozitiile 2 si 5, la Nota 3 se
mentioneaza urmatoarele: "Punctajele sus mentionate se acorda in functie
de deschiderea maxima a podului, cu conditia indeplinirii cumulative a

96



celorlalte elemente ale criteriului (pozitia ocupata, tipul de contract, tipul
executiei, tipul structurii, profilul transversal)"”, in conditiile in care tipul de
contract si tipul executiei nu sunt definite ca si elemente ale criteriilor de
atribuire in discutie, solicitdnd obligarea autoritatii contractante de a
preciza in mod explicit la ce se refera notiunile "tipul de contract" si "tipul
executiei", autoritatea a adoptat masuri de remediere dupa cum urmeaza:
IV.2.I Criterii de atribuire, in cuprinsul algoritmului de calcul pentru
factorul de evaluare 2 - Experienta detinuta de Seful echipei de proiectare
si pentru factorul de evaluare 5 - Experienta detinutd de Managerul de
Proiect, Nota 3 se revizuieste si va avea urmatorul continut:

"Nota 3: Punctajele sus mentionate se acorda in functie de
deschiderea maxima a podului, cu conditia indeplinirii cumulative a
celorlalte elemente ale criteriului (pozitia detinuta, activitatea/etapa
de proiectare (ex: PT), tipul lucrarilor (ex: constructie noua), tipul
structurii, profilul transversal)."”

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la mentionarea in documentatia de atribuire a
stadiului obtinerii/aprobarii finantarii, in fisa de date a achizitiei, atat la
sectiunea III. 1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitii relevante, cat si in sectiunea VI.2) Contractul se
inscrie intr-un Proiect/Program finantat din fonduri comunitare/ Program
Operational/ Program National de Dezvoltare Rurala, autoritatea
contractanta a indicat ca sursa de finantare pentru acest contract va fi
asigurata prin POIM 2014-2020.

Totodata, autoritatea arata ca fiind implicate o serie de institutii si
organisme ce pot emite observatii/clarificari/solicitari si, prin urmare, pot
sa apara intarzieri in semnarea contractului de finantare
independent de vointa autoritatii contractante, in cuprinsul
documentatiei de atribuire a fost inclusa clauza rezolutorie nr. 1.
"Incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
obtinerea/aprobarea  finantarii  lucrarilor din  fonduri  europene
nerambursabile si/sau fonduri de la bugetul de stat, semnarea contractului
fiind posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,
obtinerea/aprobarea  finantarii  lucrdrilor din  fonduri  europene
nerambursabile si/sau fonduri de la bugetul de stat nu se realizeaza,
autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza
a II-a din Legea nr.98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica”.

De asemenea, au fost avute in vedere si urmatoarele aspecte:

- proiectul de realizarea a podului suspendat peste Dunare in zona
Braila figureaza, potrivit HG nr. 666/2016 de aprobare a Master Planului
General de Transport, in Lista contractelor cu finantare POIM 2014-2020,
Capitolul VII - proiecte ITI TULCEA DELTA DUNARII - DRUMURI EXPRES.

- proiectul este inclus in Planul de Actiune Jaspers, autoritatea
contractanta beneficiind in acest sens de monitorizarea si consilierea
JASPERS in vederea elaborarii Aplicatiei de Finantare, astfel incat
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evaluarea cererii de finantare de catre AM POIM/OIT sa reprezinte doar o
reconfirmare a maturitatii proiectului.

- mecanismul de obtinere a finantarii europene nerambursabile in
cadrul POIM 2014-2020 nu conditioneaza semnarea contractului de
finantare de emiterea deciziei de aprobare din partea Comisiei Europene.
Astfel, odata aprobata cererea de finantare de catre AM POIM/OIT,
proiectul este transmis spre analiza si aprobare a finantarii Comisiei
Europene impreuna cu "Completion Note" elaborata de JASPERS,
concomitent cu semnarea contractului de finantare intre Beneficiar si AM
POIM/OIT.

Consiliul considera ca explicatiile furnizate sunt suficiente si raspund
solicitarilor contestatoarei, la acest moment, deci si aceasta solicitare a
ramas fara obiect,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... S.p.a. in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv
capetele de cerere referitoare la:

- modificarea clauzei 2.1.1 din Cerintele beneficiarului, in sensul
coordonarii cu clauza 8.4 din Conditiile speciale, astfel cum rezulta din
motivare;

-precizarea modalitatii de percepere a penalitatii de 60.000 lei din
continutul clauzei 14.7 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta din
motivare;

-eliminarea penalitatii de 1.000.000 lei/zi prevazuta la art. 14 din
Anexa la oferta;

-precizarea motivului aplicarii penalitatii de 0,1% din valoarea
contractului, prevazuta la art. 4.3 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta
din motivare;

-modificarea penalitatii de 50.000,00 lei/ zi pentru nerespectarea
dispozitiilor privind curatenia pe santier prevazuta la art. 4.3 din Anexa la
oferta, astfel cum rezulta din motivare;

-modificarea penalitatii de 250.000,00 lei/eveniment pentru
neprezentarea Declaratiei de Proiectare pe Sectoare/Sectiuni/Etape/
Portiuni sau alte asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, prevazuta la art. 8.6 din Anexa la oferta, astfel cum rezulta din
motivare;

-completarea art. 18.1 din acordul contractual cu indicarea unui
termen maxim pana la care Inginerul sa fie obligat sa transmita
antreprenorului Ordinul de incepere a executiei lucrarilor;

-completarea clauzei 7 din Conditii speciale cu sintagma ,,din motive
ce exced culpei beneficiarului.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul capetelor de cerere.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC .... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 97 (nouazeci si sapte) pagini.
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