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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1541 / C9 / 1688
Data: 10.09.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33037/26.08.2019, depusa de ..., privind
procedura simplificata, online, organizata ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
echipamente profesionale de curatenie, cod ..... Carucioare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ,suspendarea anularii procedurii pana la
emiterea deciziei”, ,anularea anularii procedurii” si a tuturor
documentelor intocmite de autoritatea contractanta si comisia de
evaluarea a procedurii in acest sens, continuarea procedurii de la
etapa de evaluare a propunerii financiare si declararea ofertei
prezentate de ... drept oferta inacceptabila, atribuirea acordului-cadru
ofertantului care a prezentat o oferta admisibila si conforma cerintelor
atat din anuntul de participare simplificat, cat si din documentatia de
atribuire aferenta acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii in conformitate cu art. 212 alin.


http://www.cnsc.ro/

(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 pe care o considera nelegala,
invederand in motivare urmatoarele:

In data de 05.08.2019, prin intermediul SICAP i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata admisa dupa etapa de evaluare a
calificarii/tehnica, respectiv evaluare DUAE si propunere tehnica.

In data de 22.08.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 13152/22.08.2019 prin care i s-a comunicat: ,ofertantii au
intocmit propunerea financiara raportat la cantitati diferite, unul luand
in considerare cantitatea maxima din fisa de date (... iar cealalta, pe
cea din caietul de sarcini (... Totodata, autoritatea contractanta a mai
precizat: ,Modul neuniform de comparare a ofertelor pune comisia de
evaluare in imposibilitatea de a desemna un ofertant castigator si
ducand autoritatea contractanta la un rezultat ce ar incalca principiile
Legii achizitiei publice”.

Or, autoritatea contractanta nu poate ,evalua si compara o oferta
care a fost intocmita pentru o alta cantitate decat cea prezentata in
anuntul de participare simplificat/fisa de date - instructiuni pentru
ofertanti”, sectiunea II.1.4 sau propunerea financiara nu respecta
cerintele prevazute in fisa de date/instructiuni pentru ofertanti, pct.
IV.4.2, oferta fiind declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (8) lit. f) si art. 101
alin. (4) lit. e) din HG nr. 395/2016, daca ofertantul avea neclaritati cu
privire la cantitatile pentru care avea obligatia sa intocmeasca oferta,
potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr.
395/2016, avea posibilitatea sa formuleze o solicitare de clarificari.

Prin prezentarea unei oferte aferenta unei alte cantitati,
respectivul ofertant si-a asumat riscul de a prezenta o oferta care nu
satisface necesitatea autoritatii contractante si, prin urmare,
achizitoarea are obligatia sa declare oferta inacceptabild, deoarece nu
indeplineste cerintele impuse.

In aceasta situatie, contestatoarea solicita:

a) anularea adresei nr. 13152/22.08.2019 si implicit a
documentelor intocmite in baza carora a fost emisa aceasta
comunicare, deoarece nu sunt indeplinite conditiile de anulare a
procedurii, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

b) continuarea procedurii prin evalurea propunerii financiare
depusa de ..., care potrivit informatiilor din SEAP a prezentat o oferta
conforma si admisibila, iar propunerea financiara a fost intocmita prin
raportare la cantitatea maxima a acordului-cadru (conform cerintelor
din fisa de date sec. IV.4.2 si cantitatile din sectiunea I11.1.4 a
anuntului de participare simplificat) si nu depaseste valoarea maxima
estimata inserata in anuntul de participare simplificat (in sectiunea
I1.1.5) si declararea acesteia castigatoare;

C) in ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante:
~Modul neuniform de comparare a ofertelor pune comisia de evaluare
in imposibilitatea de a desemna un ofertant castigator si ducand
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autoritatea contractanta la un rezultat care incalca principiile Legii
achizitiei publice”, plecand de la modalitatea de finalizare a acordului-
cadru, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
compara preturile unitare prezentate de ofertanti si dupa aceea
verificarea daca valoarea totala a ofertei se incadreaza in valoarea
maxima estimata de autoritate si inserata in anuntul de participare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, petenta sustine ca
autoritatii contractante i-a fost mai simplu sa anuleze procedura, fara
sa tina cont ca motivele invocate in adresa de anulare nu sunt
sustinute de prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si coroborat cu art. 212 alin. (2) din aceeasi lege, pentru ca nu exista
omisiuni in cadrul ofertei, nu trebuie sa adopte masuri corective, iar la
procedura exista o oferta declarata ,admisa” in faza ,calificare - DUAE
si tehnica, iar propunerea financiara este prezentata confom cerintelor
din modul de prezentare a propunerii financiare pentru cantitatile
maxime ale acordului-cadru prezentate in anuntul de participare/fisa
de date”.

In concluzie, .. considera ca situatia invocata de autoritatea
contractanta reprezinta crearea unor circumstante artificiale de
anularea a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 13565/02.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
34201/02.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ., impreuna cu dosarul achizitiei
publice.

..., prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, in urma demararii
licitatiei simplificate cu nr. SCN 1047461, .. ..a procedat la evaluarea
ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti.

Pe parcursul evaluarii celor doua oferte, comisia de evaluare a
constatat ca propunerile financiare au fost diferit intocmite, datorita
introducerii eronat de catre autoritatea contractanta a cantitatii
maxime de produse in caietul de sarcini. Ca urmare a faptului ca au
fost introduse gresit cantitatile maxime de produse in caietul de
sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire, acestea fiind
diferite fata de cantitatile maxime estimate din fisa de date, ofertantii
au intocmit propunerile financiare raportate la cantitati diferite, unul
luand in considerare cantitatea maxima din fisa de date, iar celdlalt
luand in considerare cantitatea maxima din caietul de sarcini.

Modul neuniform de comparare a ofertelor a pus comisia de
evaluare in imposibilitatea de a desemna un castigator, riscand sa
incalce principiile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca va proceda la anularea
licitatiei/procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 212 alin. (2) din aceeasi lege.

3



Dupa anularea procedurii de achizitie, se va demara o noua
procedura de achizitie publica cu acelasi obiect.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele
prezentate mai sus, stau la baza deciziei sale de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare echipamente
profesionale de curatenie...... (Rev. 2), ... calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1047461/05.07.2019.

Din informatiile acestui anunt simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
293.043,54 lei si 315.355,19 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita initial pentru 16.07.2019, ora 15:00, ulterior, pe baza de
anunt de tip erata in data de 26.07.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii cuprins prin adresa nr.
13152/22.08.2019, respectiv de faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata, ... a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.307,10 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205701533/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 29.08.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, se retine ca, prin adresa
nr. 13152/22.08.2019 (actul atacat), s-au comunicat contestatoarei

urmatoarele: "Ca urmare a faptului c8 au fost introduse eronat cantititile in
caietul de sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire, acestea fiind
diferite fata de cantitatile maxime estimate in fisa de date, ofertantii au intocmit
propuneri financiare raportate la cantitati diferite, unul luand in considerare
cantitatea maxima din fisa de date, iar celalalt pe cea din caietul de sarcini. Modul
neuniform de completare a ofertelor pune comisia de evaluare in imposibilitatea de
a desemna un ofertant castigator si ducand autoritatea contractanta la un rezultat
ce ar incdlca principiile legii achizitiei publice. Drept urmare, procedura va fi
anulata conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In urma celor prezentate si dupa efectuarea
anularii scriptice si tehnice din SEAP, autoritatea contractanta va demara o noua
procedurd de achizitie publica pentru aceste produse”.

Totodata, s-a retinut ca, in fisa de date, la pct. IV.4.2, s-au

precizat operatorilor economici urmatoarele: "Ofertantul trebuie s3
prezinte propunerea financiara pentru fiecare lot in parte; se va completa
formularul Propunere Financiara. ... Pretul care va fi criptat este pretul obtinut
prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea MAXIMA pentru fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va fi
facuta in lei pentru valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a

TVA”. In cadrul Formularului de Ofertd financiard - Formular 3, pentru



determinarea pretului total, este avuta in vedere cantitatea maxima
estimata a acordului — cadru.

Mai mult, la pct. II.1.4) "Descrierea succinta” din anuntul de
participare simplificat si din fisa de date, au fost indicate pentru
produsele care se intentionau a se achizitiona, cantitatile minime si
maxime pentru produsele contractelor subsecvente, precum si
cantitatile minime si maxime pentru acordul - cadru.

Separat de aceste informatii, la pct. 4.1.1 "Produse solicitate”,
din caietul de sarcini, au fost indicate “cantitati maxime pentru acordul
- cadru”, corespunzatoare fiecaruia dintre produsele care trebuiau
achizitionate.

Din verificarea acestor informatii, se constata ca, in
documentatia de atribuire, au fost cuprinse cantitati diferite pentru
produsele componente ale acordului — cadru care se intentiona a se
incheia, cele din anuntul de participare simplificat si din fisa de date,
fiind diferite de cele din caietul de sarcini (in caietul de sarcini cantitati
mai mici pentru cele maxime ale acordului - cadru decat cele din
anuntul de participare simplificat).

Totodata, din verificarea formularelor de oferta financiara depuse
de cei doi ofertanti participanti, se constata ca societatea

contestatoare ........ a avut in vedere la determinarea pretului total al
ofertei cantitatile maxime ale acordului - cadru din anuntul de
participare simplificat, in timp ce ... a avut in vedere cantitatile

maxime ale acordului - cadru indicate de achizitoare in caietul de
sarcini.
Mai mult, se retine ca autoritatea contractanta a adresat

societatii .... urmatoarea solicitare: ”.. Conform art. 135 din HG nr.
395/2016, va rugam sa atasati formularul de propunere financiara, conform
sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date,
respectiv conform formularului 3 - formular de oferta financiara, din documentatia
standardizata, prin care sa insumati valorile rezultate din inmultirea pretului unitar
(cel declarat initial in propunerea financiara, care nu poate fi modificat) cu
cantitatea MAXIMA estimata pentru fiecare produs solicitat in fisa de date/caietul
de sarcini”.

Acestei solicitari ofertanta a prezentat urmatorul raspuns: "va
facem cunoscut faptul ca propunerea noastra financiara cuprinsa in Formularul nr.
3 a fost inaintatd in baza documentatiei standardizate de catre autoritatea
contractanta Spitalul Universitar de Urgenta Elias, respectiv cu respectarea
exigentelor caietului de sarcini emis in cauza.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini cantitatile afisate figureaza drept
cantitati maxime (Cantitate maxima acord cadru), pretul total este de 289.261,46
lei, fara TVA, oferit de subscrisa a fost calculat prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatea maxima din caietul de sarcini pentru fiecare produs in parte pentru care
s-a formulat oferta”.

In conditiile in care solicitarea adresata societatii ..., de
prezentare a unui nou formular de oferta, a avut in vedere cantitatea

maxima estimata pentru fiecare produs din fisa de date/caietul de



sarcini, si nu cantitatea din anuntul de participare simplificat/fisa de
date, se considera ca se impune o noua solicitare in acest sens.

Tocmai pentru ca exista o neconcordanta intre cantitatile
maxime ale acordului - cadru din fisa de date (anunt de participare)
fata de cele din caietul de sarcini, achizitoarea trebuia sa solicite
ofertantei refacerea formularului de oferta raportat la cantitatile
maxime ale acordului - cadru din anuntul de participare
simplificat/fisa _de date, si nu raportat la cantitatile din fisa de
date/caietul de sarcini cum a procedat.

Cata vreme ofertanta va pastra preturile unitare ofertate initial si
va avea in vedere cantitatile maxime ale acordului - cadru din anuntul
de participare simplificat/fisa de date, nu se poate considera ca, prin
prezentarea unui nou formular de oferta, se avantajeaza vreuna dintre
ofertante in detrimentul societatii contestatoare.

Este de retinut si faptul ca majoritatea preturilor unitare
prezentate de ...sunt mai mari decat cele avute in vedere de societatea
contestatoare, motiv pentru care se considera ca o masura de
remediere in procedura este posibila (in sensul refacerii de catre ....a
formularului de oferta), fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Este adevarat ca au fost cuprinse cantitati maxime ale acordului
- cadru si in caietul de sarcini, dar cata vreme valorile corecte erau
cele din anuntul de participare simplificat si fisa de date, sustinute de
celelalte documente din dosarul achizitiei (Referat pentru demararea
procedurii, Strategie de contractare), acestea din urma trebuiau avute
in vedere la calcularea pretului total al ofertei.

Fiind o neconcordanta a informatiilor din documentatia de
atribuire, anuntul de participare simplificat si caietul de sarcini, cu
posibilitate de corectare a valorii ofertate de.... in conditiile in care
sunt cunoscute preturile unitare si cantitatile maxime, se considera ca
in cauza trebuie adresata o noua solicitare de prezentare a
formularului de oferta, avandu-se in vedere preturile initiale si
cantitatile maxime ale acordului - cadru din anuntul de participare
simplificat/fisa de date.

In situatia in care ofertanta nu va da curs solicitarii, oferta
acesteia va fi respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabild].

Fiind cunoscute toate elementele pe baza carora urmeaza a fi
refacut formularul de oferta al ofertantei ....nu se poate sustine ca este
necesara luarea masurii anularii procedurii.

Masura de remediere constand in refacerea propunerii financiare
de catre ....nu conduce la incalcarea principiilor prevazute de legislatia
achizitiilor publice.




Raportat la cele retinute, considerand intemeiate criticile
contestatoarei, se va dispune anularea masurii de anulare a procedurii
dispuse de achizitoare si comunicata ofertantelor prin adresa nr.
13152/22.08.2019, precum si reevaluarea ofertelor, avand in vedere
cele constatate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de...., in contradictoriu cu ... si anuleaza
comunicarile privind anularea procedurii nr. 13152/ 22.08.2019.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ....,
cu intocmirea raportului procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
prevazut. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



