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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 943/C3/881
Data: 11.06.2020

Prin contestatia nr. 1051/11.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18179/12.05.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeeny eneeeeaes , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin Director general, ......... , Si conventional, prin avocat .......... ,
formulata in procedura simplificatd organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect “Servicii de prepararea hranei
bolnavilor internati in spital in regim de catering, transportul si livrarea
acesteia la ......... ", de ......... , cu sediul in ......... | eeererene) eeeeeeees

initiata cu anuntul de participare simplificat SCN1064237, pubhcat |n
SEAP la 02.03.2020, a solicitat .........

Cu adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ) eeeenaaes SRL, cu sediul
in ... ; eeenreeneny eeeeesens , Inregistrata in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Director general

. , @ transmis la dosarul cauzei, o cerere de interventie, prin care
formuleaza precizari referitoare la punctele nr. 1 si nr. 3 din contestatia
promovata de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1051/11.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18179/12.05.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
3925/08.05.2020 si adresa nr. 3927 din 08.05.2020, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii simplificate organizata in vederea

incheierii acordului - cadru avand ca obiect “Servicii de prepararea
hranei bolnavilor internati in spital in regim de catering, transportul si
livrarea acesteia la ......... ", prin care aceasta a fost instiintata ca oferta

sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata céastigatoare
deoarece a avut pretul mai mare decat pretul ofertantului castigator.

In opinia contestatoarei, procedura ce face obiectul prezentei cauze
a fost derulata in mod nelegal, iar rezultatul procedurii este netemeinic si
nelegal.

Apreciaza contestatoarea, pretul ofertantului declarat castigator este
neobisnuit de scazut si nereal si, in fundamentarea acestei sustineri,
aceasta are in vedere ca valoarea estimata a procedurii este de
670.343,50 lei + TVA, fiind compusa din:

1. componenta fixa, ce reprezinta alocatia de hrana, pentru 35.150
de pacienti (conform HG nr. 851/2018);

2. vesela de unica folosinta si

3. pretul prestarii de serviciu pentru 35.150 de pacienti.

Precizeaza contestatoarea, oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta ......... SRL, este de 522.713,50 lei + TVA, iar a sa are o valoare
de 526.228, 50 lei + TVA si se compune din:

1. 366.296 lei + TVA, suma ce reprezinta alocatia de hrana;

2. 63.270 lei + TVA, suma ce reprezinta contravaloarea veselei de
unica folosinta si

3. 96.662,50 lei, suma ce reprezinta contravaloarea prestarii
serviciului.

Avand in vedere sumele mentionate mai sus, contestatoarea arata
ca oferta sa/pacient este de: 2,75 lei + TVA - prestarea de serviciu;
1,80 lei + TVA - vesela de unica folosinta.

Sustine contestatoarea ca are acest pret datorita fluxului de pacienti,
dar si contractelor de preparare si livrare a hranei pe care le deruleaza
cu Spitalul Clinic de Urgenta Judetean ......... , Spitalul de Neurologie si
Psihiatrie ......... , Spitalul CFR ......... , Spitalul Municipal Sacele si
Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni.

De asemenea, in opinia sa, pretul de 2,75 lei pentru prestarea
serviciului pentru un pacient, pentru o zi, pentru cele 3 mese, este un
pret pe care doar ea il poate avea, datorita contractelor aflate in
derulare.

Activitatea de prestare de serviciu (preparare, livrare) presupune o
activitate de preparare a hranei pentru aproximativ 96 de pacienti pe zi,
avand angajati bucatari, ajutori de bucatari, soferi, asistent dietetician,
utilitati, benzina si alte consumabile, fiind necesar sa existe si un profit,
ca pentru orice activitate comerciala.



Apreciaza contestatoarea ca, prin acceptarea ofertei ......... SRL,
autoritatea contractanta incurajeaza munca la ,negru”, submineaza
concurenta intre ofertanti si incalca principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al proportionalitatii, intrucat nu a verificat preturile
prezentate de ofertantul declarat castigator, atat pentru prestarea de
serviciu, cat si pentru vesela de unica folosinta.

Avand in vedere ca preturile medii/pacient pentru prestarea
serviciului de catering si preturile medii pentru vesela de unica folosinta
sunt singurele componente variabile ale pretului total al ofertei, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta era obligata, in baza art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite justificarea preturilor
ofertantului declarat castigator.

Dupa aprecierea contestatoarei, preturile ofertate sunt nereale, nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, fiind imposibil sa
obtind o valoare mai mica decat a sa, intrucat ar fi sub pretul
producatorului.

Contestatoarea critica si raportul procedurii care, in opinia sa, nu
indeplineste cerintele obligatorii prevazute de art. 216 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, este evaziv, nu cuprinde eventualele justificari de
preturi cerute ofertantilor, pentru a se putea verifica transparenta si
corectitudinea proceduri.

In acest sens, contestatoare apreciaza ca raportul procedurii nu
cuprinde urmatoarele elemente:

1. justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

2. atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens;

3. denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat |la baza acestor decizii.

Specifica contestatoarea faptul ca ofertantul declarat castigator are
drept asociat unic ......... , iar potrivit legii administratiei publice locale,
organul de decizie al unitatii administrativ teritoriale este Consiliul
Judetean .......... Or eventualul beneficiar al castigarii licitatiei este
asociatul unic al ofertantului, respectiv ......... , iar pe cale de consecinta,
oferta ......... SRL este neconforma, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator se afla in una dintre situatiile de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine, contestatoarea sustine ca, incepand cu anul 2010,
Spitalul Clinic de Boli Infectioase este in subordinea Consiliului
Judetean ......... , caz in care, apreciaza aceasta ca, avand in vedere
dispozitiile Sectiunii 4 din Legea nr. 98/2016, ce reglementeaza conflictul
de interese, oferta ......... SRL este neconforma si trebuie respinsa.

Cu adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18839/



15.05.2020, contestatoarea a transmis la dosar completare Ia
contestatie.

In opinia sa, arata ca, din solicitarea de clarificare nr. 2400/
24.03.2020, transmisa de autoritatea contractanta catre ......... SRL, si
din raspunsul acesteia, nr. 2493/26.03.2020, propunerea tehnica, a
ofertantului ......... SRL este incompleta si nu indeplineste cerintele
prevazute la cap. IV.4.1. din Fisa de date (pag. 5) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

Astfel, constatarea autoritatii contractante a fost urmatoarea:
,Comisia de evaluare admite motivarea tinand cont si de starea de
urgenta decretata, in urma careia in cadrul Spitalului de Boli Infectioase
se vor interna doar pacienti cu COVID 19”, ceea ce, in opinia
contestatoarei, nu este nici corect si nici legal, intrucat achizitia
serviciilor se face pentru o perioada de 12 luni.

In opinia contestatoarei, chiar si in contextul starii de urgents,
autoritatea contractanta nu poate crea un tratament preferential unui
ofertant, atata timp cat celalalt ofertant a indeplinit toate cerintele din
Caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste documentele depuse de ......... SRL,
contestatoarea precizeaza ca sunt incomplete, dand cu titlu de exemplu:
un certificat constatator emis de ONRC l|la data de 04.05.2009, vechi de
11 ani; lipsesc cazierele judiciare ale operatorului economic, ale
membrilor organului de administrare, conducere sau supraveghere, sau
al celor cu putere de reprezentare, de decizie sau de control; nu a
prezentat un certificat constatator din care sa rezulte lipsa datoriilor
restante la bugetul de stat precum si lipsa datoriilor restante la impozite
si taxe.

Nedepunand aceste documente, in opinia contestatoarei, au fost
incalcate prevederile cap. III.1.1.b) din Fisa de date - Capacitatea de
exercitare ale activitatii profesionale.

Mai precizeaza contestatoarea faptul ca, din documentele depuse
de ......... SRL rezulta ca acest ofertant are datorii la bugetul de stat si
nici nu se incadreaza in exceptiile prevazute de art. 166 alin. (2) si de
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca se constituie
derogari daca datoriile restante sunt mai mici de 4.000 lei sau mai mari
de 4.000 lei dar mai mici de 5% din totalul datoriilor restante la ultima
declaratie, situatie ce il descalifica sa participe la orice procedura de
achizitie publica.

Totodata, reitereaza aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Cu adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eeeeennes SRL a transmis
la dosarul cauzei, o cerere de interventie, prin care formuleaza precizari



referitoare la punctele nr. 1 si nr. 3 din contestatia promovata de .........
SRL si anume:

1. diferenta intre pretul sau si cel al contestatoarei este de 3.515 lei,
ceea ce reprezinta 0,10 lei/portie/pacient;

2. referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta ......... SRL
este neconforma, raportat la art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca este o societate comerciald, infiintata in baza
Legii nr. 31/1990, care se comporta ca o societate comerciala, pe o piata
concurentiald, indiferent de structura actionariatului.

in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, autoritatea
contractanta, cu adresa nr. 4162/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19136/......... , a transmis la

dosarul cauzei punctul de vedere, prin care precizeaza ca, in opinia sa,
toate criticile sunt nefondate, solicitdnd respingerea contestatiei.

Referitor la pretul ofertat de intervenient, care, in opinia
contestatoarei, este neobisnuit de scazut si nereal, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ofertantul ......... SRL a depus, in SEAP,
propunerea financiara detaliata, conform solicitarii  autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ......... SRL a
declarat confidentiale, atat propunerea financiara, cat si cea tehnica.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca diferenta dintre oferta financiara a contestatoarei .........
SRL si cea a ofertantului ......... SRL este de 3.515 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, pretul total estimat al
veselei de unica folosinta este de 88.226,50 lei, fara TVA, iar
componenta financiara a ofertei ......... SRL reprezinta 79,68% din
valoarea estimata, iar cea a ofertei ......... SRL reprezinta 71,71%.

Totodata, precizeaza ca pretul total estimat al prestatiei hranei este
de 215.821 lei, fara TVA, iar componenta financiara a ofertantului .........
SRL reprezinta 39,90% din valoarea estimata, iar cea a
ofertantului ......... SRL reprezinta 44,79%, diferenta dintre cele 2 oferte
fiind de 4,89%.

Cu ocazia analizarii propunerilor financiare, in temeiul art. 136 din
HG nr. 395/2016 si al art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectand
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, arata ca a solicitat
ambilor ofertanti justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
adresele nr. 2907/07.04.2020 si nr. 3369/22.04.2020 (pentru .........
SRL) si adresele nr. 2908/07.04.2020 si nr. 3368/22.04.2020
(pentru ......... SRL), fundamentarea pretului unitar al prestatiei hranei si
a pretului unitar pentru vesela de unica folosinta. In opinia autoritatii
contractante, aceasta critica a contestatoarei este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat preturile prezentate
de ambii ofertanti, in urma raspunsurilor la solicitarile de mai sus, si a



decis ca oferta ......... SRL este admisibila, iar oferta ......... SRL este
admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la incurajarea, de catre
autoritatea contractanta a muncii la ,negru”, la subminarea concurentei
intre societatile participante si la incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, autoritatea contractanta
sustine ca nu a incalcat niciun principiu care sta la baza unei proceduri
de achizitie publica.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia raportul procedurii
este evaziv si incomplet si ca nu poate fi verificata transparenta si
corectitudinea procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de achizitie nu este procedura de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de
participare, astfel incat nu este necesara justificarea motivelor privind
alegerea procedurii, nu s-au identificat conflicte de interese, iar
denumirea ofertantilor calificati este stipulata in raportul procedurii.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca raportul procedurii a fost
intocmit in conformitate cu Anexa nr. 5 a Ordinului Presedintelui ANAP
nr. 1581 din 05 octombrie 2018.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca presedintele, fara drept
de vot, al comisiei de evaluare si membrii comisiei de evaluare, prin
completarea declaratiilor de confidentialitate si impartialitate, au declarat
pe propria raspundere ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta
unui conflict de interese.

Se mai precizeaza ca ofertantul ......... SRL a demonstrat prin
documentele suport DUAE, ca indeplineste cerintele privind criteriile de
calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in mod expres, faptul ca isi
rezerva dreptul de a emite pretentii asupra cautiunii constituita de catre
contestatoare in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar in situatia
respingerii contestatiei, ca nefondata, solicita “incasarea cautiunii depuse
de catre contestator”.

Prin adresa nr. 4180/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19293/19.05.2020, autoritatea contractanta comunica Consiliului ca
intelege sa nu isi exprime punctul de vedere cu privire la cele solicitate
de catre contestatoare prin completarea la contestatie, urmand sa se
conformeze deciziei CNSC.

Cu adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21087/
29.05.2020, contestatoarea a depus la dosar o noua completare la
contestatie, prin care reitereaza aspectele prezentate anterior, precum si
faptul ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta prevazuta in
Cap. IV, pct. IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei, iar nedepunerea
documentelor solicitate atrage excluderea ofertantului din procedura.



In acest sens, aratd cad ofertantul ......... SRL a prezentat un contract
de munca, pentru Oancea Luciana, care era suspendat inca de la data de
16.03.2020 si pana la data deschiderii ofertelor.

Conform convingerii contestatoarei, oferta ......... SRL este
inadmisibila si din urmatoarele motive: ,1. Adresa autoritatii
contractante nr. 3369/22.04.2020 si procesul - verbal intermediar nr.
3367/ 22.04.2020; 2. Corectiile de calcul, in privinta cheltuielilor
salariale, diferentele de 58,08 lei/11 salariati/12 luni, suma care intra in
pretul total al prestatiei (2 lei + TVA/pacient/zi, scazand astfel valoarea
initiala; 3. In privinta cheltuielilor pentru echipamente de protectie, nu a
indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini (pag. 6); 4. nu a
specificat pretul si cantitatea pentru cheltuielile cu materiale, apa,
energie electrica, gaz, aratand ca aceste preturi sunt confidentiale”.

Mai precizeaza contestatoarea ca, la momentul deschiderii ofertelor,
oferta sa cuprindea toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, in vederea indeplinirii criteriilor de selectie si de calificare,
in timp ce ofertei declarate castigatoare ii lipsea o parte din documente,
motiv pentru care trebuia considerata neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea incheierii acordului — cadru avand ca
obiect “Servicii de prepararea hranei bolnavilor internati in spital in regim
de catering, transportul si livrarea acesteia la .........

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea adresei nr. 3927/08.05.2020 si a
raportului procedurii nr. 3925/08.05.2020, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea cauzei pe fond.

Cererea de suspendarea a procedurii a fost solutionata de Consiliu si
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 833/C3/881 din data de
14.05.2020.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20624448/1, in valoare de 13.885
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 14.05.2020.

Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata, de catre ......... SRL,
o cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare.



Vazand apararile ......... SRL, Consiliul considera interventia
accesorie, in beneficiul autoritatii contractante, urmand a fi solutionata
odata cu fondul cauzei.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la modalitatea de evaluare a ofertantului declarat
castigator, care nu ar propune un pret sustenabil.

Cu referire la pretul ofertantului declarat castigator, Consiliul retine
urmatoarele informatii, aflate la dosarul cauzei:

- pe de o parte, la momentul estimarii valorii achizitiei, autoritatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele repere: alocatia de hrana,
pentru 11 repere de bolnavi, stabilita prin HG nr. 851/2018 (13,76 lei;
15,05 lei; 13,76 lei; 16,055 lei; 14,68 lei; 13,76 lei; 9,17 lei; 9,17 lei,
6,42 lei; 9,17 lei; 11,01 lei), prestatia de hrana - 6,14 lei si 2,51 lei -
vesela de unica folosinta;

- la momentul ofertarii, ofertantul declarat céastigator a avut in
vedere urmatoarele repere: alocatia de hrana, pentru 11 repere de
bolnavi, stabilita prin HG nr. 851/2018 (13,76 lei; 15,05 lei; 13,76 lei;
16,055 lei; 14,68 lei; 13,76 lei; 9,17 lei; 9,17 lei, 6,42 lei; 9,17 lei;
11,01 lei), prestatia de hrana - 2,45 lei si 2,00 lei - vesela de unica
folosinta;

- la momentul ofertarii, contestatoarea a avut in vedere urmatoarele
repere: alocatia de hrana, pentru 11 repere de bolnavi, stabilita prin HG
nr. 851/2018 (13,76 lei; 15,05 lei; 13,76 lei; 16,055 lei; 14,68 lei; 13,76
lei; 9,17 lei; 9,17 lei, 6,42 lei; 9,17 lei; 11,01 lei), prestatia de hrana -
2,75 lei si 1,80 lei - vesela de unica folosinta.

Totodata, Consiliul constata ca tarifele ofertate au facut obiectul
solicitarilor de clarificare, aceleasi pentru ambii ofertanti, respectiv: ,,...
fundamentarea pretului (tarifului) unitar al prestatiei hranei (...) si a
pretului pentru vesela de unica folosinta”, numarul de salariati folositi,
contributii angajator, cheltuieli materiale.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns, prin
adresa nr. 146/09.04.2020, astfel: ,I. Calcul pret vesela de unica
folosinta izoterma si tacamuri: (...) total pret vesela de unica
folosinta/persoana mic dejun = 0,53 lei, fara TVA; (...) total pret vesela
de unica folosinta/ persoana pranz = 0,94 lei, fara TVA; (...) total pret
vesela de unica folosinta/persoana cina = 0,53 lei, fara TVA; total pret
vesela de unica folosintd/persoana zi = 2,00 lei, fara TVA. II. Justificare
pret (tarif) prestatie hrana pe elemente de cheltuiala. 1. (...) 11 salariati
(...) 45.408 lei (total cheltuieli salariale/12 luni (...) 3960 lei (total
cheltuieli echipament protectie/12 luni (...) 18.204 lei total cheltuieli
materiale/12 luni (...) 4224 lei cheltuieli indirecte/12 luni (...) 5184 lei
cheltuieli transport/12 luni (...) total 2,19 lei/portie (...) 9139,20 lei
profit/12 luni (...) total 2,45 lei/portie. Preturile nu contin TVA, iar
cheltuielile reprezinta cota parte din salarii si din facturile pentru utilitati
in vederea realizarii in cele mai bune conditii a acordului cadru. Nota:
pretul (tariful) prestatie hrana este calculat cota parte pentru ca:




prestam Serviciul de catering pentru scoli, gradinite, firme private si
publice; oferim o diversitate de preparate culinare zilnic clientilor
restaurantului nostru; oferim o diversitate de preparate culinare de tip
bufet sau meniu, pentru conferinte, receptii, traininguri, coffee break-uri,
cocktailuri, petreceri aniversare, petreceri pentru copii, benchete,
revelion , mese comemorative, nunti, botezuri si altele. Din aceste
activitati societatea noastra produce minimum un numar de 27500 portii
pe luna motiv pentru care cele 2930 (cantitatea maxima de portii
estimata acord cadru/luna produse pentru Spitalul de Boli
Infectioase ......... ) 35150 (cantitatea maxima de portii estimata acord
cadru)/12 luni = 2929,17 portii/luna) reprezinta un procent de 10,65%
din activitatea noastra/luna. Anexam facturi in copie de la gaz, energie
electrica, salubrizare, apa, vesela unica folosinta, note de receptie,
stocurile la materialele consumabile la 09.04.2020".

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca tariful ofertantului declarat castigator, pentru vesela de unica
folosinta, este de 2 lei, mai mare decat cel al propunerii ofertei
contestatoarei, de 1,80 lei.

Cat priveste tariful pentru prestatia de hrana, de 2,45 lei, mai mic
decat cel al contestatoarei (de 2,75 lei), Consiliul constata ca acesta a
fost justificat pentru fiecare tip de cheltuiala cuprinsa in cadrul tarifului,
de catre ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, critica contestatoarei, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu nefondata.

Referitor la lipsa elementelor obligatorii din raportul procedurii,
prevazute la art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca, prezenta procedura fiind simplificata, autoritatea
contractanta nu trebuia sa prezinte motive justificate ca in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Totodata, potrivit informatiilor/documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata cd, in mod corect, autoritatea contractanta nu a
identificat posibile conflicte de interese. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- certificatul constatator eliberat de ONRC, din care rezulta ca .........
SRL este o societate comerciala cu raspundere limitata, cu asociat
unic ......... - 100%, administrata ........ -administrator si presedinte in
Consiliul de administratie, ...... -administrator si membru in Consiliul de
administratie, ....... -administrator si membru in Consiliul de administratie
si reprezentata de ......... -director general unic;

- declaratie prezentata de ......... SRL privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 ,(...) persoanele
cu functie de decizie din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase .........
care aprobda/semneaza documente emise in legatura cu prezenta
procedura de atribuire sunt: Manager - .. ..... ; Director financiar -
contabil - ec. ....... ; Director medical - ....... ; Consilier juridic - ...... ;



Control Financiar Preventiv - Ec. ..... ; Referent specialitate - Ec. ...... ;

Referent specialitate - Ec. ...... ; Referent specialitate - ...... ; As.
Dietetician - ....... (...0";

- declaratii prezentate de ......... SRL privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

- faptul ca autoritatea contractants, ......... , se afla in administrarea
JUDETULUI ......... ;

- componenta comisiei de evaluare:
- - presedinte - referent de specialitate fara drept de vot;
..... - membru - asistent medical dietetician;

- e - membru - medic primar sef de sectie;

- e - membru - referent de specialitate;

- - membru de rezerva - director medical;

- e - membru de rezerva - asistent medical sef;

- e - membru de rezerva - referent de specialitate III.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca nu
rezulta un posibil conflict de interese intre reprezentantii ofertantului si
cei ai autoritatii contractante.

......... SRL a participat la procedura de atribuire in calitate de
persoana juridica de drept privat, ca orice alt operator economic, avand
obligatia de a respecta toate regulile de intocmire a propunerii tehnice si
financiare, stabilite de Legea nr. 98/2016.

......... , In calitate de asociat unic, nu i-a produs ofertantului niciun
avantaj, in desemnarea sa drept castigator al procedurii. Contestatoarea
nu a prezentat elemente obiective care pun la indoiala impartialitatea
comisiei de evaluare, nu a demonstrat ca membrii personalului autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea
fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire. Chiar daca ......... nu ar fi fost
asociat al ofertantului, castigatorul prezentei proceduri ar fi fost acelasi,
intrucat atribuirea contractului s-a realizat dupa verificarea respectarii
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

Totodata, potrivit informatiilor/documentelor aflate la dosarul cauzei,
contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator a
prezentat urmatoarele documente, conform celor declarate in DUAE:

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 si
165 din Legea nr. 98/2016, din data de 16.03.2020;

- declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016, din data de 16.03.2020;

- certificat de atestare fiscala nr. 900688/27.02.2020 ... cu
datorii ...;

- OP din data de 12.03.2020, cu suma de 32.147 lei - reprezentand
rata 6 esalonare 3753842/2019;
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- OP din data de 12.03.2020, cu suma de 3.711 lei - reprezentand
TVA la rata 6 esalonare 3753842/2019;

- OP din data de 12.03.2020, cu suma de 592 lei - reprezentand
dobanzi si penalitati TVA rata 6 esalonare;

- OP din data de 12.03.2020, cu suma de 1.101 lei - reprezentand
contributie asiguratorie de munca rata 6 la esalonare;

- certificat de atestare fiscala nr. 254384/25.02.2020 ce atesta lipsa
datoriilor;

- certificat de cazier judiciar nr. 23383815/25.02.2020 pentru .........
SRL;

- certificat de cazier judiciar nr. 23383705/25.02.2020
pentru ......... ;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si
60 din Legea nr. 98/2016, din data de 16.03.2020;

- certificat constatator nr. 125277/27.02.2020 eliberat de ONRC;

- copii ale contractelor ce atesta experienta similara si dovezi ale
prestarii serviciilor (ordine de plata si/sau extrase de cont).

Analizand certificatul de atestare fiscala nr. 900688/27.02.2020,
prezentat de contestatoare, emis de Ministerul Finantelor Publice-Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ......... -Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... , Consiliul constata existenta urmatoarelor informatii: la
rubrica III. Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului:
1. Amanare contributie asiguratorie 3738114/12.07.19 debit 0 lei si 41
lei accesorii (...) 36. Esalonare somaj angajator 375842/05.09.19 debit
366 lei si 88 lei accesorii. Totodata, certificatul de atestare fiscala
cuprinde si urmatoarele mentiuni: ,conform prevederilor art. 157 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ... in cazul
contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare
fiscala nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat
suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea B. Suma de 37.551 lei
reprezinta rata din graficul de esalonare scadenta in 17.02.2020.
Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca rata de esalonare
este achitata pana la urmatorul termen de plata din graficul de
esalonare, respectiv pana la data de 16.03.2020, conform art. 194 alin.
(1) lit. d) din Legea 207/2015".

Or, potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care: a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante; b) fie poate
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demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat. (2) Operatorul economic nu
este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”.

De altfel, certificatul fiscal ofera suficiente informatii care sa permita
constatarea faptului ca ......... SRL nu are datorii restante, fiind
beneficiarul deciziei de amanare la plata nr. 3738114/12.07.2019 si celei
de esalonare la plata nr. 3753842/ 05.09.20109.

Cu privire la cazierul judiciar, Consiliul constata ca cerinta din fisa de
date a achizitiei, prevazuta la cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, este urmatoarea: ,cerinta 1: ofertantii,
asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Aceste documente pot fi: 1. Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc) la momentul prezentarii; 2. Cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv

(...)".

Or, asa cum este formulata cerinta, cazierul judiciar al
ofertantului ......... SRL si cel al directorului general unic - .........
(persoana cu putere de reprezentare), asa cum rezulta din certificatul
constatator, sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei, intrucat ofertantul declarat castigator a
prezentat documente suficiente pentru indeplinirea cerintelor.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatie ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei decizii,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: "Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
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calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvrnnnn. Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulate de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie a ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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