In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55767/25.10.2021, formulata de ..... , cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., reprezentata legal prin director executiv doamna ... si conventional
prin consilier juridic ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ...., s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

,- anularea raportului procedurii nr. ... ... in privinta solutiei comisiei
de evaluare privind oferta ..... precum si a tuturor actelor ulterioare
raportului;

- anularea partiald a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea neconformitatilor
privind procedura de licitatie deschisa...si la efectuarea tuturor
demersurilor necesare in acest sens (cum ar fi reevaluarea, constatarea
conformitatii si luarea in calcul a ofertei tehnice a subscrisei in etapa
ulterioara a procedurii, precum si declararea ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare)”.

Prin cererea de interventie nr. 564/29.10.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56885/29.10.2021, ..... , cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Ing.
. - administrator, solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de ..... , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica raportul procedurii nr. 7024/19.10.2021, emis
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul aratd c&, in data de
28.09.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin care s-
au cerut acte suplimentare in certificarea informatiilor din Formularul
DUAE. Mai arata ca, ulterior raspunsului transmis, in data de
04.10.2021, autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de
clarificari sub aspectul datoriilor la bugetul de stat, la care, de
asemenea, subliniaza contestatorul, a raspuns in termenul legal,
indicand documentele deja depuse la dosarul de achizitie, documente
care certificau lipsa datoriilor la bugetul de stat.

Contestatorul invedereaza ca societatea sa este in procedura de
restructurare a obligatiilor bugetare in conformitate cu legislatia fiscala in
materie, ceea ce conduce la suspendarea obligatiilor bugetare ale anului
2020 si, in consecinta, certificarea faptului ca nu a incalcat obligatiile
bugetare atat timp cat este in respectiva procedura.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ANAF confirmarea celor evidentiate mai sus, atat prin documente, céat si
prin raspunsul la clarificari, lucru pe care aceasta nu Il-a facut.

Potrivit contestatorului, fara a analiza cele dovedite sub aspectul
conformitatii cu realitatea, comisia a considerat ca oferta sa este
neconforma si, in consecinta, pentru ca si cealalta oferta primita a fost
considerata neconforma, a anulat procedura de achizitie.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a analizat documentele
inaintate de societatea sa, contestatorul mentioneaza ca a depus Titlul
executoriu pentru anul 2021, singurul datorat la momentul depunerii
ofertei si chiar si in prezent, cat si dovezile de plata pentru intreaga
suma mentionata in titlul executoriu, drept care, inclusiv din punctul de
vedere al ANAF, sustine acesta, singurele sume datorate sunt cele
aferente anului 2021 si, pe cale de consecinta, singurele obligatii
susceptibile a fi considerate neindeplinite.

In concluzie, contestatorul considera ca membrii comisiei de
evaluare au analizat gresit oferta sa, iar premisa ce a dus la anularea
procedurii este una falsa, atat timp cat oferta nu este neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
46386/01.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 57135/01.11.2021, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:
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In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia abilitatd a
solicitat ofertantului contestator informatii suplimentare, cu scopul de a
lamuri situatia obligatiilor bugetare si lipsa datoriilor la bugetul de stat.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a depus o cerere pentru
restructurarea datoriilor, precum si extrase de cont care sa dovedeasca
achitarea unui debit mentionat intr-un titlu executoriu, insa, subliniaza
autoritatea contractanta, debitul total cu care figura ofertantul era mai
mare decat suma din titlul executoriu.

Astfel, prin adresa nr. 6381/04.10.2021, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat Agentiei Nationale de Administrare - Directia Generala
a Finantelor Publice Bucuresti, informatii privind ofertantul SC ..... ,
raspunsul fiind in sensul ca societatea figureaza cu obligatii fiscale in
suma totala de 3.614.594 lei si ca, de asemenea, figureaza cu notificarea
nr. 6830/15.03.2021 privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare la 31.12.2020.

Fata de aceasta situatie, in lipsa unui plan de esalonare acceptat de
Agentia Nationala de Administrare - Directia Generala a Finantelor
Publice Bucuresti in ceea ce priveste obligatiile bugetare, autoritatea
contractanta a considerat oferta neconforma, in baza art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 564/29.10.2021, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. 56885/29.10.2021, ..... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ..... , ca nefondata.
Fata de criticile formulate de contestatoare, ..... arata ca aceasta nu

a indeplinit integral cerintele de calificare, precum si toate prevederile
din documentatia de atribuire, asa cum rezulta din actele depuse la
dosarul achizitiei.

Astfel, conform celor mentionate 1in raportul procedurii nr.
7024/19.10.2021, oferta ..... este neconforma, potrivit prevederilor art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece prezinta obligatii bugetare
aferente anului 2020.

Intervenientul subliniaza faptul ca ..... nu a depus la licitatie un
certificat de atestare fiscala emis de ANAF, din care sa rezulte lipsa
obligatiilor fiscale de plata sau esalonarea acestora.

Cu obligatii fiscale de plata de 3.614.597 lei, acumulate succesiv din
anii 2019 si 2020, cu o esalonare de plata la nivelul anului 2020
nerespectata si cu obligatii de plata neachitate pana la data depunerii
ofertei, conform fisei sintetice a ANAF, document publicat in presa, .....
nu indeplineste, in opinia intervenientului, conditiile unei restructurari a
obligatiilor bugetare restante, asa cum sunt prevazute de Ordinul nr. 764
din 5.07.2021, privind modificarea si completarea Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 2810/2019 pentru aprobarea procedurii de aplicare
a masurilor de restructurare a obligatiilor bugetare restante Ia
31.07.2020.
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Potrivit intervenientului, rolul contestatiei depusa de ..... a fost acela
de a tergiversa finalizarea procedurii de licitatie, cu scopul de a pretinde
atribuirea unui alt contract de achizitie publica, in mod direct, nelegal, in
conditiile in care atat in decembrie 2019, cand i-a fost atribuit contractul
nr.7422/19.12.2019, cat si in luna decembrie 2020, cand i-a fost atribuit
contractul nr. 9240/07.12.2020, acest operator economic inregistra
obligatii fiscale neachitate catre ANAF, situatia urméand sa se repete in
luna decembrie 2021.

In continuare, intervenientul prezinta mai multe argumente care, in
opinia sa, atrag inlaturarea din competitie a societatii ..... , referitoare la
administratorul acesteia si reprezentantii sai, precum si la anumite
practici nelegale pe <care, pretinde intervenientul, societatea
contestatoare le-ar fi realizat anterior, aspecte care ar fi format obiectul
unor articole din presa locala.

De asemenea, sustine ca ofertatul contestator nu a prezentat
autorizatia sanitara de functionare, valabila la momentul depunerii
ofertelor, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, depunand, in urma
solicitarii de clarificari primite din partea autoritatii contractante,
notificarea de certificare de sanatate publica a conformitatii nr.
128/21.02.2020 emisa de DSP Dolj, dar prezentata in doua forme
diferite, care se regasesc la dosarul achizitiei, respectiv una cu
mentiunea "unitate catering - alimentatie publica", iar cealalta cu
mentiunea "alimentatie publica". Acest aspect, subliniaza intervenientul,
nu a fost consemnat de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr.
7007/18.10.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, ca, de
altfel, nici faptul ca ..... nu detine autorizatia sanitara de functionare
emisa de DSP Dolj, solicitata prin caietul de sarcini.

Sustinand ca documentul prezentat, respectiv notificarea de
certificare de sanatate publica a conformitatii nr. 128/21.02.2020, nu
inseamna autorizatie sanitara de functionare, intervenientul invoca
autoritatea/puterea de lucru judecat de catre CNSC prin Decizia nr.
168/C8/2545/30.01.2020 in legatura cu aceleasi parti si procedura de
atribuire, cu acelasi obiect.

Totodata, intervenientul face trimitere la Raportul de audit nr.
14273/24.03.2020, la adresa ... nr. 15661/09.04.2020, la adresa nr.
5355/31.01.2020 si la referatul nr. 13729/18.03.2020, care atesta, in
opinia sa, fara putinta de tagada, consecintele lipsei autorizatiei sanitare
de functionare a operatorului economic ......

Pentru considerentele expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, precum si
toate normele legale la care s-a facut referire in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58692/10.11.2021 SC .....
formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza, in principal, aspectele
precizate anterior in contestatie si raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie formulata de

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, desi a comunicat in raspunsul la clarificari aspecte
referitoare la indeplinirea obligatiilor societatii sale catre bugetul general
consolidat, autoritatea contractanta a solicitat o pozitie a ANAF fara a lua
in considerare doua aspecte clare.

In primul rand, sustine contestatorul, solicitarea comisiei de
evaluare trebuia sa se raporteze la datoriile existente la momentul
depunerii ofertei in SEAP (26.08.2021), nu la momentul analizei
documentatiei.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a trimis solicitarea catre
ANAF in data de 04.10.2021, la aproape doua luni dupa data limita de
depunere a ofertei (26.08.2021), ceea ce implica inregistrarea unor
datorii aferente Iunii august (la 25.09.2021), datorii inexistente ca
obligatii de plata la momentul depunerii ofertei. In consecinta, apreciaza
contestatorul, sumele comunicate de ANAF sunt eronate raportat la
realitatea fiscala de la momentul depunerii ofertei.

In al doilea rand, comisia de evaluare trebuia sa solicite in aceeasi
adresa (desi era dovedit in cadrul ofertei depuse) cuantumul obligatiilor
exigibile la plata si cuantumul obligatiilor de plata suspendate la plata
pana la finalizarea procedurii privind restructurarea obligatiilor bugetare.

Potrivit contestatorului, in cadrul procedurii privind restructurarea
obligatiilor bugetare, obligatiile de plata aferente anului 2020 sunt
suspendate si nu sunt considerate eligibile la plata pentru ca nu sunt inca
certe. Mai mult, arata contestatorul, certitudinea obligatiilor la plata va fi
constatata de catre ANAF ca urmare a depunerii de catre societatea sa a
Planului de restructurare si a Testului creditorului tert prudent, ce au ca
termen limita data de 31.12.2021. Totodata, contestatorul precizeaza c3,
la momentul depunerii documentatiei mentionata, trebuie efectuata o
plata la alegerea contribuabilului intre 5 si 50% din cuantumul debitului
principal aferent anului 2020, iar, in functie de procentul achitat, ANAF
procedeaza la radierea majorarilor si penalitatilor aferente anului 2020
si, de asemenea, la stergerea unui procent din debitul principal ramas de
achitat, moment la care suma finald stabilita de ANAF devine obligatie
certa de plata pentru viitor.

Astfel, subliniaza contestatorul, la momentul depunerii ofertei,
obligatiile scadente la plata erau numai cele din titlul executoriu emis de
ANAF, depus in cadrul ofertei impreuna cu dovada achitarii sumelor
mentionate.
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Prin urmare, in opinia sa, indeplinea, la momentul depunerii ofertei,
conditiile impuse de catre autoritatea contractanta si de catre prevederile
legale privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..... , contestatorul
solicita sa se constate faptul ca oferta acestuia a fost in mod corect
respinsa de autoritatea contractanta.

De asemenea, in opinia sa, criticile intervenientului sunt nefondate
si nu au legatura cu speta judecatii. Astfel, subliniaza contestatorul,
argumentele privind faptul ca societatea sa nu si-a indeplinit obligatiile
bugetare, au fost combatute mai sus, iar celelalte sustineri ale
intervenientului (inexistenta administratorului societatii, lipsa calitatii de
reprezentant a directorului executiv si/sau a consilierului juridic),
reprezinta aspecte straine de obiectul dosarului dedus judecatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1033207/24.07.2021, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind situata intre 4.102.560 si 12.441.096 lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SICAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost depuse 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 7024/19.10.2021 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea ofertelor primite, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si anularea procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ..... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Relativ la cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
contracandidat al contestatorului, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 7024/19.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 7024/19.10.2021, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
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neconforma, <deoarece prezinta obligatii bugetare aferente anului 2020
si, in conformitate cu Legea nr. 98/2016, art. 165 alin. (2) ,autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic in
cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”>.

Fata de acest motiv de respingere, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale prevazute de Legea nr. 98/2016:

Art. 165. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau

a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele
ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate cd respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, is1 indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a

R

vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor.

De asemenea, se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-au solicitat
urmatoarele:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de cétre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente vor fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor RESTANTE cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul prezentarii;...

Verificand DUAE-ul depus de ..... in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul observa ca, in Partea III - Motive de excludere,
punctul B - Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, acesta a mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale.
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Totodata, se constata ca, prin adresa nr. 6204/28.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in discutie, printre altele,
.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat valabile la momentul
depunerii ofertelor sau esalonarea obligatiilor fiscale/bugetare”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 6308/30.09.2021, invederand
faptul ca ,subscrisa este in acest moment in procedura de restructurare
a obligatiilor bugetare aferente anului 2020. In acest context, datoriile
padna la 31.12.2020 sunt suspendate la a fi datorate si respectiv
executate pana la finalizarea procedurii.

Astfel ca in justificarea indeplinirii conditiilor am depus Titlul
executoriu pentru anul 2021 cu datoriile pdna la momentul procedurii de
achizitie, impreuna cu toate OP, extrase bancare si borderouri de
Trezorerie ce atesta acoperirea in totalitate prin plata a Titlului
executoriu”.

Ulterior, comisia de evaluare a revenit cu adresa de clarificari nr.
6380/04.10.2021, prin care i-a cerut ofertantului ,Decizia de esalonare
la plata a obligatiilor fiscale conform Caietului de sarcini”, solicitare la
care contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
sub nr. 6579/07.10.2021, precizand urmatoarele:

»1. Subscrisa este in acest moment in procedura de restructurare a
obligatiilor bugetare aferente anului 2020 nu in procedura esalonarii la
plata.

2. Conform actelor deja existente, respectiv Notificarea transmisa
catre ANAF, finalizarea procedurii nu se face printr-o decizie de
esalonare la plata pentru ca procedura urmata nu este a esalonarii la
plata.

3. Finalitatea procedurii de restructurare a obligatiilor bugetare
este emiterea unei Decizii privind aprobarea Planului de restructurare si
a Testului creditorului prudent.

4. In consecinta, vd comunicam ca in acest timp situatia subscrisei
se afla in analiza ANAF si ca va vom comunica decizia imediat cum vom
intra in posesia documentului”.

Potrivit certificatului de atestare fiscala nr. 3647258/11.08.2021
eliberat de ANAF- DGRFP Bucuresti, societatea ..... figura cu obligatii
fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii potrivit legii
si existente in evidentele organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.07.2021 in suma totala de 4.512.401 lei. De
asemenea, in cuprinsul aceluiasi inscris, la rubrica III. Mentiuni relevante
pentru situatia fiscala a contribuabilului, este specificat ,Societatea
figureaza cu notificare restructurare la 31.12.2020 nr. 6830/15.03.2021
in conformitate cu OUG nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene.”
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OUG nr. 226/2020 a vizat, printre altele, si dispozitiile Capitolului I
- Instituirea unor masuri de restructurare a obligatiilor bugetare restante
la data de 31 decembrie 2020" din OG nr.6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, conform cu care:

Art. 1

(1) In scopul revitalizarii si evitdrii deschiderii procedurii insolventei, debitorii,
persoane juridice de drept public sau privat, cu exceptia institutiilor publice definite potrivit
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a unitatilor administrativ-teritoriale, aflati in dificultate financiara
si pentru care existd riscul intrdrii in insolventa, isi pot restructura obligatiile bugetare
principale restante la data de 31 decembrie 2020 si neachitate pand la data emiterii
certificatului de atestare fiscald, precum si obligatiile bugetare accesorii.

(2) Prin obligatii bugetare, in sensul prezentului capitol, se intelege obligatia de plata
a oricaror sume care se cuvin bugetului general consolidat si/sau bugetelor autoritatilor
publice centrale si locale individualizata in titluri executorii emise potrivit legii, existente in
evidenta organului fiscal central, in vederea recuperarii. ...

(4) Restructurarea obligatiilor bugetare se aplicd si pentru obligatiile bugetare
principale si accesorii stabilite de alte organe decat organele fiscale, precum si pentru
amenzile de orice fel, transmise spre recuperare organelor fiscale centrale dupd data de 1
1anuarie 2021 pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscald potrivit art. 3 alin. (3).

Art. 3

(1) Debitorul care doreste sa isi restructureze obligatiile bugetare, potrivit prezentului
capitol, are obligatia de a notifica organul fiscal competent cu privire la intentia sa in
perioada 8 august-31 octombrie 2019 si in perioada 1 februarie-30 septembrie 2020, precum
si in perioada 1 noiembrie 2020-30 septembrie 2021, sub sanctiunea decdderii din dreptul de
a mai beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, si se adreseaza unui expert
independent in vederea Intocmirii unui plan de restructurare si a testului creditorului privat
prudent.

Art. 4

(6) Pentru masura inlesnirii la platd a obligatiilor bugetare, planul de restructurare
trebuie sa prevada urmatoarele: ...

b) modalitatea de plata a obligatiilor bugetare, astfel:

(i) debitorul trebuie sa achite, pana la data depunerii solicitarii de restructurare
prevazute la art. 5, urmatoarele obligatii bugetare:

aa) obligatiile bugetare scadente in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2021 si data
depunerii solicitarii de restructurare;

art. 5

(1) Debitorul depune la organul fiscal competent solicitarea de restructurare a
obligatiilor bugetare, impreund cu planul de restructurare si testul creditorului privat
prudent.

Art. 6

(6) Obligatiile bugetare care fac obiect al restructurarii nu sunt considerate obligatii
restante.

Art. 22

(1) Solicitarea de restructurare prevazuta la art. 5 se poate depune pana la data de 31
ianuarie 2022, sub sanctiunea decaderii.
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Art. 361

(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la dispozitiile art.
178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca a depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit
art. 3, la organul fiscal central. Operatorul economic depune, in copie, la autoritatea
contractantd notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare inregistrata
la organul fiscal competent. Organul fiscal competent transmite informatii cu privire la
stadiul si modul de solutionare a solicitarii de restructurare, la solicitarea autoritatii
contractante.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:

a) pand la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii obligatiilor
bugetare, in cazul 1n care operatorul economic depune solicitarea de restructurare a
obligatiilor bugetare si aceasta este aprobata;

b) pana la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de restructurare a
obligatiilor bugetare, in cazul In care operatorul economic depune solicitarea de
restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este respinsa;

c) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare prevazut
de art. 22, in cazul in care operatorul economic nu depune solicitarea de restructurare a
obligatiilor bugetare.

Fata de prevederile legale anterior reproduse, se constata ca
legiuitorul a prevazut o derogare de la prevederile art. 165 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire daca a depus notificarea privind intentia
de restructurare a obligatiilor bugetare, la organul fiscal central.

Asadar, atunci cand un operator economic profita de posibilitatea
instituita de OG nr. 6/2019, privind instituirea unor facilitati fiscale, este
suficient sa faca dovada comisiei de evaluare ca a depus notificarea
privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la
organul fiscal central, pentru a nu fi exclus din procedura de atribuire,
urmare a existentei in sarcina sa a anumitor datorii neachitate la bugetul
de stat.

Efectele derogatorii de la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 opereaza fie pana la data comunicarii deciziei de aprobare a
restructurarii obligatiilor bugetare, fie pana la data comunicarii deciziei
de respingere a solicitarii de restructurare a obligatiilor bugetare, fie
pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare
prevazut de art. 22,

In speta, ..... a depus Notificarea nr. 6830/15.03.2021, iar
probatoriul administrat nu confirma implinirea vreunei conditii din cele
trei evidentiate mai sus pentru a inlatura situatia de exceptie derogatorie
si nici comisia de evaluare nu invoca o asemenea ipoteza.

Este de netagaduit faptul ca, in analizarea ofertelor primite,
autoritatea contractanta este tinuta sa respecte dispozitiile legale
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incidente procesului de evaluare, printre care, in speta de fata, se
regaseste si OG nr. 6/2019, care reprezinta o exceptie de la prevederile
Legii nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, in lumina dispozitiilor OG nr. 6/2019, depunerea
la organul fiscal competent a unei notificari privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, in conditiile statuate de acest act
normativ, echivaleaza practic cu inlaturarea/suspendarea caracterului
exigibil al datoriilor fiscale care pot forma obiectul restructurarii, astfel ca
este eliminata si obligatia autoritatii contractante de a exclude un
ofertant dintr-o procedura de achizitie in baza art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile antecitate sunt clare, in sensul ca este suficient ca
ofertantul sa depuna, in copie, la autoritatea contractanta notificarea
privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare inregistrata la
organul fiscal competent pentru a opera situatia de exceptie.

Asadar, argumentul autoritatii contractante - expus, de altfel, doar
in punctul de vedere trimis la dosarul cauzei, nu si in justificarea regasita
in raportul procedurii privind respingerea ofertei contestatorului - 1in
sensul ca a considerat oferta neconforma in lipsa unui plan esalonat
acceptat de ANAF, nu poate fi primit, aceasta conditionare excedand
conditiilor regasite la art. 36' din OG nr. 6/2019, anterior citat.

De asemenea, fata de criticile intervenientului sub acest aspect,
Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu sunt
abilitate sa aprecieze in ce masura solicitarea operatorului economic
indeplineste sau nu conditiile pentru a beneficia de restructurarea
obligatiilor bugetare, aceasta sarcina fiind atribuita organului fiscal
competent, singura verificare necesar a fi efectuata in acest stadiu al
procedurii vizand existenta sau nu a notificarii privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, depusa la organul
fiscal central.

In concluzie, relativ la sumele vizate de Notificarea nr.
6830/15.03.2021, cazul de excludere prevazut la art.165 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 trebuie analizat prin prisma dispozitiilor
derogatorii regasite la art. 36" din OG nr. 6/2019.

Revenind la raspunsul contestatorului la clarificarile primite din
partea comisiei de evaluare, se constata ca acesta a subliniat existenta
procedurii de restructurare a obligatiilor bugetare aferente anului 2020,
drept care datoriile pana la 31.12.2020 sunt suspendate la a fi datorate
si respectiv executate pana la finalizarea procedurii.

De asemenea, prin acelasi raspuns, ofertantul contestator a
invederat faptul ca in ,justificarea indeplinirii conditiilor am depus Titlul
executoriu pentru anul 2021 cu datoriile pdna la momentul procedurii de
achizitie, impreund cu toate OP, extrase bancare si borderouri de
Trezorerie ce atesta acoperirea in totalitate prin platd a Titlului
executoriu”.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul regaseste la dosarul cauzei Titlul
executoriu nr. 716/06.08.2021, in suma de 1.402.875 lei, alaturi de
extrase de cont si ordine de plata care atesta efectuarea acestei plati in
mai multe transe.

Mai retine Consiliul ca, prin adresa nr. 6381/04.10.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ANAF confirmarea faptului daca
societatea contestatoare figureaza cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
restante sau beneficiaza de esalonare in conformitate cu prevederile
legale. La aceasta solicitare, Ministerul Finantelor-ANAF a comunicat
adresa inregistrata la sediul achizitoarei sub nr. 6829/13.10.2021,
subliniind faptul ca societatea ..... , potrivit fisei sintetice pe platitori
editata la_data de 13.10.2021, figureaza cu obligatii fiscale restante
aferente bugetului general consolidat in suma totala de 3.614.597 lei.
Totodata, se face precizarea ca societatea a depus , Notificare privind
intentia de restructurare a obligatiilor bugetare la 31.12.2020 nr.
6830/15.03.2021 in conformitate cu OUG nr. 226/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene”.

Din economia celor expuse, referitor la situatia dedusa judecatii,
pot fi identificate urmatoarele elemente:

- Notificarea ..... privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare la 31.12.2020 nr. 6830/15.03.2021 in conformitate cu OUG nr.
226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.

- Certificatul de atestare fiscala nr. 3647258/11.08.2021 care
atesta datorii restante, la data de 31.07.2021, in suma totala de
4.512.401 lei.

- Titlul executoriu nr. 716/06.08.2021, in suma de 1.402.875 lei,
alaturi de dovada efectuarii platii acestei sume.

- Adresa de raspuns a Ministerul Finantelor-ANAF, conform cu care,
la data de 13.10.2021, ..... figura cu datorii in suma totala de 3.614.597
lei.

Asa cum a fost evidentiat, existenta Notificarii nr. 6830/15.03.2021
atrage, pentru sumele vizate, inlaturarea/suspendarea caracterului
exigibil al acestora, drept care ele nu pot fi retinute in justificarea
incidentei cazului de excludere potrivit art. 165 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Insa, din documentele intocmite de comisia de evaluare si regasite
la dosarul cauzei, nu rezulta o analiza in urma careia sa se identifice, in
mod concret si corect, daca, printre valorile evidentiate in inscrisurile
enumerate anterior, se regasesc sume datorate de ofertant bugetului de
stat care nu intra sub incidenta situatiei de exceptie reglementata de art.
36" din OG nr. 6/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a opera efectele derogatorii, conform acestor dispozitii, nu
este nevoie de prezentarea deciziei de esalonare a datoriilor, asa cum se
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regaseste consemnat in cuprinsul procesului-verbal nr. 7007/18.10.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, drept care acest argument nu poate fi primit.

Cat priveste raspunsul Ministerului Finantelor-ANAF, se observa ca,
in cuprinsul lui este mentionata atat existenta datoriilor de 3.614.597 lei,
dar si a Notificarii de esalonare nr. 6830/15.03.2021, insa, din continutul
procesului-verbal nr. 7007/18.10.2021, ca, de altfel, si din raportul
procedurii, lipseste o analiza a situatiei efectuata de comisia de evaluare,
intelegandu-se, asadar, din coroborarea acestor informatii, faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere, in evaluarea ofertei
contestatorului, dispozitiile OG nr. 6/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si implicatiile pe care acest act normativ le are asupra
ei.

In acest context, Consiliul apreciazd c3 evaluarea ofertei ..... nu a
fost a finalizata, anterior stabilirii caracterului in/admisibil al acesteia
fiind necesara o verificare a situatiei inclusiv sub aspectul cazului de
exceptie prevazut la art. 36' din OG nr. 6/2019, deoarece doar daca
membrii comisiei de evaluare vor ajunge la concluzia ca, pe langa
sumele care formeaza obiectul Notificarii nr. 6830/15.03.2021, ofertantul
figureaza si cu alte datorii exigibile la bugetul de stat, poate fi retinut
cazul de excludere potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise,
conform carora ,sumele comunicate de ANAF sunt eronate raportat la
realitatea fiscala de la momentul depunerii ofertei”, Consiliul retine ca,
potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in_conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE...”, asadar, ofertantul
este tinut sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie inclusiv la momentul atribuirii, nu doar la data limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, criticile contestatorului din cuprinsul acelorasi
concluzii scrise, aduse ofertei societatii interveniente ELCOMEX SRL,
respinsa din procedura, sunt inadmisibile prin raportare la dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”
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Relativ la criticile intervenientului privind alte aspecte de pretinsa
inadmisibilitate a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca acestea nu
au fost avute in vedere de comisia de evaluare in decizia de respingere,
drept care ele nu pot fi analizate.

In acest sens, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu, calitate
pe care o are in prezenta cauza ..... , hu poate decat sa apere si sa
sustina pozitia partii pentru care a intervenit, in speta, autoritatea
contractanta, si nu se poate substitui ei prin invocarea altor motive
pentru care oferta ..... ar trebui inlaturata din procedura.

In concluzie, motivul respingerii ofertei contestatorului, astfel cum
a fost acesta consemnat de comisia de evaluare in raportul procedurii, si
anume ,deoarece prezinta obligatii bugetare aferente anului 2020..." a
fost retinut cu nesocotirea dispozitiilor legale la care s-a facut referire
mai sus, drept care se constata caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
7024/19.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente, precum si decizia de anulare a
procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind ,constatarea
conformitatii ofertei tehnice a subscrisei”, respectiv ,declararea
castigatoare a ofertei subscrisei”, avand in vedere ca stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si pe cea castigatoare, este
atributul comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si m) din
HG nr. 395/2016.

Fata de solutia adoptata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
cu ..... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
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procedurii nr. 7024/19.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente, precum si decizia de anulare a
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
,constatarea conformitatii ofertei tehnice a subscrisei”, respectiv
~declararea castigatoare a ofertei subscrisei”.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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