CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 086/14.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31674/19.10.2016, formulata de

catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul in........... , Stri......... , Nho..... ,
judetul.......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ ,
CUI RO......... , reprezentata legal de catre.......... , In calitate de director
general, impotriva Hotararii nr. GL 1 10/420/06.10.2016 si a Deciziei nr. 1
10/396/21.09.2016 emise de catre.............. , cu sediul in......... ,
Sthiuevvineenns I o] , judetul........ , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect , Radiotelefoane portabile”, se solicita
urmatoarele:

-anularea Deciziei nr. 1 10/396/21.09.2016, prin care a fost

declarata ,, conforma” oferta tehnica prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.;
-anularea Hotararii nr. GL 1 10/420/06.10.2016, prin care a fost
desemnata castigator ofertantul S.C. ......... S.R.L.;
-excluderea ofertantului S.C. ....... S.R.L. din cadrul prezentei

proceduri de achizitie publica, ca urmare a savarsirii faptelor reglementate
de Codul Penal, respectiv infractiunile de fals si uz de fals;

-interzicerea ofertantului S.C. ........ S.R.L. de a mai participa la orice
procedura de achizitie publica, a ca urmare a faptelor reglementate de
Codul Penal, respectiv infractiunile de fals si uz de fals;

-incuviintarea probei cu expertiza tehnica, pentru se verifica daca
produsele ofertate de catre S.C. ........... S.R.L. indeplinesc toate cerintele
specificate in cuprinsul caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. .......... S.R.L. critica Hotararea nr. GL 1
10/420/06.10.2016 si Decizia nr. 1 10/396/21.09.2016, emise in cadrul
procedurii de achizitie publicda mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, criticile sale vizeaza oferta
S.C. i S.R.L., coroborata cu Prospectul tehnic al echipamentului
HYT TC - 620, ofertat de catre aceasta, prospect descarcat la data de
29.09.2016, ora 18:41, de pe site-ul oficial al producatorului
www.hytera.com

Din acest prospect tehnic rezulta faptul ca echipamentele ofertate de
catre S.C. .......... S.R.L., castigatorul procedurii, nu sunt conforme si nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, la punctul 2.1.7 din caietul de sarcini se solicita ,Domeniul de
temperaturi de lucru : -30+ +60 C°”, in timp ce din prospectul tehnic
descarcat de pe site-ul producatorului rezultda ca domeniul temperaturilor
de lucru este -20++55 C° si nu -30+ +60 C°, asa cum S.C. ......... S.R.L.
a declarat, ,in fals” in propunerea tehnica.

La punctul 2.1.15 din caietul de sarcini se solicita ca ,Puterea RF in
antena va fi programabila soft in gama 1-5W”, in timp ce din prospectul
tehnic descarcat de pe site-ul producatorului rezulta ca puterea RF este de
2W sau de 5W selectabila din soft ca putere mica sau mare.

La punctul 2.2.1 din caietul de sarcini se solicita ca ,Puterea RF sa fie
programata in trepte de 1W”, in conditiile in care din prospectul tehnic
descarcat de pe site-ul producatorului rezulta ca puterea RF nu se poate
programa in trepte de 1W, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

La punctul 2.2.5 caietul de sarcini se solicita : ,Distorsiune de
modulatie : (1000 Hz, 60% deviatie)”, in timp ce din prospectul tehnic
descarcat de pe site-ul producatorului rezulta ca, la parametrii
emitatorului, distorsiunile audio sunt mai mici sau egale cu 5% si nu mai
mici decat 3%, asa cum a declarat, ,in fals”, ofertantul S.C. ............
S.R.L.

La punctul 2.3.3 din caietul de sarcini se solicita ,Atenuarea
produselor se intermodulatie : 70 dB”, iar din prospectul tehnic descarcat
de pe site-ul producatorului rezulta ca ,Atenuarea produselor de
intermodulatie” este mai mare sau egala cu 60 Db.

La punctul 2.5 din caietul de sarcini se solicita domeniul de
temperaturi de lucru in gama -30+ +60 C°”, in timp ce din prospectul
tehnic descarcat de pe site-ul producatorului rezulta ca domeniul
temperaturilor de lucru este -20 + +55 C° si nu -30+ +60 C°, asa cum
ofertantul S.C. ........... S.R.L. a declarat, ,in fals”, in propunerea tehnica.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 99/2016, pe

cele ale H.G. nr. 394/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.
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http://www.hytera.com/

in probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

-anularea Deciziei nr. 1 10/396/21.09.2016, prin care a fost
declarata ,conforma” oferta tehnica prezentata de catre S.C. ...........
S.R.L.;

-anularea Hotararii nr. GL 1 10/420/06.10.2016, prin care a fost
desemnata castigator ofertantul S.C. ............ S.R.L.;

-excluderea ofertantului S.C. ........... S.R.L. din cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, ca urmare a savarsirii faptelor reglementate
de Codul Penal, respectiv infractiunile de fals si uz de fals;

-interzicerea ofertantului S.C. ............ S.R.L. de a mai participa la
orice procedura de achizitie publica, a ca urmare a faptelor reglementate
de Codul Penal, respectiv infractiunile de fals si uz de fals;

-incuviintarea probei cu expertiza tehnica, pentru se verifica daca
produsele ofertate de catre S.C. ............. S.R.L. indeplinesc toate
cerintele specificate in cuprinsul caietului de sarcini.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
GL 1 10/445/19.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32082/21.10.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin care
se solicita respingerea acesteia si continuarea prezentei prezentei
proceduri de achizitie publica, conform raportului procedurii nr. GL1
10/420/06.10.2016.

Alaturat punctului de vedere, .........ccvvennn. a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 086/14.10.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31674/19.10.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 101/2016,

a solicitat atat contestatorului S.C. .............. S.R.L., prin adresa nr.
33907/...cccuunn /07.11.2016, cat si autoritatii contractante................ ,
prin adresa nr. 33910/........... /07.11.2016, sa formuleze puncte de

vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, pana la data de 07.11.2016,
ora 16:00, avand in vedere si faptul ca, in cuprinsul contestatiei, se aduc
critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata castigatoare.

.................... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. GL 1
10/482/17.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33990/07.11.2016, prin
care achieseaza la exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ............... S.R.L. ca fiind lipsita de interes.

De asemenea, raportat la solicitarile S.C. .............. S.R.L. din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, ci
urmareste doar excluderea din cadrul procedurii a unui ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, admiterea contestatiei

in cauza nu ar conduce la declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse
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de catre S.C. ............ S.R.L., avand in vedere ca aceasta nu indeplineste,
in mod, corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 143 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
34019/07.11.2016, precizand faptul ca, in opinia sa, se impune anularea
procedurii in cauza, deoarece considera ca S.C. ............ S.R.L. a castigat
procedura prin savarsirea unor fapte de natura penalg, fals si uz de fals, in
timp ce societatea sa, in depunerea ofertei, a fost de buna credinta si a
tinut cont de faptul ca aceasta procedura este finantata din fonduri
europene.

Analizand contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., se constata
ca acesta aduce critici exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare
depusa de S.C. ............. S.R.L. si, prin urmare se va proceda in temeiul
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al
contestatorului in formularea contestatiei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(....)"

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin

adresa nr. GL 1 10/422/06.10.2016 privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului S.C. .............. S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la
oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C............ S.R.L.

Prin urmare interesul contestatorului S.C. ........... S.R.L. fata de
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta
castigatoare.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, S.C. ............ S.R.L. nu ar avea un folos practic al
demersului, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in
care aceasta a fost respinsa ca neconforma.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului din adresa nr. 34019/07.11.2016, potrivit careia
S.C. iiiiiiiinns S.R.L. a castigat procedura prin savarsirea unor fapte de
natura penala, fals si uz de fals intrucat, in situatia in care acesta constata
ca societatea mentionata ar fi comis ,fapte de natura penala”, acesta are
dreptul de a se adresa organelor in drept, potrivit dispozitiilor legale.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca S.C. .......... S.R.L. nu a demonstrat calitatea sa de persoana
vatamata, raportat la actele atacate, respectiv procesul verbal nr. GL 1
10/396/21.09.2016 si raportul procedurii nr. GL 1 10/420/06.10.2016,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos

practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”
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Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre S.C. .......... S.R.L., invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L,,
in contradictoriu cu............. , ca lipsita de interes, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de catre

S.C. .iiiinrnnn S.R.L, cu sediul in........... , stri.......... , N, ,
judetul.......... , invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
S.C. ........ S.R.L, cu sediul in.......... , Str....... N 1 | ORI , judetul....... , In
contradictoriu cuU.........ccutt.. , cu sediul in......... , Stri.......... , N, ,
judetul.......... , ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



