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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2595/C7/2897
Data: 03.09.2025

Prin contestatia nr. 344/29.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51740/30.07.2025, formulata de catre (...)
S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ...., impotriva adresei nr(...)de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. (...), emise de catre (...), cu sediul in
(...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,(...)”, se solicita admiterea contestatiei, constatarea
nelegalitatii si netemeinicia evaluarii ofertei depusa de catre (...) S.R.L.,
anularea adresei nr(...)de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. (...), precum si orice acte ce intemeiaza ori decurg din acestea
in partea care vizeaza oferta depusa de (...) S.R.L., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de (...) S.R.L., in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) S.R.L., prin care se critica modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta (...) S.R.L. si a declarat-o ca fiind admisibila si castigatoare.

A. Prezentarea elementelor de context judiciar:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat respectiva procedura
de atribuire prin publicarea in SEAP, la data de 28.04.2025, a anuntului de
participare nr. (...), cu o valoare totala estimata cuprinsa in intervalul
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1.503.333,33 si 2.255.000 lei fara TVA, iar criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

La procedura de atribuire au fost depuse 2 oferte, astfel: oferta declarata
castigatoare (...) S.R.L. si oferta contestatorului (...) S.R.L.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de
contestator a fost declarata admisibila, insa necéastigatoare, obtinand 81,17
puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de (...) S.R.L. cu 100 puncte.

B. Interesul legitim. Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea:

Se apreciaza incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si se califica demersul ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente - art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de
procedura civild) si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei
vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf. art. 3 alin.
(1) lit. f) din Lege.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In spet3,
dat fiind comunicarea adresei privind rezultatul procedurii, acest termen se
implineste in data de 29.07.2025, conform modalitatii de calcul reglementate
de art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
necesar a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai mult de 88.000 lei. Raportat la valoarea estimata, valoarea cautiunii este
de 45.100 lei.

C. Neconformitatea ofertei (...) S.R.L.:

Contestatorul pune in discutie urmatoarele elemente de neconformitate a
ofertei declarata castigatoare.

[A] Informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul (...) S.R.L.
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse, astfel incat se impunea respingerea ofertei ca neconforma, in
conditiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate ca informatiile prezentate de
ofertantul declarat castigator nu contin niciun element apt sa justifice pretul
ofertat in ansamblul lui, or elemente ale acestuia, pentru urmatoarele
considerente:

Pretul propus de (...) S.R.L. a reprezentat 63,82% din valoarea estimata
a achizitiei. In acest context, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la pretul ofertei, respectiv sa se prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, prin detalierea pretului ofertat pentru
toate si orice costuri legate de: prestarea serviciilor conform cerintelor
caietului de sarcini, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, explicatiile aduse urmand a fi
insotite de dovezi concludente, de documente justificative cum ar fi: oferte de
pret de la furnizori pentru principalele materiale si servicii cuprinse in procesul
tehnologic, enumerarea fiind exhaustiva.



Se evoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

In urma analizei documentelor, se constata ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei depuse de (...) S.R.L. nu respecta exigentele
normative incidente si reflecta inaptitudinea sa justifice pretul ofertat.

Oferta (...) S.R.L. a avu valoarea de 959.460,00 lei fara TVA, in conditiile
in care valoarea estimata a contractului era de 1.503.333,33 lei fara TVA.
Pretul ofertat reprezinta aproximativ 63,82% din valoarea estimata, situandu-
se sub pragul de 80% care, conform art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
care declanseaza obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 61026/23.06.2025,
ofertantului sa prezinte o fundamentare detaliata a modului de formare a
pretului, acoperind toate costurile (prestare servicii, procurare, transport,
depozitare, punere 1in opera a materialelor etc.), Tinsotita de dovezi
concludente, precum oferte de la furnizori. 5

Ofertantul a depus un memoriu justificativ f.n. (RASPUNS (...) _ FIN.pdf),
care contine urmatoarele elemente:

« Justificari Generale: Experienta anterioara: se sustine ca se asigura
mentenanta sistemului de iluminat din Bistrita de peste 2 ani, cunoscand in
detaliu necesitatile.

Eficienta personalului: Personalul calificat si experimentat ar permite
implementarea contractului intr-un timp mai scurt, reducand costurile cu
manopera.

Proximitatea: Punctul de lucru apropiat (comuna Feldru) reduce costurile
de deplasare si transport.

Relatii cu furnizorii: Calitatea de importator direct si parteneriatele de
durata cu furnizorii asigura conditii comerciale avantajoase.

» Structura Cheltuielilor Indirecte si a Profitului: Ofertantul declara un
nivel al cheltuielilor indirecte de 5% si un profit net de 5% din pretul fara TVA.
Cheltuielile indirecte sunt defalcate procentual in cinci categorii generale
(retributii personal de conducere, amortizari, protectia muncii, cheltuieli
administrativ-gospodaresti etc.).

» Defalcarea Preturilor Unitare: Memoriul prezinta un tabel care defalca
pretul unitar pentru fiecare operatiune in parte, separand costul cu materialele
de cel cu manopera. Sunt atasate oferte de pret de la furnizori si capturi de
ecran de pe site-uri de specialitate pentru a sustine costurile cu materialele.
Un registru salariati din 23.06.2025 cu 56 persoane nominalizate, dintre care o
parte cu CIM incetat.

[B] Analiza coroborata a documentelor confirma lipsa justificarii costurilor
cu utilajele:

Caietul de sarcini impune o lista minima de 11 tipuri de utilaje si
echipamente. Memoriul justificativ nu prezinta nicio fundamentare a costurilor
aferente utilizarii acestor echipamente. Nu se mentioneaza tarife de inchiriere,
costuri de operare, amortizare sau transport pentru utilaje. Acest aspect este
deosebit de important, avand in vedere ca ofertantul a declarat ca o parte
semnificativa a utilajelor necesare (automacara, autolaborator PRAM etc.) sunt
asigurate prin contracte de prestari servicii, ceea ce implica costuri directe
care nu se regasesc justificate in oferta.
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Desi ofertantul a demonstrat accesul la echipamentele necesare in
propunerea tehnica, a esuat in a demonstra sustenabilitatea costurilor aferente
acestora in justificarea financiara, un pas esential in validarea unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

Exista o discrepanta fundamentala intre ceea ce ofertantul a prezentat in
faza tehnica si ceea ce a justificat in faza de analiza financiara. In propunerea
tehnica, ofertantul a indeplinit cerinta din fisa de date, prin prezentarea unei
liste de utilaje si echipamente, anexand dovezi concrete:

- Certificate de Tinmatriculare pentru doua autovehicule speciale
(platforme de lucru aeriene), atestand proprietatea asupra acestora.

- Un contract de prestari servicii (inchiriere) nr. 120/21.05.2025 cu firma
(...) S.R.L. pentru o gama larga de utilaje grele, inclusiv buldoexcavator,
autobasculanta, compactor si freza de taiat asfalt.

- Documente care atesta accesul la o automacara. .

In justificarea de pret, documentul ,Memoriu justificativ” (RASPUNS (...)_
FIN.pdf), unde trebuia sa demonstreze cum a ajuns la pretul ofertat, ofertantul
omite complet sa cuantifice costurile generate de aceste utilaje.

Analiza detaliata a preturilor unitare arata o structura simplista, formata
din:

- pret material: costul pieselor si materialelor.

- pret manopera: costul fortei de munca.

- cheltuieli indirecte (5%) si profit (5%): procente fixe aplicate la total.

Nicaieri in aceasta detaliere nu apare o linie de cost distincta sau o
justificare pentru ,cost utilaj”, ,amortizare”, ,combustibil” sau ,chirie utilaj”.

Costurile cu utilajele nu sunt marginale, ci reprezinta o componenta
directa si semnificativa a pretului pentru multe dintre operatiunile contractului.

Contractul cu (...) S.RL.. stipuleaza clar ca plata se face pe baza de
comanda si oferta comercialda. Acestea sunt costuri directe, externe, pe care
(...) S.R.L. trebuie sa le achite furnizorului sau. Pentru a justifica pretul ofertei,
era imperativ sa prezinte aceste oferte de pret de la partenerul sau si sa
demonstreze cum au fost integrate in preturile unitare pentru operatiuni
precum ,Inlocuire stdlp” sau ,Detectare defect si inlocuire cablu ... in asfalt”,
care necesita in mod evident utilaje grele. Aceasta justificare lipseste cu
desavarsire.

Pentru cele doua platforme ridicatoare aflate in proprietate, o justificare
corecta ar fi trebuit sa includa o analiza a costurilor de operare, care cuprind:

- amortizarea capitalului investit in vehicule.

- costurile cu combustibilul, asigurarile obligatorii (RCA), taxele de drum.

- cheltuielile cu intretinerea periodica, reparatiile si inspectiile tehnice
periodice (ITP, ISCIR).

- salariul operatorului/soferului specializat.

In justificarea depusa, singura mentiune vaga este o alocare de 5% din
cheltuielile indirecte pentru ,amortizarea mijloacelor fixe”. Avand in vedere ca
totalul cheltuielilor indirecte este de doar 5% din pretul total, acest lucru
inseamna ca doar 0,25% din valoarea ofertei este alocata teoretic pentru
amortizarea tuturor activelor, o suma vadit insuficienta si nerealista pentru a
acoperi costul real al operarii a doua auto platforme specializate.



Ofertantul a demonstrat ca are acces la utilaje, dar nu a reusit sa
demonstreze ca si-a calculat in mod corect si sustenabil costurile generate de
acestea. Prin omiterea completa a costurilor de inchiriere (care sunt cheltuieli
directe si verificabile) si prin subevaluarea flagranta a costurilor de operare
pentru utilajele proprii, justificarea de pret devine incompleta si
neconvingatoare.

Aceasta omisiune majora nu permite autoritatii contractante sa verifice
daca oferta este realda si daca poate fi dusa la indeplinire in conditiile de
calitate cerute, fara riscul unor pierderi financiare pentru executant, care ar
putea periclita executarea contractului. Prin urmare, critica conform careia
oferta trebuia respinsa ca neconforma pe baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, este pe deplin justificata.

[C] Analiza coroborata a documentelor confirma lipsa justificarii costurilor
cheltuielilor cu Personalul:

Caietul de sarcini prevede infiintarea unui echipaj de interventie care sa
se afle permanent in teren pe timpul noptii. Desi ofertantul anexeaza un
registru al salariatilor, justificarea nu detaliaza costurile salariale specifice
pentru acest echipaj de interventie permanenta, care implica ture de noapte si
disponibilitate continua. Nivelul de detaliere se opreste la un cost general al
manoperei pe fiecare tip de operatiune, fara a demonstra cum acopera aceste
costuri specifice si obligatorii.

Similar situatiei utilajelor, ofertantul (...) S.R.L. a demonstrat in mod
corespunzator existenta personalului calificat in propunerea tehnica, dar a
esuat n a justifica in mod transparent si credibil costurile specifice generate de
una dintre cele mai stringente cerinte operationale ale caietului de sarcini:
asigurarea unui echipaj de interventie permanent pe timp de noapte.

Documentatia de atribuire este explicita in ceea ce priveste obligatiile
operationale. Propunerea tehnica a ofertantului reitereaza si isi asuma aceste
obligatii:

- ,Preluarea reclamatiilor/sesizarilor se va face 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptaméana, inclusiv in sarbatorile legale, prin personal calificat”.

- ,Echipajul de interventie va fi infiintat in maxim 10 zile de la data
semnarii contractului si va fi format din personal de specialitate”.

- ,Pentru a putea interveni eficient la sesizari, echipajul de interventie se
va afla in permanenta in teren pe timpul noptii”.

Ofertantul a demonstrat ca dispune de personal calificat, prezentand o
lista nominala cu 3 ingineri electricieni, adeverintele lor de autorizare ANRE si
un extras din ReviSal, care atesta ca sunt angajati activi ai companiei. Din
punct de vedere tehnic, a indeplinit cerinta de a dovedi accesul la personal.

Problema fundamentald apare in memoriul justificativ (RASPUNS (...)
_FIN.pdf), unde costurile asociate acestei obligatii contractuale esentiale nu
sunt demonstrate.

e Lipsa Calculului pentru Turele de Noapte si Disponibilitate Permanenta:
Asigurarea unui echipaj ,in permanenta in teren pe timpul noptii” implica
costuri salariale semnificativ mai mari decat cele pentru un program standard
de 8 ore/zi. Acestea includ, conform Codului Muncii din Romania:

- spor pentru munca de noapte (25% din salariul de baza pentru fiecare
ora de munca de noapte prestata).
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- costuri generate de organizarea muncii in schimburi sau ture pentru a
acoperi 24/7 permanenta dispeceratului si prezenta fizica a echipei noaptea.

- potentiale costuri cu orele suplimentare pentru interventii care
depasesc programul normal.

Memoriul justificativ nu contine niciun calcul specific pentru aceste
costuri. Defalcarea preturilor unitare prezinta doar o valoare globala pentru
~Pret manopera”, fara a detalia cum a fost calculat tariful orar si daca acesta
include sporurile legale obligatorii pentru munca de noapte.

e Nivel Salarial vs. Cost Manopera Ofertat: Registrul salariatilor anexat
propunerii tehnice arata ca salariile de baza pentru electricieni si ingineri sunt
in general de 4.582 lei. Desi este un document justificativ valid, ofertantul nu
a prezentat un calcul care sa lege aceste salarii, la care se adauga contributiile
sociale obligatorii ale angajatorului (aproximativ 2,25%) si sporurile de
noapte, de valoarea ,manoperei” din centralizatorul de preturi. Fara o astfel de
corelare, este imposibil pentru autoritatea contractanta sa verifice daca pretul
manoperei ofertat acopera in mod realist costurile salariale complete ale unui
serviciu de permanenta, 24/7.

Justificarea ofertantului se bazeaza pe argumente generale precum
.personal de inalta calificare si experientd” care lucreaza ,mai eficient” sau
.automatizarea proceselor”. Acestea sunt afirmatii calitative care nu substituie
obligatia de a prezenta o fundamentare economica riguroasa, cu calcule
concrete si dovezi, asa cum cere art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul nu a demonstrat in mod concludent cum acopera costurile
salariale specifice si obligatorii pentru asigurarea unui echipaj de interventie
permanent pe timp de noapte. Justificarea financiara este lacunara, oprindu-se
la un nivel general al ,costului cu manopera” per operatiune, fara a oferi
transparenta necesara pentru a valida sustenabilitatea sa in raport cu cerintele
clare si costisitoare din caietul de sarcini. Prin urmare, critica privind lipsa unei
justificari corespunzatoare pentru cheltuielile cu personalul este intemeiata,
consolidand argumentul ca oferta ar fi trebuit considerata neconforma.

[D] Detalierea insuficienta a Cheltuielilor Indirecte:

Desi a fost prezentata o structura procentuala a cheltuielilor indirecte,
aceasta este una generald, preluata dintr-un normativ (P91/2002) si nu o
detaliere concreta si adaptata la specificul contractului. Pentru o oferta cu un
pret atat de scazut, o detaliere a acestor costuri (chirii, utilitati, cheltuieli
administrative etc.) e imperativ necesara pentru a demonstra sustenabilitatea.

Desi a prezentat o structura procentuald, aceasta este o preluare
generica dintr-un normativ, care nu demonstreaza in mod concret si credibil
capacitatea de a acoperi costuri obligatorii si esentiale, precum indemnizatiile
de concediu si salariile personalului TESA (Tehnic, Economic, de Supraveghere
si Administrativ).

In memoriul sau justificativ, ofertantul prezinta o structura a cheltuielilor
indirecte bazata pe categorii generale, mentionand explicit ca aceasta este
conforma cu ghidul P91/2002. Structura propusa este:

- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, etc.: 35%

- Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe: 5%

- Cheltuieli cu protectia muncii: 15%

- Cheltuieli pentru prelucrarea datelor: 25%



- Cheltuieli administrativ-gospodaresti: 20%.

Problema fundamentala este ca aceste procente sunt aplicate unui buget
total alocat pentru cheltuieli indirecte de doar 5% din valoarea totala a ofertei.
Pentru o oferta cu pret neobisnuit de scazut, o astfel de abordare generala,
fara o detaliere a costurilor reale (chirii, utilitati, consumabile de birou, etc.),
este insuficienta pentru a demonstra sustenabilitatea economica a ofertei.

Conform normativului P91/1-02 si a Codului Muncii (art. 145 si art. 150),
indemnizatia de concediu de odihna este un drept legal al salariatilor si un cost
direct si obligatoriu pentru angajator, care trebuie reflectat in structura de
costuri. Nici Tn structura cheltuielilor indirecte, nici in detalierea costului cu
»,manopera” pe fiecare operatiune in parte, ofertantul nu mentioneaza si nu
cuantifica in niciun fel costul aferent indemnizatiilor de concediu pentru
personalul care va deservi contractul. Pentru un contract care se intinde pe
parcursul a circa 7 luni (iunie - decembrie 2025), acest cost este semnificativ
si nu poate fi considerat inclus implicit intr-o valoare a manoperei care nu este
la randul ei fundamentata pe un tarif orar detaliat. Aceasta omisiune indica o
posibila subevaluare a costurilor totale cu forta de munca.

Justificarea Nerealista a Remuneratiei Personalului Tehnic, de Conducere
si Administrativ (TESA). Normativul P91/1-02 impune includerea salariilor
personalului TESA in capitolul de cheltuieli indirecte. Propunerea tehnica, prin
extrasul ReviSal, confirma ca ofertantul are personal angajat activ pe posturi
administrative si de conducere, precum ,Secretara” si ,Contabil Sef”.

Calculul demonstreaza nesustenabilitatea:

i. Valoarea totala a ofertei (fara TVA) este de 959.460 lei.

ii. Bugetul total alocat pentru cheltuieli indirecte este de 5% din aceasta
valoare, adica 47.973 lei.

iii. Din acest buget, pentru salariile personalului de conducere, tehnic si
economic se aloca 35%, adica 35% din 47.973 lei, rezultdnd un total de
16.790,55 lei.

Suma de 16.790,55 lei reprezinta fondul total de salarii brute pentru
intreg personalul non-productiv (directori, ingineri coordonatori, personal
economic, administrativ) pe intreaga durata a contractului (aproximativ 7
luni). Aceasta valoare este in mod evident si demonstrabil insuficienta pentru a
acoperi costurile salariale reale (salariu brut plus contributiile angajatorului)
chiar si pentru o singura persoana angajata cu norma intreaga pe un post de
conducere sau administrativ pe perioada respectiva, cu atat mai putin pentru
intregul personal TESA al companiei.

Determinarea Costului Salarial Minim Legal vs. Bugetul Oferit:

Date de intrare:

i. Salariul minim brut pe tara (2025): 4.050 lei/luna.

ii. Contributia Asiguratorie pentru Munca (CAM) a angajatorului: 2,25%
(conform Codului Fiscal in vigoare).

iii. Perioada de executie a contractului: de la semnare (estimat august
2025) pana la 31.12.2025, adica o durata de 5 luni.

iv. Bugetul total alocat de ofertant pentru intreg personalul TESA:
16.790,55 lei (calculat pe baza datelor din memoriul justificativ al
ofertantului).

Calcul Detaliat pentru un singur angajat TESA la salariul minim:

e Costul lunar al angajatorului:
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- salariu brut: 4.050,00 lei

- contributia angajatorului (CAM): 4.050 lei * 2.25% = 91,13 lei

- total cost lunar per angajat: 4.050 + 91,13 = 4.141,13 lei.

e Costul total pe durata contractului (5 luni):

- Total cost per angajat: 4.141,13 lei/luna * 5 luni = 20.705,65 lei.

Concluzie:

Bugetul total alocat de (...) S.R.L. pentru intreg personalul TESA:
16.790,55 lei.

Costul minim legal pentru un singur angajat TESA pe durata contractului:
20.705,65 lei.

Concluzia este clara si de necontestat: bugetul alocat de ofertant
(16.790,55 lei) este cu 3.915,10 lei mai mic decéat costul legal minim necesar
pentru a angaja o singura persoana cu norma intreaga la nivelul salariului
minim pe economie pe durata contractului.

Aceasta discrepanta numerica demonstreaza ca justificarea financiara a
ofertantului este fundamental viciata si nerealista. Este imposibil ca suma
alocata sa acopere salariile reale ale personalului administrativ si de conducere
(contabil-sef, secretara etc.) mentionat in propriile documente ale ofertantului,
confirmand astfel ca oferta nu a fost fundamentata corespunzator si trebuia
considerata neconforma.

In concluzie, detalierea cheltuielilor indirecte este nu doar generala, ci si
fundamental viciata prin omiterea unor costuri legale obligatorii si prin
alocarea unor sume nerealiste pentru acoperirea salariilor personalului
administrativ si de conducere. Aceasta analiza confirma faptul ca justificarea
de pret nu a fost realizata in mod corespunzator si nu demonstreaza
viabilitatea economica a ofertei, constituind un motiv temeinic pentru
respingerea acesteia ca neconforma.

[E] Lipsa Justificarii Costurilor cu Garantia Lucrarilor:

Termenul de garantie pentru lucrarile executate a fost un factor de
evaluare, ofertantul angajandu-se la 12 luni. Oferta financiara si justificarea
acesteia nu cuantifica si nu demonstreaza acoperirea costurilor asociate cu
riscurile si interventiile pe parcursul perioadei de garantie de 12 luni.

Informatiile prezentate de ofertantul (...) S.R.L. in memoriul justificativ
nu fundamenteaza in mod concludent si complet nivelul scazut al pretului
ofertat. Desi s-au adus dovezi pentru costurile cu materialele, au fost omise
justificari esentiale pentru costuri directe si semnificative, precum cele cu
utilajele 1inchiriate, personalul de interventie permanenta si acoperirea
riscurilor din perioada de garantie.

Prin ofertarea termenului maxim de garantie pentru a obtine un avantaj
competitiv in procesul de evaluare, ofertantul si-a asumat obligatii
contractuale si riscuri financiare pe care a omis complet sa le fundamenteze in
cadrul justificarii de pret.

Garantia pentru lucrarile executate a fost un factor de evaluare tehnica
cu o pondere de 10%. Pentru a obtine punctajul maxim (10 puncte), ofertantii
trebuiau sa ofere un termen de garantie de 12 luni. In propunerea sa tehnicg,
ofertantul (...) S.R.L. s-a angajat explicit la termenul maxim: ,Pentru
interventiile efectuate in vederea prestarii activitatii de exploatare si
intretinere a iluminatului public, termenul de garantie este de 12 luni”.



Acest angajament nu este o simpla formalitate. El reprezinta o obligatie
contractuala ferma de a remedia, pe cheltuiala proprie, orice defectiune
aparuta la lucrarile prestate, pe o perioada de un an de la finalizarea acestora.
Din punct de vedere financiar, acest lucru se traduce intr-un risc cuantificabil
care trebuie acoperit printr-o previzionare adecvata in structura de pret.

Analiza memoriului justificativ de pret (RASPUNS (...)_FIN.pdf) releva
faptul ca nu exista nicio mentiune, calcul sau alocare bugetara pentru
acoperirea potentialelor costuri de garantie.

Defalcarea preturilor unitare prezentata de ofertant include doar costuri
directe (material, manoperd) si procente fixe pentru cheltuieli indirecte si
profit. Nu exista nicio componenta de pret alocata pentru:

- costul materialelor de inlocuire necesare in perioada de garantie.

- costul manoperei pentru echipele de interventie care ar trebui sa
remedieze defectiunile.

- costurile logistice asociate (transport, deplasare, utilizare echipamente
precum platforma ridicatoare).

Orice model de pret sustenabil in domeniul serviciilor tehnice include o
componenta de risc, mai ales cand se ofera o garantie extinsa. Ofertantul ar fi
trebuit sa demonstreze ca a luat in calcul o rata estimata de defectiuni in
perioada de garantie si ca a inclus in pretul sau o marja care sa acopere aceste
interventii neprevazute. Lipsa acestei analize sugereaza ca pretul a fost format
fara a lua in considerare integralitatea obligatiilor contractuale.

Nejustificarea acestor costuri are implicatii directe asupra credibilitatii si
sustenabilitatii ofertei. Daca ofertantul nu si-a bugetat costurile pentru
interventiile in garantie, exista riscul ca, in cazul aparitiei unor defectiuni
multiple, sa nu dispuna de resursele financiare necesare pentru a le remedia in
termenul contractual, afectand astfel calitatea serviciului prestat.

Prin ignorarea acestui cost real, ofertantul a putut prezenta un pret total
mai mic, crednd o distorsiune a competitiei. O oferta responsabila ar fi inclus
aceste costuri, rezultdnd probabil intr-un pret mai mare, dar mai realist.

Ofertantul (...) S.R.L. a folosit termenul de garantie de 12 luni pentru a
obtine punctaj maxim 1in evaluarea tehnica, dar a omis complet sa
demonstreze cum va acoperi financiar obligatiile care decurg din acest
angajament. Aceasta omisiune majora din justificarea de pret este un
argument solid pentru a considera ca oferta nu este fundamentata
corespunzator si ca nivelul scazut al pretului nu a fost justificat in mod
adecvat, conform cerintelor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se evoca prevederile legale incidente, respectiv art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul solicita sa se aiba in vedere si practica recenta a
Consiliului si a instantelor, in acest sens este vorba de Decizia CNSC nr.
1033/C5/89/14.04.2025 mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
391/2025 pronuntata in dosarul nr. 399/33/2025 in sedinta publica din
14.05.2025.

Astfel, (...) S.R.L. nu a demonstrat in mod convingator ca poate presta
serviciile contractului la un asemenea nivel de pret fara a compromite
calitatea, sustenabilitatea si respectarea cerintelor legale privind remuneratia,
siguranta si dotarea.
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Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
constatarea nelegalitatii si netemeinicia evaluarii ofertei depusa de catre (...)
S.R.L., anularea adresei nr(...)de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. (...), precum si orice acte ce intemeiaza ori decurg din
acestea in partea care vizeaza oferta depusa de (...) S.R.L., precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de (...) S.R.L.

Prin adresa nr. 76421/05.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53656/06.08.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...) S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele argumente:

La data limita de depunere a ofertelor s-au depus un numar de 2 oferte,
respectiv: (...) S.R.L. si (...) S.R.L.

In urma finalizarii etapelor de evaluare, care au primit, fiecare in parte,
Avizul conform neconditionat din partea observatorilor ANAP, imputerniciti
conform Deciziei de verificare ANAP nr. 5225/30.04.2025 sa efectueze
controlul de regularitate si calitate a procesului de evaluare a ofertelor depuse
si de atribuire a contractului, autoritatea contractanta a incheiat Raportul
procedurii nr. (...) - care a primit din partea ANAP Avizul conform
neconditionat final nr. 4665/9142/DGVDPA/(...)/22.07.2025 - intocmind si
publicand in acelasi timp si comunicarile finale nr. 71665/22.07.2025 si nr.
71669/22.07.2025, avand ca obiect rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, contestatorul (...) S.R.L. a
formulat contestatia nr. 344/29.07.2025, care face obiectul Dosarului
inregistrat la CNSC sub nr. 2897/C7/ 2025, in baza careia a solicitat anularea
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 71669/22.07.2025, anularea
Raportului procedurii nr. (...), a proceselor-verbale si a actelor subsecvente si
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator (...) S.R.L., in sensul celor ce vor fi aratate in Decizia
CNSC.

Concret, in speta, contestatorul critica decizia comisiei de evaluare, astfel
cum acesta a fost consemnata in procesul-verbal nr. 3/62451/26.06.2025
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, in baza caruia a acceptat ca si concludent
raspunsul ofertantului (...) S.R.L. la solicitarea de clarificare nr.
61026/23.06.2025, constatand ca pretul ofertat de acesta, in valoare de
959.460,00 lei fara TVA si reprezentand un procent de 63,82% din valoarea
estimata a contractului, nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel cum arata si detaliaza in cele ce urmeaza.

Astfel, cu ocazia analizei conformitatii propunerilor financiare, 1in
considerarea obligatiei legale a comisiei de evaluare de clarificare a ipotezei
existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut al ofertantului (...) S.R.L., a
transmis solicitarea de clarificare anterior mentionata, unde la punctul 2 a
cerut explicit ofertantului sa clarifice urmatoarele:

»2. Analizdnd oferta financiaréa comisia constatd ca valoarea ofertata pentru
serviciile solicitate de 959.460,00 lei fara TVA reprezinta 63,82% din valoarea
estimatd a procedurii in conformitate cu art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat reprezentand mai putin de 80% din



valoarea estimata a contractului respectiv.

In temeiul art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificérile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa aduceti clarificari
privind pretul ofertat cu incadrarea, dupa caz, in prevederilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv sa prezentati fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat in propunerea financiara prin detalierea pretului ofertat
pentru toate si orice costuri legate de:

- prestarea serviciilor conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente/documente justificative,
cum ar fi:

- oferte de pret pentru principalele materiale si servicii cuprinse in Procesul
tehnologic, etc, enumerarea fiind exhaustiva.

Va solicitam ca pana in data de 25.06,2025 sa transmiteti in SEAP, clarificarile
dumneavoastra referitor la cele prezentate mai sus in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ca in conformitate cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, <«in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.»"

Ofertantul (...) S.R.L. a raspuns in termen la solicitarea de clarificare nr.
61026/ 23.06.2025 si a precizat urmatoarele:

- din pretul total ofertat, nivelul cheltuielilor indirecte este de 5%, iar profitul
net declarat de 5% din pretul fara TVA, prezentidnd in acelasi timp structura
cheltuielilor indirecte;

- precizeaza ca beneficiazd de o vasta experienta similara in domeniul
gestionarii delegate a sistemelor de iluminat public;

- asigura mentenanta sistemului de iluminat din Municipiul Bistrita de peste 2
ani, cunoscand in detaliu necesitatile si capabilitatile sistemului;

- are la dispozitie un personal de inaltad calificare si experientd, capabil sa
implementeze contractul intr-un timp mai scurt (mai eficient din punct de vedere al
manoperei pentru fiecare operatiune), respectand in acelasi timp conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini. Sistemul (...) S.R.L. de lucru reduce semnificativ
costurile cu manopera, prin investitiile facute in automatizarea proceselor;

- beneficiind de un punct de lucru apropiat de locul de prestare (Comuna
Feldru, Judetul Bistrita-Nasaud), acopera facil cheltuielile de deplasare ale
specialistilor si de transport ale echipamentelor, acest lucru ducdnd la o economie de
timp si in acelasi timp reducind costurile cu transportul;

- de asemenea, furnizorii de subansamble necesare confectionarii
echipamentului se pozitioneaza cu fabricile si depozitele in imediata vecinadtate a
sediului (...) S.R.L., fapt ce duce la scaderea costurilor de aprovizionare;

- fiind direct importator al unora dintre materiale, beneficiind de parteneriate
de durata cu operatori economici furnizori, reuseste sa asigure conditii comerciale
avantajoase.”

In probatoriu, ofertantul (...) S.R.L. a anexat urmatoarele documente
justificative:

- ,oferta comerciala aferenta celor mai importante materiale implicate in
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implementarea contactului;

- defalcarea preturilor unitare ofertate, cuprinzand costurilor de aprovizionare
cu materiale, materiale marunte si manopera aferenta, impreuna cu ofertele culese
din piata pentru principalele materiale necesare;

- extras din REVISAL in care este evidentiat nivelul de salarizare a personalului
implicat in indeplinirea contractului”.

De asemenea, ofertantul (...) S.R.L. a declarat ca isi asuma si isi mentine
oferta de pret depusa, impreuna cu toate angajamentele luate.

In urma analizarii documentelor transmise de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat ca acesta fundamenteaza in mod clar, pertinent si
sustenabil modul de formare a pretului ofertat, ocazie cu care a declarat
raspunsul ca si concludent, iar propunerea financiara conforma si admisibila.

Se face mentiunea ca Procesul-verbal nr. 3/62451/26.06.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a primit de partea ANAP Avizul conform neconditionat nr.
4665/8086/DGVDPA/(...)/01.07.2025.

Finalizand, astfel, prezentarea contextului care a generat diferendul si
anterior expunerii argumentatiei in baza careia autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatorului sunt pur speculative si neintemeiate,
raportat la obiectul si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, se considera ca este relevant sa se supuna atentiei, ca si prima etapa
argumentativa, cadrul legal relevant in ceea ce priveste institutia , pretului
aparent neobisnuit de scazut”.

Analizand Directiva 2014/24/UE si a legislatiei nationale in materia
achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016) se observa ca
acestea contin exclusiv dispozitii generale privind modul de tratare de catre
comisia de evaluare a ofertelor care ar putea fi considerate a fi anormal de
scazute, precum si liniile directoare privind justificarile care pot fi aduse de
ofertanti pentru a justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului/
preturilor ofertate si se evoca prevederile art. 136 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016.

Cu toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia nationala nu
furnizeaza reglementari explicite, clare si de stricta interpretare, privind
modalitatea de analiza de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau gradul de detaliere a
informatiilor si documentele justificative/dovezile concludente pe care
ofertantul trebuie sa le furnizeze.

Astfel, autoritatea contractanta are deplina libertate de a aprecia daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente si
concludente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului,
ofertantului revenindu-i astfel, sarcina probei.

Trecand in a doua etapa argumentativa, respectiv, punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la sustinerile contestatorului privind
neconformitatea propunerii financiare depusa in procedura de (...) S.R.L.,
precum si considerentele in baza carora critica modalitatea de evaluare a
ofertei acestuia de catre comisia de evaluare, sustinand ca:

~informatiile si documentele furnizate de catre (...) S.R.L. nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau costurilor propuse, astfel cum se
impunea respingerea ofertei ca neconformd, in conditiile art. 210 alin. (3) din Legea



nr 98/2016, respectiv ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016;

lipsa justificarii costurilor cu utilajele;

lipsa justificarii costurilor cheltuielilor cu personalul;

detalierea insuficienta a cheltuielilor indirecte;

lipsa justificarii costurilor cu garantia lucrarilor”.

Raportat la faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus, niciun act normativ
european sau national nu ofera reglementari explicite, clare si de stricta
interpretare, privind (i) gradul de detaliere a informatiilor si documentele
justificative pe care ofertantul trebuie sa le furnizeze, dar nici (ii) modalitatea
de analizd de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Tinand cont de principiul evaluarii individuale a fiecarei oferte depusa
intr-o procedura de achizitie publica, principiu care presupune ca fiecare oferta
trebuie evaluata exclusiv pe baza cerintelor minime si obligatorii din
documentatia de atribuire si nu prin raportare la celelalte oferte, cu atat mai
putin a ofertei declarate admisibile, dar clasata pe locul II in clasamentul
intermediar.

Astfel, autoritatea contractanta, din analiza criticilor formulate de
contestator, in corelatie directa cu obiectul si natura contractului de achizitiei
publica, constata, punctual, ca, in formularea si justificarea fiecarui element de
neconformitate a propunerii financiare a NFPOS MAGIC ELECTRIC S.R.L,,
contestatorul nu a tinut cont de natura si caracterul serviciilor care fac obiectul
procedurii de atribuire, respectiv, (i) servicii de intretinere si reparatii ale
sistemului de iluminat public, dar nici de (ii) elementele de structura de cost
specifice acestui tip de serviciu.

(i) Concret, in fundamentare criticilor sale, contestatorul omite faptul ca
serviciile solicitate de autoritatea contractanta sunt:

- preponderent standardizate, respectiv servicii de mentenanta a
sistemului de iluminat public;

- cu caracter preponderent repetitiv si cu grad redus de complexitate
tehnica;

- desfasurate in limite predictibile si care nu implica nicio lucrare de
infrastructura sau conditii speciale de mediu;

- pot fi prestate fara investitii majore in materiale, echipamente sau
logistica.

Prin urmare, serviciile de intretinere a unui sistem de iluminat public
includ, de regula:

- verificari periodice ale corpurilor de iluminat;
interventii pentru inlocuirea lampilor/echipamentelor defecte;
asigurarea functionarii continue a sistemului;
lucrari de complexitate redusa de mentenanta preventiva si corectiva;

- activitati de dispecerat si/sau monitorizare.

In vederea prestarii acestor tipuri de activitati, ofertantul (...) S.R.L. a
facut In mod corespunzator dovada ca are capacitatea tehnica, profesionala si
financiara de a presta la un nivel de calitate corespunzator serviciile solicitate
de autoritate, prezentand:

1. Dotare tehnica proprie, respectiv, utilaje, nacele, echipamente de
diagnosticare, slocuri si/ sau acces imediat la piese de schimb, Iampi si corpuri
de iluminat, etc, fapt ce reduce semnificativ investitiile in echipamente, dar si
costurile directe.
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2. Resurse umane deja disponibile, respectiv, angajati calificati in schema
proprie - electricieni autorizati ANRE, dispecer, personal de interventie, fapt ce
reduce semnificativ costurile aditionale de salarizare, formare, echipare a
acestora sau subcontractare.

Referitor la schema de personal a ofertantului declarat castigator, se
arata CNSC ca, din istoricul inregistrat pana la aceasta data, interventiile
asupra sistemului de iluminat public se fac preponderent cu echipe formate din
maxim 3 persoane - sofer si maxim 2 electricieni, si doar sporadic, si in functie
de solicitarea expresa a autoritatii contractante este necesara suplimentarea
acestui numar.

3. Experienta in servicii similare, fapt care optimizeaza timpii de
interventie, costurile indirecte si logistice.

Cu privire la expertiza/know-how-ul ofertantului (...) S.R.L., se
invedereaza CNSC ca acesta presteaza pentru autoritatea contractanta acest
tip de servicii de peste 3 ani de zile, in baza contractelor de achizitie publica nr.
67 din 02.08.2022, nr. 44 din 05.05.2023 si nr. 53 din 20.05.2023, timp in
care a prestat serviciile cu operativitate, in conditii de calitate si eficienta atat
operationald, cat si economica. De asemenea, in toata aceasta perioada de
timp, nu a solicitat nicio ajustare si/sau majorare a preturilor unitare ofertate,
ceea ce demonstreaza si a demonstrat autoritatii contractante sustenabilitatea
si viabilitatea economica a companiei ofertantului.

4. Prin modul de fundamentare a propunerii financiare, ofertantul a
demonstrat ca face o politica comerciala competitiva, pretul ofertat acoperind
toate costurile, include marja rezonabila de profit, neputand fi suspectat de
dumping, nerealism sau de incadlcare a legislatiei muncii/ fiscale sau a
standardelor de siguranta ANRE.

(ii) In ceea ce priveste elementele de structura de cost in cazul serviciilor
de intretinere a unui sistem de iluminat public, care, asa cum s-a aratat este,
practic, un contract de mentenanta, propunerea financiara este structurata si
se bazeaza preponderent pe:

Componenta Exemple
Manopera Electricieni ANRE deja angajati, fara angajari noi
Utilaje si | Nacela, autoutilitare, echipamente de diagnosticare -
echipamente majoritatea detinute in regie proprie
Piese de schimb Stocuri proprii, achizitii centralizate cu discount
Transport si logistica | Costuri optimizate prin organizare zonala
Costuri indirecte Distribuite pe mai multe contracte active
Profit Inclus in limite rezonabile (5-10%)

Astfel, se poate observa, contrar sustinerilor contestatorului, ca structura
de cost specifica acestor tipuri de servicii, in special recurente, cu logistica
proprie si personal propriu angajat si autorizat ANRE, permite optimizari reale
fara a compromite calitatea si legalitatea, spre deosebire de alte tipuri de
contracte, cum ar fi de exemplu contractele de proiectare, de lucrari, sau mixul
dintre ele, proiectare si executie, unde spatiul de flexibilitate este mult mai
restrans.

Mai mult, analizdnd contestatia ofertantului clasat pe locui 2, autoritatea
contractanta a retinut ca acesta a solicitat CNSC ca in solutionarea prezentului



diferend, sa aiba in vedere Decizia CNSC nr. 1033/C5/2025 mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel nr. 391/2025, pronuntata in Dosarul 399/33/2025 in
sedinta publica din 14.05.2025.

Astfel, autoritatea contractanta a luat 1in considerare indicatia
contestatorului si a analizat in detaliu Decizia invocata, insa, din parcurgea
acesteia a constatat ca intreaga argumentatie are la baza un alt tip de
contract, respectiv contract de lucrari, care are alta natura, alt specific, alte
reglementari tehnice obligatorii, alta structura de cost, alte exigente, astfel
cum se arata in matricea exemplificativa, prezentata sub forma tabelara.

Pe cale de consecinta, se considera ca toate alegatiile contestatorului
sunt pur speculative, nefundamentate, particularizate si adaptate specificului si
naturii contractului care face obiectul procedurii de atribuire, drept urmare se
impune a fi respinse ca neintemeiate, acordand in acelasi timp prezumtia de
validitate ofertei depusa in procedura de (...) S.R.L.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in cazul
contractelor de mentenanta, precum iluminatul public, pretul reprezentand
63,82% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu este in
sine un pret aparent neobisnuit de scazut, el fiind analizat prin prisma
capacitatii ofertantului de a presta serviciul si nu in raport de pretul ofertat si
fundamentat de contestator sau in raport cu estimarea autoritatii.

Astfel, avand in vedere ca procentul de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica nu a fost instituit de legiuitor ca un prag
absolut, un prag ,de alertd”, acesta putand avea variatii, asa cum mai sus s-a
demonstrat, se solicita Consiliului sa retina ca pretul ofertat de (...) S.R.L. a
fost justificat prin eficienta operationald, dotari proprii, personal deja angajat,
know-how, stocuri disponibile si reflecta o strategie economica competitiva, in
sensul art. 210 alin. (2) lit. a) - e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se solicita
respingerea contestatiei (...) S.R.L. ca fiind vadit neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»(...)", cod CPV 50232100-1 Servicii de intretinere a iluminatului public
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/28.04.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 1.503.333,33 si 2.255.000,00 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 53199/30.05.2025 al sedintei de vizualizare
a ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si cea
a contestatorului (...) S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. (...), oferta (...) a fost
desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 959.460,00 lei
fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211532557/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Bistrita la data de 30.07.2025, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 45.100,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2897/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,(...)" iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat
si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul subliniaza faptul ca (...) S.R.L. formuleaza critici

impotriva ofertei situata pe locul 1 in clasament, depusa de catre de (...)
S.R.L., declarata admisibila si castigatoare, simplele sustineri ale
contestatorului fiind cele conform carora , Informatiile si documentele furnizate de
catre ofertantul (...) S.R.L. nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau costurilor propuse, astfel incdt se impunea respingerea ofertei ca
neconforma, in conditiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.(...) Pretul propus de (...) S.R.L. a reprezentat
63,82% din valoarea estimatd a achizitiei. In acest context, autoritatea contractantd
a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertei, respectiv sa se prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, prin detalierea
pretului ofertat pentru toate si orice costuri legate de: prestarea serviciilor conform
cerintelor caietului de sarcini, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, explicatiile aduse urmand a fi
insotite de dovezi concludente, de documente justificative cum ar fi: oferte de pret
de la furnizori pentru principalele materiale si servicii cuprinse in procesul tehnologic,
enumerarea fiind exhaustiva.(...)
Memoriul justificativ nu prezinta nicio fundamentare a costurilor aferente utilizarii
acestor echipamente. Nu se mentioneaza tarife de inchiriere, costuri de operare,
amortizare sau transport pentru utilaje. Acest aspect este deosebit de important,
avand in vedere ca ofertantul a declarat ca o parte semnificativa a utilajelor necesare
(automacara, autolaborator PRAM etc.) sunt asigurate prin contracte de prestari
servicii, ceea ce implica costuri directe care nu se regasesc justificate in oferta”.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L. cu privire la oferta
(...) S.R.L., situata pe locul 1 in clasamentul ofertelor, Consiliul constata
netemeinicia acestora in conditiile in care, in sustinere, contestatorul se
rezuma la enumerarea unor presupuse neconformitati ale ofertei si la o analiza
proprie a acestora care nu corespunde realitatii.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire si a unor
costuri/cheltuieli care, in opinia contestatorului, nu ar fi fost indeplinite sau
respectate/incluse de catre (...) S.R.L. in oferta, nu poate conduce automat la
o verificare a continutului integral al ofertei in analiza din partea Consiliului, ci
obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016,
indicarea concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit din



modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in
verificarea ofertei in cauza.

Or, raportat la continutul cererii formulate, se constata ca (...) S.R.L. s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia
evaluata oferta in cauza, la prezentarea unor calcule proprii legate de costurile
aferente achizitiei si la supozitii legate de nerespectarea de catre ofertantul in
analiza a tuturor prevederilor legale incidente, demers care nu poate
determina Consiliu la o analiza a aspectelor subiective prezentate de
contestator.

Intr-o atare situatie, vizavi de aspectele generale, bazate de simple
supozitii, mentionate de contestator, legate de presupusa neincludere de catre
(...) S.R.L. in oferta, a tuturor costurilor impuse de lege in constituirea
pretului, Consiliul va verifica activitatea comisiei de evaluare si continutul
ofertei depusa de catre ofertantul situat pe locul 1 in clasament, din
perspectiva verificarii sustenabilitatii pretului propus, in conditiile in care
achizitoarea era obligata sa verifice pretul, acesta situandu-se sub 80% din
valoarea estimata a achizitiei.

Procedand astfel, Consiliul constata contrariul sustinerilor (...) S.R.L.,
retinandu-se in solutionare ca achziitoarea si-a asumat in integralitatea
justificarile aduse de catre (...) S.R.L. in ceea ce priveste sustenabilitatea
pretului propus in oferta, in valoare de 959.460,00 lei fara TVA, reprezentand
un procent de 63,82% din valoarea estimata a contractului, apreciind in mod
intemeiat ca nu s-a aflat in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Concludent in cauza este de subliniat ca, la punctul 2 din solicitarea de
clarificari privind pretul propus, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
(...) S.R.L. sa prezinte ,fundamentarea economicd a modului de formare a pretului
ofertat in propunerea financiara prin detalierea pretului ofertat pentru toate si orice
costuri legate de:

- prestarea serviciilor conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente/documente justificative,
cum ar fi:

- oferte de pret pentru principalele materiale si servicii cuprinse in Procesul
tehnologic, etc, enumerarea fiind exhaustiva(...)”, solicitare careia oferantul in
analiza (a se vedea rdspunsul furnizat la solicitarea de clarificare nr. 61026/
23.06.2025, existent in DAP) precizand ca ,din pretul total ofertat, nivelul
cheltuielilor indirecte este de 5%, iar profitul net declarat de 5% din pretul fara TVA,
prezentand in acelasi timp structura cheltuielilor indirecte; beneficiem de o vasta
experientd similara in domeniul gestionarii delegate a sistemelor de iluminat public;
asiguram mentenanta sistemului de iluminat din Municipiul Bistrita de peste 2 ani,
cunoscand in detaliu necesitdtile si capabilitatile sistemului; avem la dispozitie un
personal de inalta calificare si experienta, capabil s implementeze contractul intr-un
timp mai scurt (mai eficient din punct de vedere al manoperei pentru fiecare
operatiune), respectdnd in acelasi timp conditiile de calitate impuse prin caietul de
sarcini. Sistemul (...) S.R.L. de lucru reduce semnificativ costurile cu manopera, prin
investitiile facute in automatizarea proceselor; beneficiem de un punct de lucru
apropiat de locul de prestare (Comuna Feldru, Judetul Bistrita-Nasaud), acopera facil
cheltuielile de deplasare ale specialistilor si de transport ale echipamentelor, acest
lucru ducédnd la o economie de timp si in acelasi timp reducdnd costurile cu
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transportul; furnizorii de subansamble necesare confectionarii echipamentului se
pozitioneaza cu fabricile si depozitele in imediata vecinatate a sediului (...) S.R.L.,
fapt ce duce la scaderea costurilor de aprovizionare; fiind direct importator al unora
dintre materiale, beneficiind de parteneriate de durata cu operatori economici
furnizori, reuseste sd asigure conditii comerciale avantajoase”, ofertantul (...)
S.R.L. anexand inclusiv documente justificative, cum ar fi ,oferta comerciald
aferentd celor mai importante materiale implicate in implementarea contactului;
defalcarea preturilor unitare ofertate, cuprinzdnd costurilor de aprovizionare cu
materiale, materiale marunte si manopera aferenta, impreuna cu ofertele culese din
piata pentru principalele materiale necesare; extras din REVISAL in care este
evidentiat nivelul de salarizare a personalului implicat in indeplinirea contractului”.

Or, luand act de faptul ca aspectele criticate de contestator sunt simple
sustineri si supozitii al acestuia vizavi de nesustenabilitatea pretului propus de
catre (...) S.R.L., precum si de faptul ca achizitoarea si-a respectat obligatia de
verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut propus de respectivul
ofertant, aceasta asumandu-si astfel rdaspunderea, conform principiului
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
sustinand ca ,, am constatat c3 (...) S.R.L. fundamenteazd in mod clar, pertinent si
sustenabil modul de formare a pretului ofertat, ocazie cu care am declarat raspunsul
ca si concludent, iar propunerea financiara conforma si admisibild. Procesul-verbal
nr. 3/62451/26.06.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, a primit de partea ANAP Avizul conform
neconditionat nr. 4665/8086/DGVDPA/(...)/01.07.2025”

De interes este ca si faptul ca inclusiv aspectele subliniate de contestator
conform carora ,informatiile si documentele furnizate de catre (...) S.R.L. nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau costurilor propuse (...)
lipsa justificarii costurilor cu utilajele, lipsa justificarii costurilor cheltuielilor cu
personalul; detalierea insuficientd a cheltuielilor indirecte; lipsa justificarii costurilor
cu garantia lucrdrilor” au fost avute in vedere de catre achizitoare in verificarea
pretului propus, aceasta stabilind caracterul fundamentat al pretului, ofertantul
(...) S.R.L. a facut in mod corespunzator dovada ca are capacitatea tehnicag,
profesionala si financiara de a presta la un nivel de calitate corespunzator
serviciile solicitate de autoritate, prezentand dotare tehnica proprie, respectiyv,
utilaje, nacele, echipamente de diagnosticare, slocuri si/ sau acces imediat la
piese de schimb, lampi si corpuri de iluminat, etc, fapt ce reduce semnificativ
investitile in echipamente, dar si costurile directe, resurse umane deja
disponibile, respectiv, angajati calificati in schema proprie - electricieni
autorizati ANRE, dispecer, personal de interventie, fapt ce reduce semnificativ
costurile aditionale de salarizare, formare, echipare a acestora sau
subcontractare, precum si probandu-si experienta in servicii similare, fapt care
optimizeaza timpii de interventie, costurile indirecte si logistice.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a analizat in detaliu
pretul ofertat de (...) S.R.L. accepand justificarile aduse de acest ofertant,
Consiliul mentine evaluarea efectuata de comisia de evaluare, precum Ssi
rezultatul procedurii.

Concluzionand, vizavi de criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L. cu
privire la oferta (...) S.R.L., situata pe locul 1 in clasamentul ofertelor, ce
reprezinta in fapt simple supozitii, Consiliul constata caracterul nelegal si
nefondat al acestora, urmand a le respinge in consecinta.




In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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