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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in
vederea_ incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ARTICOLE DE
TOALETA”, cod CPV 33711640-5 - Articole de toaleta (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

- reanalizarea ofertei declarate castigatoare, prin verificarea
propunerii financiare prezentate, analizand preturile unitare ale fiecarui
produs in parte cu conformitatea fiselor tehnice ale acestora, in conditiile
respectarii cerintelor minime de calitate din caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... -
Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea hotararii comisiei de evaluare sub aspectul declararii ofertei
castigatoare, ca fiind cea prezentata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ARTICOLE DE
TOALETA”, cod CPV 33711640-5 - Articole de toaleta (Rev.2), initiata



prin publicarea anuntului de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... aratd c3 in data de 13.10.2017 a avut

acces la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante. In urma
studierii dosarului, contestatoarea a constatat urmatoarele nereguli:
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oferta declarata castigatoare nu respecta prevederile calitative
solicitate in caietul de sarcini la cap. III. alin. (9) "Produsele
solicitate trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate conform
specificatiilor care fac parte integranta din acest caiet de sarcini
si sa beneficieze de garantie a calitatii oferita de furnizor, in
limitele uzuale pentru destinatia si modul de folosire a acestora”,
deoarece propunerea financiara a ofertantului nu a fost evaluatg,
in ceea ce priveste realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire, existand
suspiciuni privitoare la neconcordanta cerintelor calitative cu
costurile asociate acestora, precum si acceptarea a unei oferte
modificate fata de oferta depusa initial;
fisele tehnice depuse in oferta initiala ... sunt elaborate de catre
acesta, precizand producatorul/furnizorul acestor produse doar
pentru:

o sapun lichid, producator ...;

o pastile odorizante pisoar: fisa tehnica ...;
la solicitarea de clarificari cu privire la pretul ofertat de ...,
aceasta a prezentat o oferta de pret de la ... (producator
nespecificat in oferta depusa initial) in care nu erau prezentate
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini la cap. III
"Conditii minime de -calitate”, deoarece lipseste specificatia
materiei prime (celuloza 100%). Ori, comisia de evaluare a
constatat doar ca, oferta de pret transmisa de catre ... nu are
numar de Iinregistrare, fara a realiza demersurile necesare
pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor conform
art. 136 din HG nr. 395/2016. Contestatoarea opineaza ca, in
cazul in care s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, s-
ar fi observat ca produsele ofertate de catre furnizor (...) sunt
pentru: hartie igienica 3 straturi si 2 straturi, servetele ZZ si
prosop rola (asa cum este precizat si la pag. 22 din raportul
procedurii de atribuire, inregistrat la RAR-RA cu nr. ...), fara a
specifica integral caracteristicile tehnice;

mai arata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificare, adresata ofertantului castigator, in
continutul careia, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
de la ... nu are numar de inregistrare, solicitandu-se in acelasi
timp sa se prezinte preturi unitare si pentru celelalte produse din
oferta. La aceasta solicitare de clarificare, ... a prezentat aceeasi
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oferta de pret de la ... (producator nespecificat in oferta depusa
initial), de aceasta data prezentand numar de inregistrare si o
oferta de pret de la ...pentru celelalte produse, fara a se putea
face corelarea pretului unitar cu specificatiile tehnice sale fiecarui
produs ofertat, asa cum este prevazut din caietul de sarcini. Ori,
comisia de evaluare a constatat, asa cum este precizat la pag.
23 din raportul procedurii de atribuire ca: “in propunerea tehnica
a ... nhu apare mentionat acest producator (...). Tot in
propunerea tehnica a ofertantului a mai prezentat eticheta
pentru «sapun lichid lavanda», pe care era mentionat la
producator ...”. Totodata, s-a constatat ca in anexa la oferta
financiara ... a mentionat la rubrica "Denumire produs” la nr. crt.
3 - "Side Profesional sapun lichid”.

de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca tot in raportul
procedurii, pag. 23 se face precizarea: "Din cele prezentate s-a
constatat o neconcordanta intre producatorii care apareau
mentionati in propunerea tehnica initiala, respectiv ... si ... si
oferta de pret din partea ...”;

. subliniaza ca autoritatea contractanta a mai adresat o a treia
solicitare de clarificari ofertantului declarat castigator, prin care
aceasta solicita informatii privind motivul pentru care s-a
prezentat in raspunsul la clarificare oferta de
furnizor/producator. La aceasta solicitare de clarificare, ... a
raspuns printr-o adresa prin care preciza relatiile contractuale cu
.., in calitate de producator (producator nespecificat in oferta
initiald) si ...ca si distribuitor (nedeclarat in oferta initiald).
Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
analizat documentele prezentate, fara a solicita explicatiile
prevazute in mod expres de lege, in cazul ofertelor ce contin
elemente de pret neobisnuit de scazute si fara a mai realiza
verificari extinse si reale, referitoare la informatiile furnizate
ulterior de catre ..., prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
modificand oferta tehnica, prin declararea in perioada de
evaluare ca produsele ofertate sunt furnizate de catre ... si ...,
astfel incat acordul-cadru sa se poata realiza la parametri
calitativi solicitati;
mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca specificatiile
tehnice prezentate (care pe parcursul procedurii de evaluare au
fost modificate datorita declararii unui producator si unui
distribuitor neprevazuti in oferta initiala) nu pot fi corelate cu
preturile unitare ofertate si in consecinta se impune aplicarea
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, ceea ce inseamna
ca oferta ... este neconforma;



- un alt aspect subliniat de ... este ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de ofertantul declarat castigator nu sunt
concludente, acestea fiind completari ale ofertei depuse initial
(prin care s-a schimbat oferta tehnica, deoarece produsele
ofertate de ... si ...nu respecta cerintele minime de calitate din
caietul de sarcini);

- in plus, contestatoarea aratda ca nu s-au realizat toate
demersurile necesare pentru a verifica sustenabilitatea
preturilor/costurilor, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, ... considera ca autoritatea contractanta nu

a respectat prevederile art. 127 alin. (h) din HG nr. 395/2016. Oferta
depusa de ... este lipsita de relevanta fata de obiectul acordului-cadru,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante, deoarece oferta acesteia
nu poate respecta specificatiile tehnice, in conditiile financiare ofertate.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si nici
nu a informat ofertantii conform alin. (5) al aceluiasi articol prin care se
dispune: “"Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV. Sectiunea a 13-a din legea nr.
98/2016"”, pana pe data de 13.10.2017.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, punctul de
vedere cu privire contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... reda istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:
- propunerea financiara prezentata de catre ... a fost intocmita

conform prevederilor din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare, formata din
formularul de oferta (conform formularului OfP din capitolul III
Formulare) si anexa la oferta financiara, in care ofertantul a
prezentat detalii ale ofertei financiare;

- de asemenea, ... sustine ca ... a confirmat, in propunerea sa
tehnica, precum si prin anexele la aceasta, respectiv fisele
tehnice ale produselor, ca va livra produsele, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu specificatiile tehnice pe
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III

care aceasta le descrie in fisele tehnice. Pentru produsul "pastile
odorizante pisoar”, ofertantul declarat castigator, a anexat o fisa
emisa de catre ... si nu o "fisa tehnica ...”, asa cum sustine
contestatoarea si pentru sapun lichid a anexat pe langa fisa
tehnica un studiu analitic privind testarea sapunului lichid,
certificat de fincercare, raport de incercare emise de catre
laboratorul ..., emise pentru producatorul .... Totodata, in
propunerea tehnica ... a confirmat, in mod explicit, indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, articol cu articol si punct cu
punct, cu respectarea stricta a ordinii si continutului acestora,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Mai
mult, ... subliniaza ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca
ofertantii sa precizeze producatorul/furnizorul produselor. Ori,
ofertantul ... a prezentat fisele tehnice la care face referire
contestatoarea, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;
totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns
solicitarilor de clarificari cu privire la pretul produselor ofertate.
Astfel, ofertantul a comunicat pretul unitar al produselor ce
formeaza obiectul procedurii, a explicat calitatea in care
actioneaza ... (respectiv de producator a 4 dintre produsele
ofertate) si cea in care actioneaza ...(de distribuitor al
produselor fabricate de societatile ale caror produse au fost
prezentate cu fise tehnice in cadrul propunerii tehnice). Prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ... a justificat
preturile unitare ale produselor ofertate si nu a introdus noi
furnizori de produse, fata de oferta initiala, ci a prezentat dovezi
privind preturile la producator, respectiv distribuitor, 1in
conformitate cu art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

cu privire la afirmatia contestatoarei, referitoare la modificarea
specificatiilor tehnice, ... precizeaza ca este nefondata. Astfel,
ofertantul ... nu a modificat nici specificatiile tehnice si nici
propunerea tehnica prin clarificarile transmise cu privire la pretul
ofertat;

in plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca ..., prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat doar oferte
de pret din partea producatorului si distribuitorului de produse,
producatorul ... declarand ca produce prin parteneriat comercial
produsele hartie igienica 2 si 3 straturi, servetele ZZ si prosoape
role catre ... si ...a declarat ca, in calitate de distribuitor,
achizitioneaza de la ... si ... produsele sapun lichid, odorizant
pentru vasul de toaletd, odorizant pentru fincaperi si pastile
odorizante pisoar si le distribuie catre partenerul .... In aceeasi
ordine de idei, ... afirma ca ... nu avea obligatia de a preciza, in



cadrul propunerii tehnice producatorul/distribuitorul de produse,
intrucat aceasta cerinta nu exista in caietul de sarcini;

- ... mai arata ca propunerea tehnica prezentata de catre ... a fost
conforma, a confirmat indeplinirea tututor cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini si a fost declarata admisa. Totodata, prin
declaratia privind documentatia de atribuire si clauzele
contractuale, anexa la oferta tehnica, ... a declarat ca, oferta
depusa a fost elaborata in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire a contractului de achizitie mentionat,
inclusiv in ceea ce priveste clauzele contractuale generale, din
modelul de acord-cadru/contract subsecvent, incarcate in SEAP
la anuntul de participare, asumandu-si prevederile prevazute la
cap 7.2 din acordul-cadru si la cap. 9.1 din contractul
subsecvent. Ori, asumarea acestor clauze contractuale de
catre ..., confirma faptul ca aceasta va furniza produsele care fac
obiectul contractului de achizitie, si pe care aceasta le-a declarat
in oferta tehnica;

- in alta ordine de idei, autoritatea contractanta specifica ca
raportul procedurii a fost introdus in SEAP la sectiunea specifica
proceseverbale/declaratii/rapoarte, semnate cu semnatura
electronica, asa cum prevede articolul art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016. De asemenea, ... sustine ca ofertantii au fost
informati prin adrese oficiale cu nr. de inregistrare, adrese
transmise prin posta electronica, cu confirmare de primire, cu
privire la rezultatul procedurii. Mai mult, toate adresele au data
de finregistrare data de 10.10.2017, astfel s-au respectat
prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si termenul
prevazut la cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/2016, de
cel mult 5 zile de la emiterea raportului procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub

nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul arata ca produsele pe care le-a ofertat respecta in
totalitate conditile de calitate, specificate in caietul de sarcini,
neexistand nicio dovada contrara acestui aspect.

De asemenea, ... precizeaza ca a depus fise tehnice pentru fiecare
produs ofertat, in conformitate cu legislatia in domeniu, incluzand si un
studiu analitic privind testarea stabilitatii produsului “sapun lichid”,
certificat de incercare, raport de incercare si raport evaluare siguranta
produs.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca la raspunsul la solicitarea
de clarificari al autoritatii contractante cu privire la pretul neobisnuit de
scazut ofertat, a anexat si o oferta de pret de la furnizorul ... pentru
doua dintre produsele ofertate (hartie igienica 3 straturi si 2 straturi,
servetele ZZ si prosop rola). ... arata ca, in urma raspunsului, i s-a
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solicitat un numar de inregistrare al ofertei furnizorului ..., precum si
clarifigéri pentru pretul celorlalte produse.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca furnizorul ... a fost
indicat in prima oferta, cu titlu exemplificativ, preturile mici oferite de
aceasta fiind determinate de serviciile logistice pe care le are la
dispozitie, de experienta si vechimea in domeniu, nefiindu-i solicitati in
mod expres furnizorii produselor ofertate sau preturile oferite de acestia.

Mai mult decat atat, ... aratda ca la solicitarea autoritatii
contractante a transmis o lista a furnizorilor actuali pentru produsele
ofertate (aspect care nu a fost solicitat prin caietul de sarcini), indicand
inclusiv distribuitorul ...pentru produsul “sapun lichid lavanda”, pentru
care in oferta tehnica initiala a indicat producatorul .... Intervenientul
considera ca acest aspect nu constituie o neconcordanta, intrucat in
caietul de sarcini nu exista conditii legate de identitatea producatorilor,
de identitatea distribuitorilor, ca strict cerinte tehnice ale produselor care
trebuie complinite indiferent de identitatea furnizorului sau. Astfel,
sustine ca si le-a asumat cerintele tehnice ale produselor ofertate prin
fisele tehnice anexate ofertei de participare la procedura.

In alta ordine de idei, intervenientul invoca art. 24 din Legea nr.
296/2004, sustindand ca, fata de consumatorul final, revine
distribuitorului obligatia de a asigura conformitatea tehnica a produsului
raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In plus, ... mentioneaza ca o parte din produsele pe care le-a
ofertat, sunt fabricate de furnizorul sau, ..., in exclusivitate pentru
autoritatea contractanta, conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Un alt aspect subliniat de intervenient este ca fisele tehnice pe care
le-a intocmit corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si
specificatiilor producatorului, astfel ca acest aspect nu constituie o
neregulda de natura a atrage anularea raportului procedurii. Faptul ca nu
a indicat producatorul/furnizorul pentru toate produsele ofertate in fisele
tehnice elaborate nu constituie o neregula, intrucat acest aspect nu era o
cerinta obligatorie in caietul de sarcini.

. mai arata ca a indicat in fisele tehnice, pentru fiecare produs in
parte, specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Astfel,
intervenientul sustine ca fisele tehnice pe care le-a intocmit contin
mentiunea expresa pentru produsele hartie igienica 3 straturi si 2
straturi, servetele ZZ si prosop rola a materiei prime solicitate in caietul
de sarcini: celuloza 100%.

De asemenea, intervenientul opineaza ca indicarea initiala a
producatorilor celor doua produse ofertate: ... si ..., iar ulterior indicarea
furnizorului sau pentru produsul “sapunul lichid lavanda” (...) nu
reprezinta o neregularitate, intrucat este real faptul ca acest produs are
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ca producator societatea ..., 1insa ... il achizitioneaza prin
distribuitorul ....

. mai precizeaza ca prin faptul ca si-a asumat fisele tehnice ale
producatorilor, implicit s-a obligat integral sa respecte cerintele calitative
din caietul de sarcini. Totodata, aceasta sustine ca nu a modificat oferta
tehnica, ci doar a oferit detalii suplimentare legate de furnizori, preturi,
distribuitori la solicitarea autoritatii contractante, lamuriri care nu
contrazic detaliile cuprinse in oferta initiala.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... conform art. 63
din Codul de procedura civila este admisibilda, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante prin
care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca péana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii contractante,
formulata de ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
+ARTICOLE DE TOALETA”, cod CPV 33711640-5 - Articole de toaleta
(Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind intre
1.742.786 si 2.004.198 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 8
oferte, patru fiind declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta ..., cu o valoare a ofertei de
1.148.858,11 lei, fara TVA, reprezentand 65,92% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand, prin
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adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., justificarea pretului ofertat, raspunsurile
primite fiind considerate concludente, conform procesverbal nr. ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor ofertantului
castigator privind justificarea preturilor ofertate, sustinand ca acestea nu

trebuiau sa fie considerate concludente, deoarece prin faptul ca ... a
modificat furnizorii declarati initial, a modificat propunerea tehnica,
nefiind verificat daca produsele ofertate de ... si ...respecta cerintele

minime de calitate din caietul de sarcini, contestatoarea sustinand si ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 66 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu a
informat ofertantii privind rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator nu a precizat furnizorii pentru produsele ofertate,
documentatia de atribuire nestabilind o astfel de obligatie pentru
ofertanti, ci a prezentat fise tehnice proprii si fise tehnice emise de
producatori pentru “pastile odorizante pisoar”, respectiv ... si pentru
"sapun lichid lavanda”, respectiv ..., fara a confirma ca produsele vor fi
achizitionate direct de la acestia.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ... a prezentat oferte de pret de la ... si ...si confirmarea
existentei relatiilor contractuale intre ...si ... si ..., critica ... privind
modificarea furnizorilor prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
apare ca fiind neintemeiata.

Totodata, Consiliul constata netemeinicia criticii referitoare la faptul
ca ofertele de pret prezentate nu contin elemente din care sa rezulte ca
produsele respective au caracteristici conforme cu cerintele caietului de
sarcini, deoarece solicitarile de clarificari care au condus la prezentarea
respectivelor documente, nu se refera decat la justificarea preturilor
ofertate si nu la conformitatea produselor, care a fost confirmata prin
fisele tehnice depuse initial.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei legate de
nepublicarea raportului procedurii de atribuire si necomunicarea legala a
rezultatului procedurii de atribuire, deoarece, in sustinerile sale, aceasta
nu face dovada existentei vreunui prejudiciu, aceasta avand acces, in
timp util, la informatiile necesare pentru a nu suferi vreun prejudiciu.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
declarata castigatoare cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si apreciaza ca nefiind necesare masuri de
remediere in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea ce
priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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