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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 9449/20.03.2017 si nr.
9776/21.03.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmise cu adresele nr. 2421/07.03.2017 si nr. 2420/07.03.2017,
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de ,...”, cod CPV: ...(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 292/20.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
9449/20.03.2017, Tnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ...
- Director general, formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 2421/07.03.2017, emisa
de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea tuturor actelor atacate ca netemeinice si
nelegale;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de contestatoare.

Prin contestatia nr. 47/20.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
9776/21.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
- administrator, formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire transmis prin adresa 2420/07.03.2017, emisa
de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei nr.
2740/15.03.2017 ca nefondata si continuarea procesului de evaluare a
ofertei.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresele nr. 2421/07.03.2017 si 2420/07.03.2017,
emise de ....

Prin contestatia nr. 292/20.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
9449/20.03.2017, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 2421/07.03.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin scrisoarea nr. 1477/07.02.2017,
intrebarea 1, comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze unde a
prezentat in propunerea tehnica depusa abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
solicitare la care a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati prin
scrisoarea nr. 153/10.02.2017.

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2421/07.03.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pe motivul ca nu ar fi raspuns
in mod concludent la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare,
precum si ca neconforma, pe motivul ca propunerea tehnica nu ar fi
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului sarcini.

La Notificarea prealabila nr. 238/09.03.2017, autoritatea
contractanta a raspuns ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

SC ... SRL precizeaza ca, in conformitate cu comunicarea privind
rezultatul procedurii, oferta sa a fost respinsa in baza urmatoarelor
motive:

(1)Comisia de evaluare a considerat ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat contestatoarea nu ar
fi prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia de executie a
lucrarilor conform cerintei din caietul de sarcini. Comisia de evaluare
admite ca propunerea tehnica cuprinde ,o descriere generald a
lucrarilor, o descriere a lucrarilor propuse pe specialitati (...) identica cu
cele prezentate in caietul de sarcini (...) fara a fi prezentata realizarea
lucrarilor propuse prin proiect".

(2)Ca urmare a celor mentionate anterior, prin scrisoarea nr.

1477/07.02.2017, comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze unde a
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prezentat concret, in propunerea tehnica, metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor, solicitare la care a raspuns prin scrisoarea
nr. 153/10.02.2017, sustinand ca cerinta este indeplinita. Autoritatea
contractanta retine ca SC ... SRL a facut trimitere la faptul ca
propunerea tehnica a continut o prezentare generala si o descriere a
lucrarilor propuse, dar ca aceasta nu contine, insa, metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor. Totodata, contestatoarea arata ca
se retine ca a justificat indeplinirea cerintei prin sectiunile prezentate in
,Programul de executie a lucrarilor", care, in opinia autoritatii
contractante, nu contine metodologia de executie a lucrarilor.
Autoritatea contractanta arata ca si ceilalti ofertanti au prezentat in
cadrul propunerii lor tehnice sectiunea solicitata, completata conform
solicitarilor, motiv pentru care considera ca justificarile sale nu pot fi
considerate concludente si ar conduce la incdlcarea tratamentului egal.

In drept, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motivul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, si ca neconforma (din
punct de vedere tehnic), conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta depusa nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Cu referire la primul motiv de respingere, respectiv ca oferta nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca acesta este netemeinic si nelegal din
urmatoarele considerente:

Fata de cerinta caietului de sarcini (extras pag. 16-17),
contestatoarea arata ca se observa ca cerinta vizata nu contine un
nivel/o cerinta minim(a) care se impune a fi indeplinit(a) si/sau un
cuprins/o structura minim(a) pentru aceasta metodologie de executie pe
care o doreste autoritatea contractanta in propunerea tehnica. De altfel,
metodologia de executie solicitata nu este definita nicaieri in
documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca nici autoritatea contractanta nu a motivat
in comunicarea privind rezultatul procedurii ce ar fi trebuit sa contina
concret aceasta metodologie de executie a lucrarilor, apreciind ca, de
vreme ce in caietul de sarcini nu s-a stabilit un nivel/o cerinta minim(a)
concret(d) pentru metodologia vizata, nu se poate stabili in mod arbitrar
ca nu a satisfacut respectiva cerinta.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea mentioneaza ca propunerea
tehnica a continut o metodologie de executie a lucrarilor, care
corespunde cu cea din caietul de sarcini, aratind ca, la Cap. C al
propunerii tehnice, a prezentat metodologia de executie (pag. 2-11), iar
la Cap. D, a prezentat descrierea modului de realizare a lucrarii cu
fluxurile tehnologice (pag. 11-15). De asemenea, |la pag 12-14, a descris
in mod detaliat executia (faze pregatitoare, faze de executie, faze
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determinante, faze de verificare, probe si punere in functiune, perioada
de mobilizare, executia propriu-zisa a lucrarii etc.).

In opinia sa, faptul ca aceasta metodologie de executie corespunde
si este identica cu cea din caietul de sarcini nu poate reprezenta o
incalcare a caietului de sarcini, mentionand ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu s-a interzis ca propunerea tehnica sa preia metodologia
de executie din caietul de sarcini si, mai mult, la cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ca propunerea tehnica ,sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini”.

De asemenea, arata ca, la pag. 21-23 din propunerea tehnica
(corelate cu graficul de executie de la pag. 282), a descris lucrarile
permanente si temporare, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente, perioadele pentru examinarea documentelor contractorului,
etapele esentiale ale lucrarii, activitatile preliminare, executia propriu-
zisa, obiectele de lucrari ale contractului etc., iar la pag. 103-111, a
inclus Planul de Control al Calitatii, Verificari si incercari aplicat la
obiectivul de investitii al contractului, document care descrie pe larg
toate fazele de executie ale lucrarilor.

Pe cale de consecinta, considera ca decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, pe motivul ca nu ar fi satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, este netemeinica si nelegala.

Cu referire la motivul de respingere, respectiv ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, considera ca este
netemeinic si nelegal, intrucat, prin scrisoarea nr. 153/10.02.2017, a
raspuns in mod clar, complet si fara nici o ambiguitate.

Fata de cerinta comisiei de a indica unde in propunerea tehnica s-
a cuprins metodologia de executie, contestatoarea sustine ca a raspuns
in mod elocvent, indicand capitolele si paginile din propunerea tehnica.

In opinia sa, argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
ceilalti ofertanti au prezentat, in cadrul propunerii lor tehnice, sectiunea
solicitata, nu se poate admite sub nici o forma, evaluarea ofertelor se
realizeaza raportat la cerintele caietului de sarcini si nu prin comparatie
cu celelalte oferte, considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei din Legea nr. 98/2016, intrucat nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a precizat ca evaluarea ofertelor ar urma
sa se realizeze conform acestei comparatii.

In opinia contestatoarei, chiar si raspunsul autoritatii contractante
la Notificarea prealabila denota ca oferta sa a fost evaluata in mod
tendentios si nelegal. Astfel:

- autoritatea contractanta pretinde ca prezentarea unei descrieri a
lucrarilor, care ,nu contine nici un element referitor la abordarea
tehnologica a lucrarilor nu poate fi retinuta ca o indeplinire a cerintei”;

- autoritatea contractanta evita in mod intentionat sa explice ce ar fi
trebuit sa contina, in opinia sa, descrierea realizarii lucrarilor, in
conditiile in care, daca s-ar admite ca propunerea tehnica depusa nu ar fi

continut nici un element referitor la abordarea tehnologica a lucrarilor ar
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echivala cu o admiterea a faptului ca, in realitate, nici caietul de sarcini
nu ar fi continut nici o astfel de descriere a lucrarilor, lucru in totalitate
fals.

In opinia sa, aceasta sustinere a autoritatii contractante reprezinta
o incercare categorica de a nu recunoaste cu obstinatie si cu orice pret
ca la Cap. C al propunerii tehnice contestatoarea a prezentat
metodologia de executie (pag. 2-11) iar la Cap. D a prezentat descrierea
modului de realizare a lucrarii cu fluxurile tehnologice (pag. 11-15). Mai
mult decat atat, la pag 12-14 a descris in mod detaliat executia (faze
pregatitoare, faze de executie, faze determinante, faze de verificare,
probe si punere in functiune, perioada de mobilizare, executia propriu-
zisa a lucrarii, etc.)

La punctul 2, autoritatea contractanta sustine ca Programul de
executie nu contine abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Or, acest
document, in corelatie cu graficul de executie (pag. 278- 281 din
propunerea tehnica) prezinta in mod detaliat obiectele de lucrari
permanente si temporare ale contractului, ordinea in care acestea vor fi
executate, momentul in care fiecare obiect va fi abordat in executie,
durata acestuia activitatile de interfatare cu lucrarile existente,
perioadele pentru examinarea documentelor contractorului, etapele
esentiale ale lucrarii, activitatile preliminare.

Toate aceste elemente compun o metodologie tehnica de executie
a lucrarilor si arata modul de organizare al ofertantului adaptat la
lucrarea in ansamblu care se impune a fi executata conform caietului de
sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta incearca
sa motiveze ca, potrivit unor numeroase decizii CNSC, ofertantul trebuie
sa elaboreze oferta tehnica si financiara proprie, nu sa copieze
informatiile din documentatia de atribuire, dar nu a indicat nici o decizie
anume pronuntata de Consiliu.

Referitor la acest aspect, are certitudinea ca CNSC s-ar fi pronuntat
in sensul ca ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica si financiara
proprie numai in cazul in care documentatia de atribuire, necontestata,
ar fi continut o astfel de cerinta.

In opinia sa, oferta nu se elaboreaza dupa reglementari proprii, ci
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, asa cum si
legislatia in materie de achizitii publice prevede. Or, documentatia de
atribuire nu a continut un nivel/o cerinta minim(a) care se impune a fi
indeplinit(a) si/sau un cuprins/o structura minim(a) pentru metodologia
de executie de executie solicitata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia planul de control al calitatii lucrarilor nu poate fi asimilat cu
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru executia lucrarilor, societatea contestatoare sustine ca
acest document prezinta in mod detaliat etape si operatiuni tehnologice

ale lucrarilor contractului si punctele de verificare ale acestora
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(pregatirea lucrarii, trasarea, sapaturi, umpluturi, cofrare, armare,
betonare, decofrare, zidarii, tamplarie si dulgherie, pardoseli, surpanta si
invelitori, hidroizolatii, zugraveli - vopsitorie, tamplarie exterioara,
placare cu polistiren, placare cu faianta, pereti plafoane rigips, instalatii,
drumuri si imbracaminti carosabile etc.).

Totodata, arata ca la solicitarea comisiei de evaluare de a preciza
unde s-a prezentat in propunerea tehnica depusa abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, comisia nu a identificat alte sectiuni care sa contina abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea Iucrérilor, motiv pentru care a considerat raspunsul sau
neconcludent. In opinia contestatoarei, aceasta concluzie a autoritatii
contractante reprezintda cea mai vadita dovada a modului nelegal si
tendentios de evaluare a ofertei sale, precizand ca aceasta din urma face
trimitere la art. 209 din Legea nr. 98/2016, incercand sa argumenteze ca
acceptarea raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident. Or, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a continut nici un document sau informatie suplimentara
fata de oferta si nu a modificat in nicio masura oferta depusa.

Contestatoarea a raspuns in mod concret la solicitarea comisiei de
evaluare, indicand capitolele si paginile din propunerea tehnica unde se
afla metodologia de executie. De nicdieri din acest raspuns nu se poate
identifica un anume avantaj evident.

Prin contestatia nr. 47/20.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
9776/21.03.2017, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa 2420/07.03.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date, autoritatea contractanta
a impus ofertantilor ca:

-,Propunerea tehnica sa corepunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini”, conform art. 133 din HG nr. 395/2016";
-,Propunerea tehnica trebuie sa reflece asumarea de catre ofertant a
tuturor conditiilor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini” - asumare
care se regaseste in Propunerea tehnica la pagina 1.

In opinia sa, prin asumarea formularului nr. 7 (impus de
documentatie) se prevede ca planul propus de realizare a investitiei
trebuie sa demonstreze ,intelegerea de catre constructor a prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si de a-l transpune in
practica realizdnd un lucru fezabil”, iar prin asumarea contractului de
lucrari (propus de beneficiar) se stabilesc clar toti termenii si conditiile in
care se poate realiza investitia.

Deoarece s-a impus respectarea cu strictete a propunerii din
proiect, contestatoarea precizeaza ca a inteles ceea ce este de executat,
a inteles conditiile de calitate solicitate si termenul in care trebuie sa se
incadreze pentru realizarea Iui, asa cum este prezentat in propunerea
tehnica, la paginile 24-32.
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Contestatoarea sustine ca a aratat si modul in care are posibilitatea
de a transpune in practica o documentatie completa pentru realizarea
unei investitii de complexitatea acesteia, prezentand o lista cu obiective
realizate de contestatoare (pagina 81 din propunerea tehnica), precum si
utilajele si sculele pe care le poate disloca pentru realizarea investitiei
(paginile 79-80 din propunerea tehnica), iar la paginile 19-21 din
propunerea tehnica, a prezentat standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

Pentru a arata modul cum se pune in practica, in timp, realizarea
lucrarilor, afirma ca a folosit un grafic fizic de tipul celor Gantt, in care se
poate vedea succesiunea operatiilor de realizare a investitiei si perioada
de realizare a fiecarui stadiu fizic in parte (paginile 22-23 din propunerea
tehnica).

Pentru realizarea in conditii de cea mai buna calitate a investitiei,
contestatoarea mentioneaza ca si-a propus ca, in cazul in care se
constata ca documentatia de executie nu este suficient de amanuntit
detaliata sau este nevoie de o procedura anume pentru realizarea unei
parti din contract, sa detalieze si sa execute procedure tehnice de
executie proprii pentru a nu exista suspiciuni in realizarea investitiei
(paginile 33-34 din propunerea tehnica).

De asemenea, s-au aratat principalele sarcini de revin cadrelor de
conducere implicate in contract, precum si modul cum comunica intre ele
sau cu alti factori de decizie care s-ar implica in contract (paginile 74-76
din propunerea tehnica).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si nici ale art. 155 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca, in masura in care comisia de
evaluare a considerat ca propunerea tehnica nu este suficient de
laborioasa, ar fi trebuit sa solicite clarificari clare.

Prin urmare, sustine ca a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini si fisa de date si solicita anularea adresei nr. 2740/15.03.2017 si
continuarea procesului de evaluare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 2982/23.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10625/27.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la

contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a indeplinit in

mod evident una dintre cerintele caietului de sarcini: ,Propunerea
tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7), care va descrie:
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor".
De asemenea, subliniaza ca in caietul de sarcini a fost prezentata o
descriere a lucrarilor, menita sa prezinte potentialilor ofertanti lucrarile
ce se vor a fi executate, dar care nu prezinta abordarea din punct de
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vedere proces tohnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Astfel, a formulat cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea
,abordarii din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, tocmai pentru ca ofertantii sa
prezinte propria viziune asupra abordarii tehnologice a lucrarilor, in plus
fata de cele prezentate in cadrul caietului de sarcini.

Contrar celor afirmate in cadrul contestatiei sale, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... SRL nu a preluat identic in cadrul ofertei
sale tehnice ,metodologia de executie” din caietul de sarcini, ci capitolul
intitulat ,descrierea lucrarilor”, care intamplator contine si unele
elemente ce pot fi considerate o abordare a proceselor tehnologice, dar
nu este si nu poate fi considerat o prezentare a metodologiei de
executie.

Argumentul contestatoarei ca nu este definit nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire care este continutul solicitat al acestei
sectiuni nu poate fi retinut, fiind o interpretare tendentioasa si lipsita de
profesionalism, intrucat orice operator economic care are ca obiect de
activitate executarea de lucrari stie si este obligat din punct de vedere
profesional sa interpreteze corect termenii de ,abordare din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor", in contrast cu "descrierea lucrarilor".

Diferenta dintre abordarea din punct de vedere tehnologic si
descrierea lucrarilor, este evidenta in cadrul unui proiect tehnic de lucrari
(cum dealtfel a fost prezentat si in cadrul prezentei documentatii de
atribuire), care contine un memoriu tehnic general cu descrierea
lucrarilor si caiete de sarcini pe specialitati cu abordarea din punct de
vedere tehnologic a executiei lucrarilor descrise, care sunt sectiuni
distincte si obligatorii prin lege.

Autoritatea contractanta considera ca termenii descrisi in caietul de
sarcini nu mai trebuie explicitati, fiind expresii evidente, arhicunoscute
atat publicului larg cat si constructorilor executanti de lucrari, iar
observatia contestatoarei cum ca in caietul de sarcini ar fi trebuit sa fie
mentionat un nivel/cerinta minima referitoare la interpretarea termenilor
.abordare din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor” este mai mult decat tendentioasa,
dat fiind ca documentatia de atribuire contine un caiet de sarcini, un
memoriu tehnic al proiectantului si mai multe caiete de sarcini pe
specialitati, in care autoritatea contractanta si proiectantul stabilesc clar
care sunt lucrarile ce se executa si care sunt cerintele minime din punct
de vedere tehnologic, cantitativ si calitativ, pe care sa le respecte
lucrarile.

De altfel, arata ca, in cadrul acestei etape, nu poate fi retinuta o
astfel de observatie, intrucat in cadrul etapei de pregatire a ofertelor nu
a fost semnalata, nici macar din partea contestatoarei, vreo observatie
sau contestatie referitoare la documentatia de atribuire si la neclaritatea

cerintei amintite din caietul de sarcini.
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Chiar in cuprinsul contestatiei sale, SC ... SRL recunoaste ca, odata
cu raspunsul la clarificari, a dorit sa identifice in cadrul ofertei sale
.etape si operatiuni tehnologice ale Iucrarilor contractului”, adica
elemente care clar trebuiau abordate in cadrul ofertei tehnice depuse
pentru dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

In opinia sa, prezentarea unei copii identice a descrierii din caietul
de sarcini nu poate fi consideratda ca o abordare corecta din partea
ofertantului, simpla schimbare a unui titlu din ,descriere generalda" in
"metodologie" nu inseamna ca elementele continute isi schimba sensul si
deci acestea nu devin din descriere generala o abordare din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Modul de abordare a ofertei din partea contestatoarei nu este unul
corect si denota superficialitate in elaborarea si prezentarea ofertei sale
tehnice. De altfel, contestatoarea nu neaga in cuprinsul contestatiei sale
acest mod de abordare.

In cadrul raspunsului sau la clarificari, autoritatea contractanta
arata ca societatea contestatoare a identificat, in plus fata de sectiunea
amintita ca fiind o copie a elementelor caietului de sarcini si care nu
poate fi considerata o abordare din punct de vedere propriu al
ofertantului, a proceselor tehnologice ale lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, sectiuni care, desi reprezinta referiri la lucrarile ce se vor
executa, nu aduc niciun element nou asupra proceselor tehnologice/
metodologiei de executie.

Dupa ce reda un text din cadrul programului de executie (intocmit
pentru dovedirea indeplinirii unei alte cerinte distincte din cadrul
caietului de sarcini), autoritatea contractanta concluzioneaza ca este
evident ca sectiunile la care contestatoarea face referire nu contin
elemente de genul ,abordare din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Iucrdrilor”, iar toate
elementele mentionate nu pot conduce la concluzia ca ofertantul a
indeplinit cerinta, motiv pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent in raport cu cerinta ce trebuia satisfacuta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Planul de control al calitatii,
mentionat de SC ... SRL in cadrul contestatiei, ca ar contine metodologia
de executie solicitata conform cerintei caietului de sarcini, contine planul
de control al calitatii lucrarilor si nu poate fi asimilat cu abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, controlul calitatii fiind in fapt activitatea de control a
executiei, nu activitatea de executie in sine.

... precizeaza ca, in raspunsul sau la clarificari, contestatoarea nu a
mentionat aceasta sectiune ca fiind elocventa pentru indeplinirea
cerintei, precizand ca toti ofertantii au fost tratati egal si modul de
formulare a intrebarii pentru cazuri similare cu cel semnalat a fost
acelagi, intrebarea fiind formulata identic.

Intrebarea a fost intocmita in asa fel incat contestatoarea sa fie

constienta ca sectiunea identificata la paginile 1-20 nu este conforma cu
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cerinta din caietul de sarcini, iar prin raspunsul sau, nu poate modifica
propunerea tehnica initiala decat in conformitate cu prevederile legale,
respectiv cu aplicarea art. 135, alin. (3) si art. 134, alin. (6) din HG
395/2016 si cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicitarea de clarificari este clara si la obiect, iar informatiile
oferite contestatoareii privind modul de evaluare a cerintei respective
sunt in concordanta cu principiul transparentei.

In plus, tocmai pentru a nu se crea un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, autoritatea contractanta a considerat raspunsul Ia
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, alti ofertanti tratand in
mod corect cerinta din caietul de sarcini si dovedind concret si fara
echivoc indeplinirea acesteia.

Abordarea cu privire la copierea sectiunilor din caietul de sarcini ca
fiind insuficienta pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se
intemeiaza pe prevederile caietului de sarcini de la pagina 22, din care
reiese ca a prezentat caietul de sarcini pentru a sta la baza elaborarii
ofertelor si nu pentru ca acesta sa se constituie propriu- zis in oferta.

Termenul utilizat este sa elaboreze, deci ofertantii trebuie sa
conceapa propria propunere tehnica si financiara, pe baza informatiilor
cuprinse in caietul de sarcini, si nu sa copieze aceste informatii fara a
efectua propriile interventii asupra textului.

Autoritatea contractanta considera ca, desi, in anul 2016, s-a
schimbat legislatia achizitiilor publice in Romania, principiul de abordare
privind obligatia ofertantilor de a-si intocmi propria oferta tehnica si
financiara pe baza informatiilor oferite de autoritatea contractanta si nu
pe baza de copiere a acestor informatii este neschimbat, si, desi nu este
prevazut expres in legislatia achizitiilor publice, este implicit dat fiind
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2983/23.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10627/27.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintatd de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL nu a indeplinit
patru dintre cerintele caietului de sarcini.

Cerinta 1 neindeplinita:

»~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;"

Contestatoarea nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
metodologia de executie a lucrarilor, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica depusa cuprinde o descriere generalda a
lucrarilor si o descriere a lucrarilor propuse, pe specialitati (paginile 27-
35 din fisierul intitulat ,PROPUNERE TEHNICA"), identicd cu cele

prezentate in cadrul caietului de sarcini al autoritatii contractante, fara a
10



fi prezentata realizarea lucrarilor propuse prin proiect, din punct de
vedere al tehnologiei de executie.

Ca urmare a acestei constatari, comisia de evaluare i-a solicitat sa
precizeze unde a prezentat concret, in propunerea tehnica depusa in
cadrul prezentei proceduri, abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, fara a fi prezentata realizarea lucrarilor propuse
prin proiect, din punct de vedere al tehnologiei de executie.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a precizat ca, considera
cerinta indeplinita, justificand prin trimiterea la cele observate de catre
comisia de evaluare, respectiv la sectiunea deja identificata din cadrul
propunerii tehnice ca fiind o prezentare generala si o descriere a
lucrarilor propuse, care nu contine insa metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor.

Contestatoarea si-a justificat raspunsul prin trimitere Ia
instructiunea ANAP nr. 1/2017, instructiune care insa nu are nicio
legatura cu cerinta din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare considera ca a
indeplinit aceasta cerinta prin cele prezentate la subcapitolul din cadrul
propunerii tehnice intitulat ,Programul de asigurare a calitatii
particularizat", care insa evident ca nu contine metodologia de executie a
lucrarilor ci este un rezumat al programului calitatii.

Ca o concluzie, contestatoarea justifica indeplinirea cerintei prin
sectiunile prezentate in cadrul propunerii tehnice la paginile numerotate
cu 24-32 si 33-35, sectiuni care contin doar preluari identice ale
descrierii lucrarilor din caietul de sarcini, necontindnd prezentarea
metodologiei de executie a lucrarilor, conform cerintei.

Justificarile privind indeplinirea cerintei nu pot fi considerate
concludente din motivele prezentate anterior, avand in vedere si faptul
ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerii lor tehnice sectiunea
solicitata, completata conform, iar acceptarea justificarilor contestatoarei
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Cerinta 2 neindeplinita:

"Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7), care va descrie:

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

v

v secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;
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v drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor."

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat Programul
de executie, care nu contine insa secventierea, derularea in timp si
durata testelor, pentru activitatile incluse in planul de control al calitatii
si nici drumul critic clar identificat, conform cerintei din caietul de sarcini.

Ca urmare a raspunsului la clarificarile solicitate de catre comisia
de evaluare cu privire la acest aspect, contestatoarea a precizat
urmatoarele: nu a prevazut lucrari temporare si astfel diagrama Gantt
contine doar lucrarile permanente, a prezentat realizarea testelor in timp
la pag. 35 din propunerea tehnica (in cadrul programului calitatii), a
evidentiat punctele cheie la pag. 24 din cadrul propunerii tehnice (lista
activitatilor din contract), fara insa a preciza unde este identificat drumul
critic.

Autoritatea contractactanta considera explicatiile privind lucrarile
temporare si permanente si cele privind evidentierea punctelor cheie ca
fiind concludente, insa toate celelalte aprecieri nu pot fi considerate
concludente avand in vedere urmatoarele:

- desi testele au fost prezentate la pagina 35 din propunerea
tehnica (sectiunea programul calitatii), acestea nu sunt cuprinse in
cadrul programului de executie si astfel programul de executie prezentat
nu contine secventierea, derularea in timp si durata testelor.

- drumul critic nu este identificat in niciuna dintre sectiunile
propunerii tehnice si astfel programul de executie prezentat nu contine
drumul critic clar identificat.

Justificarile contestatoarei privind indeplinirea cerintei nu pot fi
considerate concludente din motivele prezentate anterior, avand in
vedere si faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerii lor
tehnice sectiunea solicitata, completata conform solicitarilor, iar
acceptarea justificarilor contestatoarei ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Cerinta 3 neindeplinita:

»~Propunerea tehnica va contine:

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei. Se va prezenta Formularul
nr. 8."

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a prezentat o
organigrama care sa includa liniile de comunicare dintre membrii echipei

de specialisti, conform cerintelor din caietul de sarcini.
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Ca urmare a solicitarilor de clarificari referitoare la acest aspect,
contestatoarea a precizat ca, considera cerinta indeplinita, justificand
prin trimitere la cele observate de catre comisia de evaluare, respectiv la
sectiunea deja identificata din cadrul propunerii tehnice ca fiind
prezentarea informatiilor privind personalul implicat in realizarea
investitiei, care nu contine insa liniile de comunicare dintre memobrii
echipei.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare considera ca a
indeplinit aceasta cerinta prin cele prezentate la pag. 37 din cadrul
propunerii tehnice, pagina care insa contine o lista a personalului
desemnat pentru derularea contractului si nu contine informatii privind
liniile de comunicare dintre acestia.

Justificarile privind indeplinirea cerintei nu pot fi considerate
concludente din motivele prezentate anterior, avand in vedere si faptul
ca ceilalti ofertanti au pezentat in cadrul propunerii lor tehnice sectiunea
solicitata, completata conform solicitarilor, iar acceptarea justificarilor
contestatoarei ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Cerinta 4 neindeplinita:

L,Vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, ofertele care
prezinta cel putin urmatorii specialisti: Responsabili RTE, pentru toate
speciqlizérile/domeniile specifice contractului".

In propunerea tehnica depusa, nu sunt prezentate informatii cu
privire la specializarile/domeniile in care este atestat RTE-ul propus, in
vederea verificarii cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea de
informatii privind specialistii RTE pentru toate specializarile/domeniile
specifice contractului.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari in acest sens,
contestatoarea a precizat ca s-a solicitat prezentarea numelui persoanei
atestate, nu si prezentarea atestarii.

Prin raspunsul sau, contestatoarea nu a prezentat insa nicio
informatie noua sau completari cu privire la specializarile/domeniile n
care este atestat responsabilul tehnic cu executia propus, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, nu a raspuns solicitarii de clarificari in sensul prezentarii de
informatii privind specializarile/domeniile in care este atestat RTE propus
$i nu poate demonstra indeplinirea cerintei.

In sprijinul celor solicitate, autoritatea contractantda doreste sa
sublinieze urmatoarele:

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 1:

- contestatoarea a preluat identic capitolul din caietul de sarcini
intitulat ,descrierea lucrarilor”, care intamplator contine si unele
elemente ce pot fi considerate ca abordare a proceselor tehnologice, dar
nu este si nu poate fi considerat ca prezentare a metodologiei de
executie. Abordarea din punct de vedere tehnologic, in contrast cu
descrierea lucrarilor, este cel mai evidenta in cadrul unui proiect tehnic
de lucrari (cum dealtfel a fost prezentat si in cadrul prezentei

documentatii de atribuire), care contine un memoriu tehnic general cu
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descrierea lucrarilor si caietele de sarcini pe specialitati cu abordarea din
punct de vedere tehnologic a executiei lucrarilor descrise, care sunt
sectiuni distincte si obligatorii prin lege.

Prezentarea unei copii identice a descrierii din caietul de sarcini nu
poate fi considerata ca o abordare corecta din partea contestatoarei,
simpla schimbare a unui titlu din ,descriere generald” in ,metodologie"
nu inseamna ca elementele continute isi schimba sensul si deci acestea
nu devin din descriere generala o abordare din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. Modul
de abordare a ofertei din partea contestatoarei nu este unul corect si
denot§1 superficialitate in elaborarea si prezentarea ofertei sale tehnice.

In cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea a identificat, in
plus fata de sectiunea amintita ca fiind o copie a elementelor caietului de
sarcini si care nu poate fi considerata ca o abordare din punct de vedere
propriu ofertantului a proceselor tehnologice ale lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, sectiuni din Planul calitatii (intocmit pentru dovedirea
indeplinirii unei alte cerinte distincte din cadrul caietului de sarcini) care,
in opinia contestatoarei, trebuia luat in considerare in dovedirea
indeplinirii cerintei anterior amintite ca nerespectate. Planul de control al
calitatii, mentionat de catre ofertant in cadrul contestatiei ca ar contine
metodologia de executie solicitata conform cerintei caietului de sarcini,
contine planul de control al calitatii lucrarilor si nu poate fi asimilat cu
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, controlul calitatii fiind in fapt
activitatea de control a executiei, nu activitatea de executie in sine.

In opinia sa, este evident ca sectiunile la care contestatarul face
referire nu contin elemente de genul ,abordare din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”,
iar toate elementele mentionate nu pot conduce la concluzia ca
ofertantul a indeplinit cerinta, motiv pentru care raspunsulul a fost
neconcludent in raport cu cerinta ce trebuia satisfacuta.

Critica contestatoarei ca autoritatea contractanta a fost neclara in
modul de formulare a solicitarii de clarificari nu este intemeiata, toti
ofertantii fiind tratati egal si modul de formulare a intrebarii pentru
cazuri similare cu cel semnalat a fost acelasi.

Intrebarea a fost intocmita in asa fel incat contestatoarea sa fie
constienta ca sectiunea identificata la paginile 27-35 nu este conforma
cu cerinta din caietul de sarcini, iar prin raspunsul sau, nu poate modifica
propunerea tehnica initiala decat in conformitate cu prevederile legale,
respectiv cu aplicarea art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Intrebarea respecta prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

Astfel, solicitarea de clarificari este clara si la obiect, iar informatiile
oferite contestatoarei privind modul de evaluare a cerintei respective
sunt in concordanta cu principiul transparentei.

In plus, tocmai pentru a nu se crea un avantaj evident in favoarea

contestatoarei, autoritatea contractanta a considerat raspunsul la
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solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, alti ofertanti tratand in
mod corect cerinta din caietul de sarcini si dovedind concret si fara
echivoc indeplinirea acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca argument in contestatia sa
neaplicarea de catre autoritatea contractanta a art. 155 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, articol care nu are aplicare directa pentru speta
semnalata, dar pe care oricum autoritatea contractanta I-a respectat in
stabilirea specificatiilor tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si
caietul desarcini. Astfel, articolul invocat nu reprezinta un argument in
favoarea contestatiei, iar in cadrul etapei de elaborare a ofertelor nu au
fost depuse contestatii la documentatia de atribuire.

Abordarea cu privire la copierea sectiunilor din caietul de sarcini ca
fiind insuficienta pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se
intemeiaza pe prevederile caietului de sarcini de la pagina 22, din care
reiese ca autoritatea contractanta a prezentat caietul de sarcini pentru a
sta la baza elaborarii ofertelor si nu pentru ca acesta sa se constituie
propriu- zis in oferta. Termenul utilizat este sa elaboreze, deci ofertantii
trebuie sa conceapa propria propunere tehnica si financiara, pe baza
informatiilor cuprinse in caietul de sarcini, si nu sa copieze aceste
informatii fara a efectua propriile interventii asupra textului.

Referitor la neindeplinirea cerintelor nr. 2 si nr. 3, autoritatea
contractanta arata ca, desi a primit o solicitare de clarificari clara si fara
echivoc, contestatoarea a tratat raspunsul cu superficialitate si nu a adus
elemente noi/completari care sa dovedeasca indeplinirea cerintei.

Explicatiile prezentate in cadrul contestatiei nu au fost prezentate
in cadrul raspunsului la clarificari sau in cadrul propunerii tehnice si deci
nu sunt concludente in evaluarea indeplinirii cerintei.

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 4, autoritatea contractanta
precizeaza ca, desi a primit o solicitare de clarificari clara si fara echivoc,
contestatoarea a tratat raspunsul cu superficialitate si nu a adus
elemente noi/completari care sa dovedeasca indeplinirea cerintei,
considerandu-l neconcludent.

Din modul in care au fost formulate oferta tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca reiese ca
SC ... SRL a tratat toata oferta cu superficialitate fata de cerintelor din
caietul de sarcini.

In cadrul contestatiei sale, sustine ca autoritatea contractanta este
obligata sa solicite clarificari pana cand ofertantul in cauza aduce toate
completarile la oferta sa in asa fel incat aceasta sa fie conforma, ceea ce
contravine clar prevederilor legale in domeniu.

Autoritatea contractanta nu poate ca, odata cu solicitarile de
clarificari, sa ofere avantaje vreunui ofertant si nici nu are voie sa
accepte modificari ale ofertei tehnice si financiare initiale care nu sunt
deja sustinute de elemente existente in cadrul ofertei initiale.

Prin urmare, oferta tehnica si financiara trebuie intocmita de la
inceput cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, eventualele
solicitari si raspunsuri la clarificari neputdnd decat sa clarifice si
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completeze elemente deja existente ale ofertei, iar oferta tehnica si
financiara initiala incompleta si neconforma nu poate fi adusa la stadiul
de admisibila prin intermediul solicitarilor de clarificari succesive si
repetate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are obligatia de a solicita
la nesfarsit clarificari, cu speranta ca pana la urma un ofertant intelege si
el ceea ce se solicita in cadrul caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ...(Rev. 2),

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
614.390,86 lei, fara TVA.

Nemultumite de adresele de comunicare prin care ofertele lor au
fost respinse ca inacceptabile si neconforme, in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/
2016 si art. 215 alin. (5) din lege, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din hotarare, SC ... SRL si SC ... SRL au inaintat contestatiile in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL si SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, iIn ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...
SRL, Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inaccetabilda si
neconformda, asa cum reiese din adresa de comunicare nr.
2421/07.03.2017.

Consiliul constata ca, in adresa de mai sus, a fost mentionat
urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei:

«Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, metodologia de
executie a lucrarilor, conform cerintei din caietul de sarcini. Aceasta cuprinde o
descriere generala a lucrarilor, o descriere a lucrarilor propuse, pe specialitati
(intitulata C.Metodologia de executie), identica cu cele prezentate in cadrul
caietului de sarcini al autoritatii contractante, enumerarea obiectelor si a
categoriilor de lucrari propuse prin proiect, enumerarea activitatilor derulate
de executant in diferite faze de executie a contractului etc., fara a fi
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prezentata realizarea lucrarilor propuse prin proiect, din punct de vedere al
tehnologiei de executie. Ca urmare a acestei constatari, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa precizeze unde a prezentat concret, in propunerea
tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri, abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, avand in vedere faptul ca Formularul nr. 7 -
,Metodologia pentru realizarea lucrarilor” (paginile 1 - 20) cuprinde o
descriere generala a lucrarilor, o descriere a lucrarilor propuse, pe specialitati
(intitulata C.Metodologia de executie), identica cu cele prezentate in cadrul
caietului de sarcini al autoritatii contractante, enumerarea obiectelor si a
categoriilor de lucrari propuse prin proiect, enumerarea activitatilor derulate
de executant in diferite faze de executie a contractului etc., fara a fi
prezentata realizarea lucrdrilor propuse prin proiect, din punct de vedere al
tehnologiei de executie. Prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul a precizat
faptul ca considera cerinta indeplinita, justificAnd indeplinirea cerintei prin
trimitere la cele observate de catre comisia de evaluare, respectiv la sectiunea
deja identificata din cadrul propunerii tehnice ca fiind o prezentare generala si
o descriere a lucrarilor propuse, care nu contine insa metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul justifica raspunsul prin trimitere la
descrierea proiectantului si la faptul ca s-au avut in vedere fluxurile
tehnologice (care insa nu se regdsesc descrise). De asemenea, ofertantul
considera ca a indeplinit aceasta cerinta prin cele prezentate la subcapitolul
din cadrul propunerii tehnice intitulat "Programul de executie a lucrarilor”, care
insa evident nu contine metodologia de executie a lucrarilor. Ca o concluzie,
ofertantul justificad indeplinirea cerintei prin sectiunile prezentate in cadrul
propunerii tehnice la paginile numerotate cu 1-20, sectiuni care insa contin
doar preluari identice ale descrierii lucrarilor din caietul de sarcini, necontindnd
prezentarea metodologiei de executie a lucrarilor, conform cerintei.
Justificarile ofertantului privind indeplinirea cerintei nu pot fi considerate
concludente din motivele prezentate anterior, avand in vedere si faptul ca
ceilalti ofertanti au pezentat in cadrul propunerii lor tehnice sectiunea
solicitata, completata conform solicitarilor, iar acceptarea justificarilor
ofertantului ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Comisia de evaluare a hotardt ca oferta depusa de SC ... SRL este
declaratd atat inacceptabila, conform prevederilor art. 215, alin. (4) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016, intrucét,
la solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul a
transmis raspunsuri neconcludente, cat si neponforma (din punct de vedere
tehnic), conform prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 137, alin 3, lit a din HG 395/2016, intrucét oferta depusa
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.»

Referitor la contestatia apartinand SC ... SRL, comunicarea decizie
de respingere a ofertei acesteia a fost transmisa cu adresa nr.
2420/07.03.2017, in continutul careia, autoritatea contractanta a
mentionat un numar de 4 motive de respingere, astfel:

«1.0fertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, metodologia
de executie a lucradrilor, conform cerintei din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica depusa de ofertant cuprinde o descriere generala a lucrarilor si o
descriere a lucrdrilor propuse, pe specialitati (paginile 27 - 35 din fisierul
intitulat ,PROPUNERE TEHNICA"), identica cu cele prezentate in cadrul
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caietului de sarcini al autoritatii contractante, fara a fi prezentata realizarea
lucrarilor propuse prin proiect, din punct de vedere al tehnologiei de executie.
Ca urmare a acestei constatari, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze unde a prezentat concret, in propunerea tehnica depusa in cadrul
prezentei proceduri, abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, avand in vedere faptul cd propunerea tehnica depusa cuprinde o
descriere generala a lucrarilor si o descriere a lucrarilor propuse, pe specialitati
(paginile 27 - 35 din fisierul intitulat ,PROPUNERE TEHNICA"), identica cu cele
prezentate in cadrul caietului de sarcini al autoritatii contractante, fara a fi
prezentata realizarea lucrarilor propuse prin proiect, din punct de vedere al
tehnologiei de executie. Prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul a precizat
faptul ca considera cerinta indeplinita, justificAnd indeplinirea cerintei prin
trimitere la cele observate de catre comisia de evaluare, respectiv la sectiunea
deja identificata din cadrul propunerii tehnice ca fiind o prezentare generala si
o descriere a lucrarilor propuse, care nu contine insd metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul justifica raspunsul prin trimitere la
instructiunea 1/2017 a ANAP, instructiune care insa nu are nicio legatura cu
cerinta din caietul de sarcini, concret instructiunea fiind aplicabila modului de
formulare a factorilor de evaluare si cerintelor de calificare in cazul serviciilor
de naturd intelectuala. De asemenea, ofertantul considera ca a indeplinit
aceasta cerinta prin cele prezentate la subcapitolul din cadrul propunerii
tehnice intitulat "Programul de asigurare a calitatii particularizat”, care insa
evident ca nu contine metodologia de executie a lucrarilor ci este un rezumat
al programului calitdtii. Ca o concluzie, ofertantul justifica indeplinirea cerintei
prin sectiunile prezentate in cadrul propunerii tehnice la paginile numerotate
cu 24-32 si 33-35, sectiuni care insa contin doar preludri identice ale descrierii
lucrarilor din caietul de sarcini, necontindnd prezentarea metodologiei de
executie a lucrdrilor, conform cerintei. Justificdrile ofertantului privind
indeplinirea cerintei nu pot fi considerate concludente din motivele prezentate
anterior, avand in vedere si faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul
propunerii lor tehnice sectiunea solicitatda, completata conform, iar acceptarea
justificarilor ofertantului ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal.

2.0fertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice Programul de
executie, care nu contine insa secventierea, derularea in timp si durata
testelor, pentru activitatile incluse in planul de control al calitatii si nici drumul
critic clar identificat, conform cerintei din caietul de sarcini. Ca urmare a
raspunsului la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare cu privire la
acest aspect, ofertantul a precizat urmatoarele: nu a prevazut lucrari
temporare si astfel diagrama Gantt contine doar lucrarile permanente, (...).

3. Ofertantul nu a prezentat o organigrama care sa includa liniile de
comunicare dintre membrii echipei de specialisti, conform cerintelor din caietul
de sarcini. Ca urmare a solicitarilor de clarificari referitoare la acest aspect,
ofertantul a precizat faptul ca considerd cerinta indeplinita, justificAnd
indeplinirea cerintei prin trimitere la cele observate de catre comisia de
evaluare, (...).

4. In propunerea tehnica depusa, nu sunt prezentate informatii cu
privire la specializarile/domeniile in care este atestat RTE-ul propus, in
vederea verificarii cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea de
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informatii privind specialistii RTE pentru toate specializarile/domeniile specifice
contractului. Ca urmare a unei solicitari de clarificari in acest sens, ofertantul a
precizat faptul ca s- a solicitat prezentarea numelui persoanei atestate, nu si
prezentarea atestarii. Prin raspunsul sau, ofertantul nu a prezentat insa nicio
informatie noua sau completari cu privire la specializarile/domeniile in care
este atestat respoonsabilul tehnic cu executia propus, asa cum a fost solicitat
de cétAre autoritatea contractanta. (...). »

In analizarea motivelor de mai sus, in sensul stabilirii corectitudinii
lor, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2006: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2006: ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.”;

- art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2006: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legaturda cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma (...)”;

- art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2006: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”;

- art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2006: ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”, respectiv: ,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, din analiza
dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
1477/07.02.2017, la pct. 1, a solicitat acesteia urmatoarea clarificare:
»,Va rugam sa precizati unde ati prezentat concret, in propunerea tehnica
depusa ... abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) ... avand in vedere faptul ca Formularul nr. 7
- Metodologia pentru realizarea lucrarilor (paginile 1-20) cuprinde o
descriere generala a lucrarilor... identica cu cele prezentate in caietul de
sarcini ... fara a fi prezentata realizarea lucrarilor propuse prin proiect,
din punct de vedere al tehnologiei de executie”.
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Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 153/
10.02.2017, pct. 1, astfel: ,Referitor la formularul nr. 7 — Metodologia
de executie, va mentionam faptul ca la pag. Pct.C. pag. 2 din
Propunerea tehnica contine descrierea lucrarilor care fac obiectul
licitatiei asa cum au fost descrise de catre proiectant si contin si date
privind modul de executare a lucrarilor, lucrari care nu pot fi altele decat
cele proiectate, iar la pct. D pag. 11 din Propunerea tehnica — Decrierea
modului de realizare a lucrarilor s-a avut in vedere fluxurile tehnologice
(procese tehnologice) considerate necesare la executia acestor lucrari
care cuprind atat date despre perioada de mobilizare cat si despre
executia propriu zisa a lucarilor cu: A. Faze pregatitoare. B. Faze de
executie. C. Faze determinate. D: Faze de verificare, probe si punere in
functiune. De asemenea, la pag. 21 din propunerea tehnica s-a
prezentat si un program de executie a lucrarilor care fac obiectul
licitatie”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere caietul de sarcini,
unde la capitolul Prezentarea ofertei — Propunerea tehnica, se solicita:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formularul nr. 7), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; (...)".

Formularul nr. 7 reprezinta Metodologia pentru realizarea lucrarii si
contine urmatoarele informatii: , Ofertantul va prezenta modul de realizare
a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, Ofertantul va prezenta:

-Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier;

-Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

-Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile
cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul
de lucru; Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic.”

De asemenea, si in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sunt mentionate informatii care se
regasesc in caietul de sarcini, incepand cu urmatoarea precizare:
.Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini” si continua cu detalii in acest
sens.

Avand in vedere cele expuse si comparand informatiile care se
regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei, precum si in
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raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca acestea nu respecta
cerintele consemnate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire (...)”, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini fiind parte din aceasta documentatie, potrivit art. 20 alin. (1) lit.
a) si b) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,de vreme ce in caietul de sarcini nu s-a
stabilit un nivel/o cerinta minim(a) concret(a) pentru metodologia
vizata, nu se poate stabili in mod arbitrar ca subscrisa nu a satisfacut
respectiva cerintd”, deoarece, in mod evident, in caietul de sarcini s-a
inficat Formularul nr. 7, antementionat, in cadrul caruia s-au solicitat
informatii referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic. Ori, procesul tehnologic presupune precizarea concreta a
etapelor, activitatilor/operatiilor, ordinea lor, etc. necesare derularii
lucrarilor in cauza, si nu doar descrierea acestor lucrari, asa cum a
afirmat contestatoare.

Mai mult, ,descrierea lucrarilor” din propunerea tehnica, la care
face trimitere contestatoarea in sprijinul apararii sale, in sensul ca
acestea contin si date privind modul de executare a lucrarilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza capitolul de inceput al caietului de sarcini,
respectiv: ,Informatii generale - Descrierea succinta”, deci, nu o
metodologie de executie care presupune indicarea operatiilor de lucru
specifice unor procese tehnologice si nu unei descrieri.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici trimiterea
contestatoarei la Planul de control al calitatii, pe care la prezentat, in
sensul ca acesta ar contine metodologia de executie solicitata conform
cerintei caietului de sarcini, deoarece acest document contine planul de
control al calitatii lucrarilor si nu poate fi asimilat cu abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, controlul calitatii referindu-se la activitatea de control a
executiei, nu la activitatea de executie in sine.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a motivat in comunicarea privind rezultatului procedurii
ce ar fi trebuit sa contina aceasta metodologie, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, intrucat tine seama si de faptul ca societatea contestatoare
nu a facut niciun demers catre autoritatea contractanta care a organizat
licitatia in cauza, respectiv ..., astfel incat sa formuleze notificare pe
acest aspect, asa cum impun dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(...) persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate si avand in vedere ca societatea
contestatoare nu a uzat de normele legale de mai sus, in sensul de a

notifica autoritatea contractanta si a cere lamuriri asupra aspectelor in
21



discutie, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles intocmai
continutul documentatiei de atribuire si al tuturor informatiilor
publicate in SEAP, fiind astfel obligata sa respecte prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, raportat
la solicitarea autoritatii contractante de a indica ,unde in propunerea
tehnica s-a cuprins metodologia de executie”, raspunsul sau a fost
concludent, Consiliul retine ca, intr-adevar, SC ... SRL a indicat numarul
paginilor unde s-ar regasi informatiile cerute prin clarificare, dar
considera ca elocvente sunt concluziile stabilite in urma analizei
continutului respectivelor paginii.

Astfel, neregasindu-se elemente care sa corespunda cerintelor
indicate in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si dispozitiile art. 209
alin. (2) din acelasi act normativ, care stipuleaza: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractana, in
mod corect, a stabilit ca oferta societatii contestatoare SC ... SRL este
inaccgptabilé si neconforma, sub aspectele precizate anterior.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL asupra
continutului adresei nr. 2420/ 07.03.2017, privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv asupra modului in care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata «ca,
autoritatea contractanta avand anumite neclaritati referitoare la
propunerea tehnica a acesteia, prin adresa nr. 1478/07.02.2017 (filele
213-217), i-a solicitat clarificari in acest sens.

Verificand adresa de comunicare a procedurii Consiliul constata ca
primul motiv de respinge a ofertei SC ... SRL este comun
contestatoarei SC ... SRL.

Prin umare, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 1478/
07.02.2017, la pct. 1, autoritatea contractanta a cerut si SC ... SRL sa
precizeze ,unde ati prezentat concret, in propunerea tehnica
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, avand in vedere
ca propunerea tehnica depusa cuprinde o descriere generald a
lucrarilor ... identica cu cele prezentate in cadrul caietului de sarcini ...
fara a fi prezentata realizarea lucrarilor propuse prin proiect, din punct
de vedere al tehnologiei de executie”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 39/12.02.2017, unde
referitor la acest aspect, la pct. 1, a mentionat urmatoarele: , Referitor
la metodologia de executie , pentru realizarea investitiei - conf.
instructiunilor ANAP nr. 1/2017, formular 8 -privind intocmirea P.T , aceasta
trebuie sa contina:
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A - prevederi legale in domeniul de activitate aferent domeniului de
activitate aferent obiectului de activitate al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra implementarii acestuia. Cerinta
satisfacuta prin angajamentul privind executia contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire - document existent in P. T , la pag. 1
, conf. opis P. T.

B - identificarea si explicitarea aspectelor cheie, privind indeplinirea
contractului si atingerea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate. Cerinta satisfacuta prin subcapitolul - Programul de asigurare a
calitatii particularizat - pag. 33-35 din P.T.

C - modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului. Aceasta cerinta este prezentata in propunerea tehnica intre
pag. 24-32.”

Analizdnd informatiile continute de propunerea tehnica a SC ...
SRL referitoare la acest aspect, aferent Formularului nr. 7 -
Medodologia pentru realizarea lucrarii, enuntat anterior in pronuntarea
asupra contestatiei SC ... SRL, precum si a celor din raspunsul la
clarificari, Consiliul constata ca nici acest ofertant nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini, respectiv: (...) Propunerea tehnica va
contine: 1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul
propus) (Formularul nr. 7), care va descrie: a) abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; (...)".

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare a depus Formularul nr. 7 (fila 267) identic cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire, dar in cadrul propunerii sale
tehnice (filele 235-244) a prezentat descrierea lucrarilor conform
capitolului de inceput din caietul de sarcini, ,Informatii generale -
Descrierea succinta”, fara a indica etapele procesului tehnologic, asa
cum a fost indicat anterior.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nerelevanta invocarea de
catre contestatoare a instructiunilor ANAP nr. 1/2017, precum si a
Formularului nr. 8 din documentatia de atribuire a acestei proceduri,
deoarece, pe de o parte, instructiunea in cauza vizeaza aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ..., aspecte care nu au legatura cu
cauza, normele legale de mai sus facand referire la ,calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii sau executa lucrari ...”, respectiv la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul anumitor contracte de achizitie
publica ...”, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu a facut
trimitere la Formularul nr. 8 - ,Resurse”, ci la Formularul nr. 7 -
»~Medodologia pentru realizarea lucrarii”.

Pe baza aceluiasi rationament, aferent primei contestatii, Consiliul
retine ca doar indicarea numarului paginilor din propunerea tehnica,
fara a prezenta explicatii/argumente care sa demostreze indeplinirea

cerintei n discutie, nu poate constitui a explicatie adecvata,
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edificatoare fiind concluziile rezultate in urma analizei respectivelor
informatii.

De asemenea, Consiliul constata ca, si in acest caz, SC ... SRL nu
a facut demersuri catre autoritatea contractanta, astfel incat sa
formuleze notificare pe acest aspect, asa cum impun dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv dispozitiile alin. (3) al
aceluiasi articol, enuntate mai sus.

Astfel si in acest caz, deoarece SC ... SRL nu a cerut lamuriri
asupra aspectelor in discutie, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a
inteles intocmai continutul documentatiei de atribuire si al tuturor
informatiilor publicate in SEAP, fiind astfel obligata sa respecte
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere informatiile din
Raportul de specialitate nr. 3 - nr. 1826/21.02.2017 (filele 249-471),
intocmit de expertul cooptat Radulescu Raluca Cristina.

In concluzie, Consiliul constatd cd, si in acest caz, autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei ca fiind
neconforma.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei SC ...
SRL, deoarece, caracterul neconform al ofertei ei nu mai poate fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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