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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1447/20.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51369/20.11.2020, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii nr. 1338/12.11.2020, a comunicarii nr.
13319/12.11.2020, a comunicarii nr. 13322/12.11.2020 si a tuturor
actelor subsecvente emise si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor declarate admise, conform
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire,

- In subsidiar, in masura in care actul vatamator nu mai poate fi remediat,
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3510/03.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53208/03.12.2020, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, in care solicita admiterea in
principiu cat si pe fond a cererii de interventie, cat si respingerea
contestatiei SC ... SRL ca inadmisibila si nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 698/23.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15749/24.04.2020, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
antementionata, critica decizia autoritatii contractante conform careia
oferta operatorului economic ... SRL a fost declarata castigatoare iar
oferta sa desi a fost declarata admisibila, a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare, oferta depusa de catre ... SRL, cu un punctaj total de 96,52,
76,52 puncte reprezentand oferta financiara (avand un tarif de 14,47 lei
fara TVA /ora/agent, respectiv o valoare de 11.265.076.00 lei fara TVA) si
20 puncte acordate in urma analizei celor doi factori de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, avand
punctajul total de 96,40, 80.00 puncte reprezentand oferta financiara
(avand un tarif de 13,84 lei fara TVA/ora/agent, respectiv o valoare de
10.775.270,40 lei fara TVA) si 16,40 puncte acordate in urma analizei
celor doi factori de evaluare tehnica din cadrul criteriului de atribuire.

Pentru a justifica tariful orar ofertat, SC ... SRL a invocat beneficiul
subventiilor, respectiv a invederat ca are incheiate conventii in temeiul art.
85 din Legea nr. 76/2002, in suma totala de 2.210.008,06 lei, respectiv ca
din aceste subventii va folosi in sustinerea pretului ofertat suma de
2.174.433 lei, restul ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

Prin modul in care si-a intocmit oferta si si-a justificat tariful orar
licitat, ofertantul castigator a depus o propunere financiara care nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, constituind, totodata, o abatere de
la lege si care contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate in raport de documentatia achizitiei si conditiile
expres si limitativ prevazute in caietul de sarcini, pentru acele situatii in
care se justifica tariful orar cu personal de paza pentru care societatea
beneficiaza de subventii, respectiv:

Extras caietul de sarcini nr. 7633/30.07.2020

(...) OBSERVATIE

Pretul va fi stabilit pe ora, iar daca se justifica tariful orar cu personal
de paza pentru care societatea beneficiaza de subventii, trebuie anexata
copie dupa toate conventiile invocate. Calculul tarifului orar va tine cont de
urmatoarele aspecte:

J aceste subventii nu sunt primite pentru toata perioada
contractuala de 2 ani,

. perioada scursa intre data inceperii contractului cu UB si data
de la care se primeste deja subventie pentru persoanlul de paza,
J personalul de paza pentru care se primeste subventie va fi

folosit pentru contractul incheiat cu Universitatea din Bucuresti si va
efectua serviciile de paza la imobilele UB (...)

Drept pentru care, contestatoarea apreciaza ca procedura de
atribuire este nelegala si netemeinica, ceea ce impune anularea actelor
vatamatoare ale autoritatii contractante contestate.



in sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. a), art. 8, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin.
(1) lit. r) si s) din Legea nr. 99/2016 precum si art. 32 din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia achizitiei, trei factori de evaluare cu algoritm propriu de
calcul pentru fiecare dintre acestia, respectiv:

- pretul ofertei (componenta financiara) cu o pondere de 80 %;

- numarul de agenti pusi la dispozitia Universitatii din Bucuresti (maximum
200 agenti), lunar pe toata perioada acordului cadru - (Numarul de agenti
pusi la dispozitia UB maximum 200 agenti), lunar pe toata perioada
acordului cadru de catre societatea de paza care sa indeplineasca
urmatoarea conditie: - agentul de paza sa aiba sub varsta standard de
pensionare (65 ani). Numarul de agenti care indeplinesc aceasta conditie
si vor fi pusi la dispozitia Universitatii din Bucuresti va fi asumat si
comunicat de catre reprezentantul societatii printr-o declaratie pe proprie
raspundere. Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va depune la solicitarea autoritatii contractante copii
dupa actele de identitate ale agentilor prezentati in declaratia pe propria
raspundere, pentru a verifica indeplinirea conditiei solicitate), cu o
pondere de 5% si

- durata de interventie in cazul unui eveniment: intre 5-15 min - (Durata
de interventie se defineste ca fiind timpul in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute, in conditiile aparitiei unei
situatii deosebite. Acesta se va exprima in minute. Ofertele depuse ce au
inregistrat o durata mai mare de 15 minute vor primi 0 puncte, iar cele
sub 5 minute nu vor fi punctate suplimentar. In cazul aparitiei unei situatii
deosebite, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantul
castigator prin agentii sai, intervine pentru evitarea acestei situatii, intr-un
termen redus, intre 5 -15 min), cu o pondere de 15%.

Potrivit art 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NI-.F.T primesc lunar,
pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Cu privire la posibilitate subventiilor in justificarea tarifului orar
licitat, autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini o serie de
cerinte ce trebuie a fi indeplinite in legatura cu subventiile ce provin din
conventiile incheiate potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Contestatoarea afirma ca oferta depusa de catre SC ... SRL,
respectiv justificarile si fundamentarile date de aceasta cu privire la pretul
justificat/licitat, respectiv a conventiilor depuse in sustinere, nu
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini in sensul ca respectivele
conventii incheiate in conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu acopera
intreaga perioada a acordului-cadru. Subventiile in valoare de 2.174.423
lei sunt calculate incepand cu data de 01.11.2020, in conditiile in care
contractul urmeaza a se incheia cel mai devreme in data de 23.11.2020,
nu se poate stabilii cu exactitate ca beneficiarii mentionati in tabelul
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anexat cu ocazia justificarilor de catre ... S.R.L nu presteaza activitate de
paza si protectie si in alte obiective care nu apartin Universitatii Bucuresti,
ca respectivele conventii nu sunt folosite de catre ... SRL si in cadrul altor
proceduri, ceea ce face ca justificarea si fundametarea pretului de catre ...
SRL in conditiile date sa vicieze intreaga procedura, care nu mai ramane
una in conditii de concurenta loiald, intrucat nu se mai asigura respectarea
principiului tratamentului egal nediscriminatoriu si creeaza ofertantei
castigatoare un avantaj in detrimentul ofertei SC ... SRL.

Sub un prim aspect urmeaza sa observati ca niciuna dintre
conventiile incheiate si depuse de catre ofertanta castigatoare nu acopera
in intregime perioada acordului cadru, asa cu s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

SC ... SRL primeste subventii in valoare de 2.210.008.06 Iei
subventii totale din care foloseste pentru aceasta procedura suma de
2.174.423 lei. In masura in care suma este impartita la numarul total de
ore - 778.650 ore, rezulta o diferenta de tarif de 2,79 lei care se acopera
din subventii fiind diferenta de la tariful justificat de 17,26 lei la tariful
licitat de 14,47 lei).

Totodata, subventiile in valoare de 2.174.423 lei, indicate de catre
ofertanta castigatoare ca fiind folosite in cadrul prezentei proceduri, ca
beneficii din conventiile incheiate in conformitate cu art. 85 din Legea
nr.76/2002, sunt calculate incepand cu data de 01.11.2020.

Asadar, conform comunicarii rezultatelor procedurii, suma primita ca
subventii se diminueaza cu minim 23 zile, avand in vedere ca acest acord-
cadru/contract nu poate sa inceapa mai devreme de data de 23.11.2020.

Suma primita ca subventie pentru un agent/pentru o luna este 2250
lei (art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002) si rezulta ca se primeste ca
subventie, pe zi, pentru un agent, suma de 72,58 lei (2250 lei/31 zile).

In lumina considerentelor ce preced, raportat la cele minim 23 zile,
rezulta ca suma primita ca subventii se diminueaza cu 253.736 lei (72,58
lei x152 agenti =11.032 lei/zi x 23 zile).

Astfel, rezulta ca subventiile primite nu vor fi de 2.210.008.06 lei
cum au fost calculate initial ci se vor diminua corespunzator cu suma de
253.736 lei adica vor fi de 1.956.272,06 lei. Din totalul de 13.439.499 |ei
justificat (17.26 lei /ora x778.650 ore) se scade suma de 1.956.272,06 lei
subventia si rezulta suma de 11.483.226,94 lei. In masura in care suma
de 11.483.226,94 lei se imparte la 778.650 (numarul total de ore), rezulta
tariful de 14.74 si nu tariful de 14.47 licitat.

Asadar, pentru motivele prezentate, contestatoarea apreciaza ca SC

. SRL nu poate utiliza in justificare, suma primita ca subventii pentru
perioada cat nu are contract cu Universitatea din Bucuresti, aceasta suma
fiind deja alocata agentilor care presteaza serviciile in alt contract decat
cele cu Universitatea Bucuresti, iar pe de alta parte potrivit punctajului
calculat in conditiile amintite mai sus, tariful ofertat de catre SC ...SRL ar
fi mai mic decat cel ofertat de catre SC ... SRL, iar Universitatea ar fi
avantajata din punct de vedere financiar, in speta devenind incident unul
dintre principiile fundamentale ce guverneaza desfasurarea procedurilor de
achizitie publica, respectiv cheltuirea eficienta si responsabila a fondurilor
autoritatii.
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De altfel, concluzia de mai sus se desprinde din intreaga
jurisprudenta a Consiliului care a statuat constant ca justificarea pretului
licitat prin intermediul subventiilor nu se poate respinge de plano, insa
beneficiul suventiilor cu ocazia conceperii ofertelor si a verificarii lor de
catre autoritatile contractante trebuie sa se faca cu respectarea legislatiei
incidente, astfel incat sa nu se afecteze si/sau vicieze procedurile si sa se
asigure in continuare respectarea principiilor tratamnetului egal, al
nediscriminarii, al respectarii si incurajarii unei concurente loiale intre
participanti, fara a se contura avantaje unuia in detrimentul celorlalti.

Prin adresa nr. 23075/02.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52872/02.12.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia SC ... SRL iar cu adresa de inaintare nr.
23289/04.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 53338/04.12.2020 a
fost depus in copie dosarul achizitiei, necesar solutionarii prezentei cauze.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
anterior luarii unei decizii, a efectuat verificari detaliate in ceea ce priveste
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate, cu respectarea tuturor obligatiilor
impuse de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 53/2003
- Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel incat
sa se asigure de indeplinirea contractului conform cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Universitatea din Bucuresti, in calitate de autoritate
contractanta, nu poate ramane indiferenta ori sa incurajeze atribuirea de
contracte in care salarizarea personalului de catre ofertanti este sub
nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat nu acopera toate
costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel spus, chiar daca
autoritatea contractanta nu detine calitatea de angajator al personalului
de paza alocat de prestator, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Asadar, norma imperativa a art. 164 alin. (3)
din Codul muncii - ,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un
salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”,
face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat lucratorilor
contractantului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii, ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie
ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile
care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor
care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de
munca este o conditie a corectitudinii procedurii si intra in sfera interesului
general.

In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat, conform art. 210
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, clarificari privind
justificarea modului de formarea a tarifului orar tuturor ofertantilor. Pe
baza analizei de detaliu a raspunsurilor la solicitarea de clarificari primite
de la ofertanti, Universitatea din Bucuresti a respins ca neconforme
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datorita pretului neobisnuit de scazut, ofertele clasate pe primele doua
locuri in urma licitatiei electronice. In continutul raspunsului nr.
30001/14.10.2020, primit ca urmare a solicitarii de clarificari,

societatea ... S.R.L. a evidentiat toate componentele de pret ale
tarifului/ora/agent pentru un post de paza de 24h/24h. Astfel,
societatea ... S.R.L. a prezentat, anterior licitatiei electronice, o oferta

financiara in valoare de 13.275.982,50 lei fara TVA, iar in urma licitatiei
electronice, valoarea ofertei financiare a fost de 11.265.076,00 lei fara
TVA (avand un tarif orar de 14,47 lei fara TVA/agent).

In analiza detalierii tarifului/ora/agent, comisia de evaluare a
analizat si subventiile acordate societatii in conformitate cu art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, in raport cu cele declarate in raspunsul la
clarificari si in conformitate cu tabelele prezentate pe proprie raspundere
de ofertant si a concluzionat ca subventiile invocate sunt acordate
ofertantului si justifica reducerea unora dintre elementele de cost ce intra
in structura tarifului ofertat, deoarece, chiar daca conventiile depuse
pentru aceste subventii nu sunt si de altfel nu puteau fi incheiate pentru o
perioada de 24 luni ci pe o perioada de 12 luni conform art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002, societatea ... S.R.L. poate economisi si folosi
aceste subventii si de asemenea a declarat ca in temeiul acordului-cadru
va angaja personal care se afla in una din situatiile prevazute de lege
pentru acordarea de subventii.

In aceste conditii, intrucat autoritatea contractanta nu poate evalua
o oferta in afara cadrului legal imperativ, neputand considera ca
neconforma o oferta care prezinta justificari conforme cu prevederile
legale aplicabile, iar justificarea obtinerii de subventii suplimentare prin
angajarea de personal in eventualitatea incheierii acordului-cadru este una
rezonabila pentru restul duratei acestui acord, dupa expirarea duratei
subventiilor existente, evaluarea realizata de Universitatea din Bucuresti
este pe deplin conforma cu prevederile legale aplicabile.

Prin urmare, observatia din caietul de sarcini invocata de
contestatoare nu afecteaza cu nimic evaluarea realizata de autoritatea
contractanta, care a luat in considerare atat existenta subventiei cat si
durata acesteia, si prin aceasta existenta unei surse de finantare care sa
compenseze reducerile unor elemente de cost din structura tarifului
ofertat.

Prin urmare, aplicarea riguroasa a principiilor egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei nu ar fi permis respingerea ca neconforma
a ofertei depuse de ... S.R.L., asa cum in mod neintemeiat sustine
contestatoarea. Aceasta modalitate de evaluare a fost de altfel retinuta si
de C.N.S.C. in jurisprudenta sa (decizia nr. ...) in sensul ca ,nu are
importanta perioada pentru care acestea sunt incheiate (adica 12 luni), ci
faptul ca suma de bani respectiva se afla la dispozitia operatorului
economic, urmand a fi repartizata pe intreaga duratd de executie a
contractului, de 24 luni”.

Cu privire la aspectul invocat de societatea SC ... .. SRL in sensul ca
ar trebui diminuata suma din subventiile prezentate de catre
societatea ...S.R.L. cu cuantumul valoric a 23 zile (numar de zile calculat
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de ...SRL de la 01.11.2020 péana la 24.11.2020 cand ar fi trebuit semnat
acordul- cadru), ... considera ca acest aspect nu poate fi retinut in
solutionarea contestatiei deoarece evaluarea tuturor ofertelor se face strict
in raport de momentul depunerii ofertelor iar nu de un alt moment
ulterior, aflat in afara controlului autoritatii contractante si al ofertantilor.

Analiza ofertelor depuse a necesitat timp de analiza diferit pentru
fiecare etapa in parte si nici Universitatea din Bucuresti nu a putut
prevedea cu exactitate termenul de finalizare a procedurii. Prin urmare,
nici ofertantii nu puteau sa stie exact data finalizarii procedurii de
atribuire.

Aceasta procedura (licitatie deschisa) s-a incadrat in termenul
prevazut de lege de maximum 60 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor. Prelungirea procedurii si amanarea inceperii
executarii contractului nu este rezultatul manifestarii de vointa a autoritatii
contractante si nu afecteaza cu nimic egalitatea de tratament a
ofertantilor si nici transparenta procedurii, care sunt asigurate exclusiv
prin evaluarea ofertelor in raport de momentul depunerii lor.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate calcula in mod
artificial pe zile, subventia de care beneficiaza potrivit legii un ofertant,
deoarece ar nesocoti astfel modul de stabilire si calculare a subventiei
stabilite prin prevederile legale aplicabile, care este raportat la o luna. Mai
mult, suma astfel alocata din bugetele publice ofertantului poate fi folosita
de acesta in mod liber odata incasata, obligatia autoritatii contractante
fiind doar aceea de a verifica existenta acestei surse suplimentare de
fonduri a ofertantului, care impreuna cu veniturile provenite din pretul ce
va fi platit de autoritatea contractanta pentru serviciile de paza prestate,
este In masura sa asigure acoperirea costurilor pe care le presupune
prestarea serviciilor si un profit rezonabil.

Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a CNSC, confirmata si de
cea a instantelor judecatoresti (decizia CNSC ..., decizia C.A. Brasov
271/2020), nu exista nicio obligatie ca persoanele ce se regasesc in
conventiile incheiate cu AJOFM sa presteze servicii in cadrul unui anumit
contract, iar sumele primite ca stimulente pot fi utilizate in orice fel de
catre angajator, inclusiv pentru justificarea preturilor ofertate intr-o
procedura de achizitie publica, singura obligatie a autoritatii contractante
fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele declarate ca
urmand a fi utilizate, verificare pe care Universitatea din Bucuresti a
realizat-o. Din aceasta verificare, a rezultat ca ofertantul plasat pe primul
loc in urma calcularii punctajului, poate justifica tariful ofertat, dispunand
ca angajator, de subventiile la care este indreptatit potrivit legii.

Criteriul de atribuire aferent acestei proceduri de atribuire este cel
mai bun raport calitate- pret si nu pretul cel mai scazut, prin urmare in
urma aplicarii acestui criteriu, societatea ... S.R.L. a obtinut cel mai mare
punctaj, fiind declarata astfel castigatoare, chiar daca din punct de vedere
al pretului ofertat, ... S.R.L. a avut un tarif mai scazut/ora/agent. Nu
poate fi insa trecut cu vederea faptul ca in ceea ce priveste unul dintre
factorii de evaluare a calitatii contestatoarea ... S.R.L. a avut cel mai mic
punctaj dintre toti cei sapte ofertanti, factor care reprezinta garantia
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calitatii serviciilor de paza, prin asigurarea unui procent din personalul de
paza avand varsta sub varsta standard de pensionare (65 ani).

a urmarit prin aplicarea acestui criteriu sa obtina servicii de
calitate care sa garanteze ca spatiile, bunurile si personalul Universitatii
din Bucuresti sunt in siguranta. Existenta in prezent a unui contract de
prestari servicii de paza incheiat la data de 28.02.2020 intre ... si
ofertantul ... S.R.L. nu-i confera acestuia dreptul de a invoca faptul ca are
avantajul de a cunoaste obiectivele de paza ale Universitatii din Bucuresti
si ca a oferit un tarif mai scazut fata de societatea ... S.R.L., in conditiile in
care pret este corespunzator unor servicii de calitate mai redusa.

In aceste conditii, prin clarificarile solicitate ofertantilor si prin analiza
acestora, Universitatea din Bucuresti, ca autoritate contractanta, a
actionat in conformitate cu prevederile legale aplicabile si cu respectarea
principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei,
verificand faptul ca ofertantul declarat castigator a depus documente
justificative in dovedirea faptului ca pretul ofertat este sustenabil, ca
oferta prezentata este sustinuta de inscrisuri corespunzatoare, iar aceasta
constituie o garantie pentru autoritatea contractanta ca operatorul
desemnat castigator va realiza contractul in conditiile impuse si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 3510/03.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53208/03.12.2020, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara,
in care solicita admiterea in principiu cat si pe fond a cererii de interventie,
cat si respingerea contestatiei SC ... SRL ca inadmisibila si nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca din punct de vedere al ofertei
financiare, contestatoarca ... SRL a obtinut punctajul maxim, deoarece a
avut oferta cu cel mai mic pret. Insa criteriul de atribuire nu a fost doar
cel mai bun pret, ci cel mai bun raport calitate-pret, in cazul de fata,
factorul determinat in clasamentul final fiind punctele aferente evaluarii
tehnice.

Desi factorul determinant al clasamentului este evaluarea tehnica,
contestatoarea nu critica evaluarea si atribuirea acestui punctaj, ci
incearca sa atace oferta financiara a SC ... SRL, in conditiile in care oferta
sa financiara a obtinut deja punctajul maxim posibil si, pe cale de
consecinta, prin reevaluarea acestui criteriu nu poate obtine alte puncte
care sa influenteze clasamentul final.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in privinta fundamentarii
pretului, aceasta este nefondata din urmdtoarele motive:

In primul rand trebuie remarcat modul, in care contestatoarea
incearca sa critice modul de justificare al unui pret care este mai mare
decat cel ofertat de insasi contestatoare, reclamand utilizarea subventiilor
din conventii, in conditiile in care, tinand cont de cerintele documentatiei si
de obligatiile legale, singura posibilitate de sustinere a diferentelor dintre
costuri si tariful ofertat, pentru oricare dintre operatorii economici, ar fi
putut fi doar invocarea unor astfel de conventii.

Sumele din subventii, folosite in justificarea tarifului orar, sunt
aferente agentilor de securitate nominalizati in cadrul ofertei si care vor
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presta efectiv serviciile de paza in cadrul acestui contract. Conventiile
exista, iar valorile luate in calcul sunt aferente perioadelor in care mai sunt
de incasat subventiile, raportate la estimarea perioadei de realizare a
contractului.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca nu sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini in sensul ca respectivele
conventii nu acopera intreaga perioada a contractului, intervenienta
mentioneaza ca toate subventiile sunt acordate pentru o perioada de un
an si pentru a putea fi invocate in cadrul justificarii trebuie sa fie in
vigoare. Este de domeniul evidentei, astfel, faptul ca nu pot exista
subventii care sa se intinda pe o perioada de doi ani. Cerinta din caietul de
sarcini exprima exact aceeasi pozitie: "aceste subventii nu sunt primite
pentru toata perioada contractualda de 2 ani”. Sumele din conventii, in
schimb, sunt raportate la valoarea intregului contract, tariful ofertat fiind
acelasi pe toata perioada contractuald, nefiind posibila ofertarea unui tarif
diminuat doar pentru o anumita perioada.

Cu privire la critica referitoare la perioada pentru care au fost luate
in calcul sumele din subventii, si mentiunea contestatoarei cu privire la
data de 23.11.2020 ca data posibila de incepere a contractului,
intervenienta afirma ca nu exista aceasta mentiune in documentele
procedurii, fiind o inventie a contestatoarei, singura data certa posibila de
incepere a noului contract ar fi putut fi 01.11.2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 13.297.804,80 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13318/12.11.2020, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, iar in urma evaluarii
acestora, oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul 1, iar oferta contestatoarei
SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In urma stabilirii acestui rezultat, contestatoarea a depus contestatia
in analiza, solicitand reevaluarea ofertei castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 177.956,1 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206670702/1/25.11.2020, si in valoare de 88.000 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 20664436/1/23.11.2020, ambele constituite la
CEC BANK, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie SC ...
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, motivat de faptul
ca factorii determinanti ai clasamentului final sunt cei tehnici, ori
contestatoarea nu critica evaluarea si atribuirea acestui punctaj, ci
9



incearca sa atace oferta financiara a SC ... SRL, in conditiile in care oferta
sa financiara a obtinut deja punctajul maxim posibil si, pe cale de
consecinta, prin reevaluarea acestui criteriu nu poate obtine alte puncte
care sa influenteze clasamentul final.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta societate,
in calitate de castigatoare a procedurii, are interes in mentinerea actelor
autoritatii contractante. Avand in vedere pozitia sa in clasament, in
temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii invocata de
intervenienta, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca ofertanta
castigatoare nu urmareste, prin contestatia depusa, recalcularea
punctajului financiar, unde, asa cum sustine contestatoarea, a obtinut
punctaj maxim, ci urmareste invalidarea ofertei castigatoare, prin
declararea neconformitatii sale, situatie care ar propulsa-o pe prima
pozitie. Prin urmare, contestatoarea are interes fin promovarea
contestatiei, aceasta fiind admisibila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de catre ... SRL, cu un punctaj total de
96,52, din care 76,52 puncte aferente punctajului financiar, si 20 puncte
acordate in urma analizei celor doi factori de evaluare tehnici din cadrul
criteriului de atribuire.

Oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul doi, avand punctajul total de 96,40 puncte, din care
80,00 puncte reprezentand punctajul financiar si 16,40 puncte acordate in
urma analizei celor doi factori de evaluare tehnici din cadrul criteriului de
atribuire.

Consiliul retine ca, asa cum sustine si intervenienta, societatea
contestatoare critica oferta financiara prin prisma nivelului deosebit de
scazut al pretului, in conditiile in care pretul ofertei sale este mai scazut
decat cel al ofertantei castigatoare.

Astfel cum s-a aratat mai sus, tariful ofertat de ofertanta
castigatoare este de 14,47 lei fara TVA /ora/agent, respectiv o valoare de
11.265.076,00 lei fara TVA, iar cel ofertat de contestatoare este de 13,84
lei fara TVA/ora/agent, respectiv o valoare de 10,775,270.40 lei fara TVA.

Consiliul urmeaza a analiza contestatia formulata prin prisma
principiului egalitatii, avand in vedere ca un ofertant nu poate invoca
nelegalitatea ofertei contracandidatului sau, pentru motive care ar putea
conduce si la invalidarea propriei oferte.

Astfel, consiliul retine ca prin documentatia de atrinuire, au fost
stabiliti trei factori de evaluare cu algoritm propriu de calcul pentru fiecare
dintre acestia, respectiv:

- pretul ofertei (componenta financiara) cu o pondere de 80 %;

- numarul de agenti pusi la dispozitia Universitatii din Bucuresti (maximum
200 agenti), lunar pe toata perioada acordului cadru - (Numarul de agenti
pusi la dispozitia UB maximum 200 agenti), lunar pe toata perioada
acordului cadru de catre societatea de paza care sa indeplineasca
urmatoarea conditie: - agentul de paza sa aiba sub varsta standard de
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pensionare (65 ani). Numarul de agenti care indeplinesc aceasta conditie
si vor fi pusi la dispozitia ... va fi asumat si comunicat de catre
reprezentantul societatii printr-o declaratie pe proprie raspundere.
Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va depune la solicitarea autoritatii contractante copii dupa actele
de identitate ale agentilor prezentati in declaratia pe propria raspundere,
pentru a verifica indeplinirea conditiei solicitate), cu o pondere de 5% si

- durata de interventie in cazul unui eveniment: intre 5-15 min - (Durata
de interventie se defineste ca fiind timpul in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute, in conditiile aparitiei unei
situatii deosebite. Acesta se va exprima in minute. Ofertele depuse ce au
inregistrat o durata mai mare de 15 minute vor primi 0 puncte, iar cele
sub 5 minute nu vor fi punctate suplimentar. In cazul aparitiei unei situatii
deosebite, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantul
castigator prin agentii sai, intervine pentru evitarea acestei situatii, intr-un
termen redus, intre 5 -15 min), cu o pondere de 15%.

Asa cum s-a aratat, tariful orar luat in considerare de ofertanta
castigatoare este de 14,47 lei/ora, iar cel luat in considerare de
contestatoare este de 13,84 lei/ora, iar raportat la valoarea estimata,
oferta contestatoarei reprezinta 81%, iar cea a ofertantei castigatoare
84,7 %.

Avand in vedere aceasta aparenta a pretului aparent neobisnuit de
scazut al celor doua ofere, Consiliul va analiza justificarile respective.

Asa cum arata contestatoarea, pentru a justifica tariful orar ofertat,
SC ... SRL a invocat beneficiul subventiilor, respectiv a invederat ca are
incheiate conventii in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, in suma
totala de 2.210.008,06 lei, respectiv ca din aceste subventii va folosi in
sustinerea pretului ofertat suma de 2.174.433 lei din totalul sumei
respective. Consiliul ia in calcul faptul ca stabilirea admisibilitatii ofertei se
face prin raportare la data depunerii ei, si nu la o data ipotetica in care va
incepe contractul. Faptul ca desfasurarea procedurii a durat mai mult
decat calendarul estimativ, nu poate conduce la declararea neconformitatii
ofertei castigatoare. Consiliul retine ca societatea castigatoare a impartit
subventia primita in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 la toata perioada
contractului, aspect care nu poate fi retinut a incalca legislatia financiar-
contabila, ci se refera la modalitatea de organizare interna a operatorului.

Astfel, prin adresa nr. 3001/14.10.2020 (filele 1534-1542 din
dosarul achizitiei), SC ... SRL a formulat justificari pertinente si
concludente ale tarifului ofertat, fiind depusa conventia nr. 16/03.02.2020,
pentru un numar de 16 someri, Conventia nr. 30/13.02.2020, pentru un
numar de 24 someri, Conventia nr. 36/14.02.2020, pentru un numar de 3
someri, Conventia nr. 50/20.02.2020, Conventia nr. 67/26.02.2020
pentru un numar de 2 someri, Conventia nr. 68/02.03.2020, pentru 25
someri, conventia nr. 80/02.03.2020 pentru 16 someri, Conventia nr.
97/11.03.2020 pentru un numar de 8 someri, Conventia nr.
100/12.03.2020, pentru un numar de 5 someri, Conventia nr.
3/02.06.2020, pentru un numar de 4 someri, Conventia nr.
4/02.06.2020, pentru un numar de 10 someri, Conventia nr.
115/10.09.2020, pentru un numar de 4 someri, Conventia nr.
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114/10.09.2020, pentru un numar de
113/10.09.2020, pentru un numar de
1374/22.09.2020, pentru un numar de
159/23.09.2020, pentru un numar de
141/23.10.2020, pentru un numar de
160/01.10.2020, pentru un numar de someri, Conventia nr.
162/01.10.2020, pentru un numar de someri, Conventia nr.
168/06.10.2020, pentru un numar de 11 someri, Conventia nr.
176/07.10.2020, pentru un numar de 13 someri.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul a facut dovada sustenabilitatii
pretului, neavand nicio relevanta impartirea interna a costurilor, respectiv
daca reducerea tarifului se face doar pentru perioada de valabilitate a
conventiilor sau se calculeaza un tarif mediu. A

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal”.

in conditiile in care ofertantul a prezentat conventiile respective,
insotite de dispozitie de stabilire a drepturilor, o eventuala invalidare a

someri, Conventia nr.
someri, Conventia nr.
someri, Conventia nr.
someri, Conventia nr.
someri, Conventia nr.

NORAPAND

12


act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%20250207718

ofertei ar putea avea loc doar in masura in care ajutorul de stat ar fi
obtinut nelegal, or, sub acest aspect, contestatoarea nu a facut vreo
dovada in sensul dovedirii incidentei alin. (5) citat mai sus.

Asa cum s-a aratat, daca documentatia de atribuire nu are dispozitii
specifice, valabilitatea justificarii pretului ofertei se apreciaza la momentul
depunerii ei, si nu la momentul probabil al inceperii prestarii lucrarilor,
apreciat subiectiv de orice operator economic. Astfel, daca la momentul
prezentarii justificarii exista sume suficiente care sa dovedeasca ajutorul
de stat, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta respectiva.

Pe de alta parte, justificarile oferite de contestatoare ale pretului
propriei oferte nu sunt unele concludente, explicatiile furnizate potrivit
carora nu datoreaza plata concediilor de odihna pe motiv ca ,,Prin
regulamentul de ordine interioara si contractul individual de munca,
salariatii beneficiaza de posibilitatea de detasare si asigurare a unui
inlocuitor pe perioada concediului de odihna, fara costuri suplimentare din
randul agentilor de paza, ce presteaza munca pentru si sub autoritatea
noastra”.

Consiliul retine ca singura modalitate de scadere a tarifului sub
minimum legal este folosirea subventiilor, consideratii cum sunt cele
invocate de contestatoare din care rezulta, practic, ca salariatii sai nu
primesc indemnizatia de concediu, fiind supliniti la munca de colegii lor,
neputand fi acceptate.

Practica Consiliului invocata de contestatoare este nerelevanta in
cauza, din moment ce in continutul deciziilor respective calitatea de
contestator o are un ofertant care a avut un pret mai mare decat ofertanta
declarata castigatoare, si nu unul mai mic, cum este in situatia de fata.
Practic, pretul neobisnuit de scazut al unei oferte poate fi invocat de un
ofertant care prezinta un pret mai mare, si nu unul mai mic, fiind ilogic a
sustine ca oferta cu pretul mai mare are un pret neobisnuit de scazut, in
timp ce oferta cu un pret mai mic este echilibrata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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