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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., reprezentata conventional de avocat ..,
impotriva adresei nr. 22771/23.04.2019, postata in SEAP, la data de
25.04.2019, de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45221100-3 Lucrari de constructii
pentru poduri (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,Anularea partiala a adresei nr.
22771/23.04.2019, emisa de autoritatea contractanta, publicata in
SEAP, la data de 25.04.2019, (...), reprezentand raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 19306/05.04.2019; Obligarea autoritatii contractante la
remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire; Obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, cu minim 20 zile de la data raméanerii definitive a deciziei ce se
va pronunta; Suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL impotriva adresei nr. 22771/23.04.2019 postata in SEAP, la
data de 25.04.2019 de catre ..., autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale de clarificari, postata in SEAP, in
data de 04.04.2019, prin adresa nr. 22771/23.04.2019, publicata in
SEAP, in data de 25.04.2019, careia i-a atasat urmatoarele documente:
Aviz ... Pod 3; Aviz ... relocari retele; Aviz ...; Aviz electrica; Aviz mediu
pod 3; Aviz Telecom; Avize AACR.

Redand dispozitiile art. 154, art. 160 din Legea nr. 98/2016 si art.
103 din H.G. nr. 395/2016, petenta subliniaza faptul ca potrivit acestora
autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar,
in masura in care acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoarea contestatiei sustine ca, in pofida numeroaselor
raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate de catre operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire demonstreaza incadlcarea flagranta a
principiilor transparentei si a egalitatii de tratament.

In opinia acesteia, singura remediere posibild constd in publicarea
unei documentatii corecte, complete si clare, astfel incat operatorii
economici interesati sa fie in masura sa evalueze in mod corect
premisele pe care isi vor forma ofertele. in acelasi timp, se impune ca
acestia sa beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru
pregatirea ofertelor in baza unei documentatii de atribuire completate.

SC ... SRL afirma ca adresa nr. 22771/23.04.2019 de raspuns la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, intrucéat clarificarile oferite nu
lamuresc continutul documentatiei de atribuire si  nu cuprind
documentele solicitate, impunandu-se remedierea corespunzatoare,
astfel incat sa nu fie ingradita participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
remedierea si completarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste avizul/acordul de mediu si a tuturor avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, inclusiv a Certificatului de urbanism si a
Autorizatiei de construire, deoarece:



Desi, la pct. 2 al adresei de raspuns la solicitarile de clarificari se
mentioneaza faptul ca este pus la dispozitie avizul/acordul de mediu si
Lavizele si acordurile, precum si Certificatul de urbanism”, in timp ce
JAutorizatia de constructie va fi pusa la dispozitie la semnarea
contractului intre parti”, singurul document pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta este adresa Agentiei pentru Protectia Mediului
nr. 8836/03.10.2017, in cuprinsul careia se specifica faptul ca , Acordul
de mediu (Decizia etapei de incadrare) isi pastreaza valabilitatea pe
toata durata punerii in aplicare a proiectului”.

Contestatoarea sustine ca acest document nu reprezinta Aviz/Acord
de Mediu si, prin urmare, din documentele licitatiei lipseste un document
esential din care ar fi trebuit sa rezulte, cel putin, urmatoarele elemente:
conditiile referitoare la executia lucrarilor, amplasarea si functionarea
organizarii de santier, restrictiile de trafic in zona, etc.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei redd definitiile
acordului de mediu si avizului de mediu, in conformitate cu dispozitiile
art. 2 pct. (3) din 0.U.G. nr. 195/2005.

Mai mult, sustine petenta, celelalte avize si acorduri solicitate sunt
».doar partial furnizate”, astfel fiind pus la dispozitie Avizul Autoritatii
Aeronautice, Civile Romane nr. 25821/1171/25.10.2017, document cu
perioada de valabilitate de 1 an de la emitere, respectiv 24.10.2018,
expirat la acest moment.

De asemenea, afirma ca, din raspunsul autoritatii contractante
lipsesc urmatoarele avize/acorduri: Avizul/Acordul referitor la gaze
naturale, Avizul de gospodarire a apelor nr. 93/25.10.2017, emis de
Agentia Nationala Apele Romane, Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta , Directiei de Sanatate Publica, Protectiei Civile, astfel cum sunt
acestea expres mentionate in Certificatul de Urbanism nr. 716 din
13.07.2017, a carui valabilitate a fost prelungita de la data de
13.07.2018 pana la data de 13.07.20109.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca Avizul de gospodarire a

apelor pentru situatii exceptionale nr. 93/25.10.2017, inclus in
documentatia de atribuire, precizeaza urmatoarele: ,Avizul de
gospodarire a apelor pentru situatii exceptionale se emite in vederea
obtinerii finantarii si promovarii investitiei cu urmatoarele conditii:
- Pentru toate lucrarile descrise in prezentul aviz de gospodarire a apelor
pentru situatii exceptionale se va solicita si obtine Aviz de gospodarire a
apelor de la autoritatea competenta de gospodarire a apelor, in conditiile
Legii Apelor 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
unei documentatii tehnice de fundamentare, elaborata de o unitate
publica sau privata certificatd de autoritatea publica centrala din
domeniul apelor;



- Documentatia tehnica de fundamentare va avea anexat studiul
hidrologic si studiul hidraulic in baza carora s-a realizat dimensionarea
lucrarilor;

Beneficiarul are obligatia sa reglementeze regimul juridic al
terenurilor proprietate publica a statului aflate in administrarea AN
~Apele Romane” ocupate de lucrarile aferente investitiei".

Raportat la cele expuse, petenta conchide ca din documentatia de
atribuire lipsesc elemente esentiale, relevante pentru contractul in cauza
si, mai ales, pentru formularea unei oferte corecte si corespunzatoare
cerintelor autoritatii contractante. Absenta acestor documente si
informatii fac imposibila cunoasterea de catre ofertanti a conditiilor
referitoare la executia lucrarilor, amplasarea si functionarea organizarii
de santier, restrictiile de trafic in zona, conditiile de lucru impuse in albia
majora si in cea minora.

Precizand ca, in absenta datelor relevante, precum si a celor
susmentionate, societatea sa este in mod direct afectata in interesul sau
legitim de a participa la procedura de atribuire, motiv pentru care solicita
completarea documentatiei de atribuire cu documentele ce tin de
domeniile mai sus mentionate, relevante pentru acest contract.

In continuare, contestatoarea invocd dispozitiile art. 20 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 si sustine ca unele dintre cerintele caietului de sarcini
sunt nelegale si se impun a fi eliminate/remediate.

Astfel, arata ca, raspunzand la solicitarea privind eliminarea din
Caietul de sarcini nr. 1 ,Lucrari de trasare lucrari pregatitoare si lucrari
de terasamente”, art. 19 ,Intretinere in timpul termenului de garantie” a
cerintei constand in obligatia antreprenorului de a executa, in perioada
de garantie, la cererea scrisa a dirigintelui de santier, fata de toate
lucrarile complementare care vor fi necesare ca urmare a degradarilor si
de care antreprenorul nu va fi responsabil, autoritatea contractanta a
raspuns in sensul ca se mentin prevederile art. 19 din caietul de sarcini.

Or, in opinia contestatoarei, o astfel de cerinta nu tine cont de
faptul ca, in perioada de garantie, avand in vedere ca lucrarile vor fi deja
receptionate de catre beneficiar, antreprenorul ramane responsabil doar
pentru defecte calitative si vicii ascunse, conform legislatiei in vigoare. in
sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 25 si art. 30 din Lege nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Fata de cele de mai sus, sustine ca, in calitate de executant, nu ii
pot fi impuse alte obligatii decat cele care decurg din lege si din conditiile
de contract, in caz contrar ofertantii fiind expusi riscului de a cota
activitati pe care nu le pot anticipa si evalua, fapt ce incalca principiile
transparentei si tratamentului egal.

In continuare, aratd c3, in réspunsul la solicitarea de clarificdri, la
pct. 25, autoritatea contractanta a indicat ca, in ceea ce priveste datele
geologice, geotehnice si hidrogeologice utilizate la elaborarea proiectului
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lucrarii, ,este vorba de posibile date geologice care pot fi necesare la
executie (palei provizorii, etc., pozitia acestora putdnd fi modificata in
functie de anumite cerinte (de exemplu transport)”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii de clarificare in sensul eliminarii cerintei din Caietul de sarcini 3
,Poduri si viaducte”, 2.1.3 ,Studii geologice, geotehnice si
hidrogeologice”, conform careia datele despre teren nu fac parte din
contract, antreprenorul neavand dreptul sa se prevaleze de eventualele
inexactitati ale acestora pentru a formula reclamatii, aspect care in
opinia sa contravine, in mod flagrant clauzelor contractuale.

Acestea stabilesc, in mod clar, dreptul antreprenorului de a solicita
prelungirea duratei de executie si costuri suplimentare in ipoteza in care
pe durata executarii contractului, se confrunta cu conditii de teren
diferite fata de cele puse la dispozitie de catre beneficiar prin
documentatia de atribuire (Proiect tehnic inclus in documentatia de
atribuire), conditii fizice adverse, naturale sau artificiale, inclusiv munitii
neexplodate sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau
factori poluanti, care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un
antreprenor diligent la data depunerii ofertei (sub-clauza 21.1. si sub-
clauza 68.1 lit. (e) din Conditiile Generale).

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare
a cerintei din Caietul de sarcini 3 ,Poduri si viaducte”, 2.3.8. ,Armarea
pilotilor”, conform careia , Tehnologia adoptata pentru aceasta, se va
supune aprobarii consultantului”, autoritatea contractanta a raspuns
(pct. 29) in sensul ca ,Tehnologia adoptata pentru executia pilotilor
poate avea diverse detalii specifice (pentru CFA, tubaj recuperabil etc.)
Armarea pilotilor se va corela cu tehnologia doritd de antreprenor, in
functie de calculele specifice si parametrii specifici fiecarei tehnologii”.

Mentioneaza ca potrivit subclauzei 13.7 din Conditiile generale,
LAntreprenorul va asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
contractului printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia, autorizati potrivit
prevederilor legii, Sistemul de asigurare a calitatii va fi in conformitate
cu detaliile prevazute in contract, daca exista. Supervizorul va avea
dreptul sa auditeze orice aspect al sistemului calitatii Detaliile tuturor
procedurilor si  documentele de conformitate vor fi transmise
supervizorului spre informare, inainte de inceperea fiecdrei etape de
proiectare sau executie”.

Si in aceasta situatie, contestatoarea afirma ca, pe de o parte,
cerinta caietului de sarcini este neconforma conditiilor contractuale,
stabilind in sarcina antreprenorului obligatii excesive, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificare.

Contestatoarea arata ca, referitor la cerinta din Caietul de sarcini 3.
~Poduri si viaducte”, 8.7. ,Prepararea betonului”, s-a solicitat clarificarea
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III

cerintei ca betonul de ciment ,Portland comercial” sa fie furnizat doar de
acele statii determinate de inginer a fi conforme cu cerintele legale si
profesionale de calitate din Romania, insa, in Raspunsul sau (pct. 45),
autoritatea contractanta a indicat: ,Documentatie de calitate din partea
subcontractorilor”, neoferind, in realitate, niciun raspuns.

Mentioneaza ca, referitor la Caietul de sarcini 3. ,,Poduri si viaducte”
Cap. 9 ,Suprastructuri din beton armat”, 9.1. ,Generalitati”, s-a solicitat
precizarea responsabilitatilor antreprenorului referitoare la proiectarea
suprastructurii din beton armat, avand in vedere ca standardul
mentionat in documentatia de atribuire nu mai este aplicabil, iar, la pct.
49 al adresei de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
~Antreprenorul nu are atributii pentru partea de proiectare a structurilor,
insa nici proiectantul nu poate specifica in mod clar un anume tip de
grinda care implica un anume producator. Ca atare daca antreprenorul
va considera ca un alt tip de grinda, cu aceeasi deschidere, se poate
folosi pentru realizarea viaductelor de acces, proiectantul va revizui,
dupa caz, desenele de executie ".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a raspuns, nici
de data aceasta, in mod clar, solicitarii de clarificare si, mai mult, nici nu
a precizat care este standardul aplicabil, deoarece acest contract are ca
obiect executia de lucrari si insasi autoritatea contractanta a precizat
faptul ca antreprenorul nu are atributii de proiectare (respectiv a
grinzilor suprastructurilor viaductelor).

In ceea ce priveste solicitarea de precizare in caietul de sarcini a
operatiunilor si caracteristicilor materialelor care se utilizeaza pentru:
S.I.P.17 - Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la
radiere; S.I.P.23 - Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu
terenul la elevatii; S.I.P.24 - Protectie anticoroziva a betonului la
infrastructura, contestatoarea arata ca, in raspunsul de la pct. 64,
autoritatea contractanta a facut trimitere la Cap. 14 ,Hidroizolatii si
rosturi de dilatatie”, aspect care, in opinia sa, nu este de natura sa
clarifice solicitarea, avand 1in vedere trimiterea la Cap. 14.1
LHidroizolatii”, 14.1.1 ,Generalitati care se refera la hidroizolatia caii pe
pod la lucrarile de arta, respectiv hidroizolatia suprastructurii
podului/viaductului, si nu la protectia anticoroziva a betonului la
infrastructura, si nici la protectia suprafetelor de beton in contact cu
pamantul.

De asemenea, petenta arata ca, referitor la Caietul de sarcini
general - Completare - ,Experienta personalului minim solicitat”, s-a
solicitat confirmarea faptului ca in ceea ce priveste lucrarile similare:
L~contracte de supervizare si/sau executie lucrari de constructie noua de
pod/viaduct/ pasaj suspendat/hobanat, in care managerul de
contract/proiect a participat si a realizat activitati similare cu cele ce
urmeaza a le implementa in cadrul Vviitorului contract" se accepta
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urmatoarele: lucrari de constructii noi de pod, lucrari de constructii noi
de viaduct, lucrari de constructii noi de pasaj, cu cel putin o deschidere
de minim 100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi
de circulatie, cu orice tip de structura, inclusiv hobanat sau suspendat,
avand in vedere experienta solicitata de autoritatea contractanta potrivit
fisei de date, ,Prin lucrdri similare se va intelege: lucrari de constructii
noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere
de minim 100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi
de circulatie”.

In opinia petentei, o astfel de cerintd este restrictivd si se impune a
fi adaptata corespunzator, astfel incat sa asigure o reala concurenta intre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca numeroase prevederi
ale caietului de sarcini se refera fie la inginer, fie la consultant, sens in
care s-a solicitat clarificarea notiunilor utilizate.

Totodata a solicitat revizuirea cerintei referitoare la ,Listele de
cantitati, Descriere de preturi, Definitie”: ,Aceasta descriere se aplica
pentru (...), In conformitate cu prevederile proiectului si cerintele
inginerului; - ,Aceasta descriere se aplica pentru aprovizionarea ti
punerea in opera a (...) in conformitate cu prevederile proiectului si
cerintele consultantului”, motivat de faptul ca activitatile care se
realizeaza si sunt insotite de pret unitar pe unitatea de masura sunt cele
care se vor realiza conform proiectului pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire si nu conform cerintelor unei terte parti.

Arata ca, la pct. 62 din adresa de raspuns, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,inginerul/consultantul” reprezinta ,supervizorul”, iar
cerintele supervizorului vor fi in limitele prevazute in caietele de sarcini
puse la dispozitie, raspuns care, in opinia sa, reprezinta ,o formulare
neclara si incompleta, autoritatea contractantd nu a dat, in realitate, un
raspuns concret solicitarii de clarificare”.

Contestatoarea mai sustine ca si raspunsurile la receptia lucrarilor
sunt contradictorii, iar, in raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a
adus clarificarile solicitate, astfel:

-in caietul de sarcini nr. 1 ,Lucrari de trasare, lucrari
pregatitoare si lucrari de terasamente”, art. 22 ,receptia la
terminarea lucrarilor, se stipuleaza ca ,la terminarea lucrarilor de
terasamente sau a unei pdarti din aceasta se va proceda la
efectuarea receptiei preliminare a lucrarilor, verificdndu-se (...)";

- desi a solicitat in mod expres clarificarea notiunii de , receptie
la terminarea Ilucrarilor de terasamente", respectiv precizarea
documentului care se incheie intre parti, autoritatea contractanta
nu a adus, in fapt, nicio clarificare, mentionand ca lucrarile de
terasamente vor fi supuse unor receptii pe parcursul executiei



(receptii pe faze de executie), unei receptii la terminarea lucrarii si

unei receptii finale;

-in raspunsul sau (pct. 16), autoritatea contractanta face
trimitere la o serie de reglementari privind receptia lucrarilor de
constructii, in mod incoerent si derutant.
in opinia contestatoarei, trimiterea la ,Procedura privind controlul

statului in fazele de executie determinante”, elaborata de MLPAT si
publicata in Buletinul Constructiilor volum 4/1996" este eronata, fiind
prezumabil faptul ca intentia autoritatii contractante a fost de fapt sa se
refere la Ordinul MDRAP nr. 1370/2014 pentru aprobarea procedurii
privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF
002; la fel si pentru referintele la H.G. nr. 272/1994 pentru aprobarea
Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in constructii,
deoarece acest act normativ a fost abrogat prin Hotararea nr. 492/2018.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat si clarificarea cerintelor
din caietul de sarcini privind obligatiile antreprenorului in perioada de
garantie a lucrarilor, mai precis cea din caietul de sarcini nr. 1 ,Lucrari
de trasare, lucrari pregatitoare si lucrari de terasamente”, art. 23.
,Receptia finald”, referitoare la verificarea modului ,in care s-au
comportat terasamentele in perioada de garantie si daca au fost
intretinute corespunzator”, avand in vedere faptul ca, in perioada de
garantie, antreprenorul nu are nicio obligatie de intretinere a
terasamentelor sau a altor obiecte care fac parte din proiect.

Precizdnd ca raspunsul de la pct. 17 al adresei de clarificare a
autoritatii contractante a fost in sensul ca ,Documentul inaintat la
receptia finala a Iucrarilor in care se consemneaza intretinerea
terasamentelor va fi prezentat de entitatea responsabila cu intretinerea
lucrarilor receptionate”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu raspunde solicitarii, dar, mai mult, face
trimitere la o terta parte, care nu poate fi incadrata din punct de vedere
contractual, respectiv ,entitatea responsabila cu intretinerea lucrarilor
receptionate”.

In acelasi sens, aratd petenta, in Caietul de Sarcini 3 ,Poduri si
viaducte”, 1.4. ,Prevederi generale privind exploatarea si intretinerea
lucrarilor de arta”, se stipuleaza ca ,inca din faza de conceptie, proiectul
va contine elemente sau rezolvari constructive, care sa asigure
personalului de exploatare si intretinere, urmarirea lucrarii si acces la
infrastructuri, reazeme si la interiorul suprastructurilor. La unele lucrari
cu caracter deosebit, la comanda beneficiarului, se pot elabora si
documentatii (instructiuni, etc) privind modul de urmarire si intretinere a
acestor lucrdri. In afara acestor instructiuni, se va tine seama si de
prevederile cuprinse In standardele, normativele si prescriptiile in
vigoare”.



Opineaza ca, desi s-a solicitat definirea, in mod clar si fara echivoc,
a sarcinilor antreprenorului, in perioada de garantie a lucrarilor, inclusiv
referitoare la eventualele activitati de intretinere a lucrarilor, precum si
de urmarire a comportarii lor in timp, autoritatea contractanta s-a
marginit la a raspunde ca , Perioada de notificare a defectelor, precum si
cele de urmarire a comportarii in timp se va face in conformitate cu
Conditiile contractuale ".

SC ... SRL reitereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile legale
mai sus citate, in perioada de garantie, executantul raspunde numai
pentru defectele calitative aparute din vina sa si pentru viciile ascunse
ale lucrarii si, in niciun caz, pentru eventuale lucrari suplimentare de
Jintretinere” a lucrarilor executate, motiv pentru care reda art. 12 din
Normativul AND 554-2002 privind intretinerea si repararea drumurilor
publice si definitia, conform NE 033-2005 Normativ pentru intretinerea si
repararea strazilor, pentru ,Lucrari de intretinere".

In continuare, contestatoarea solicitd remedierea clauzelor
contractuale modificate, in mod nelegal, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea arata ca, in Caietul de sarcini 3, ,Poduri si viaducte”,
»~Generalitati”, prin care s-a impus in sarcina executantului obligatia de a
obtine aprobarea ,Consultantului" pentru procedura de executie a
lucrarilor. De asemenea, s-a solicitat ca procedurile de executie sa aiba
avizul ,Proiectantului”, precum si transmiterea spre aprobare catre
»~Consultant" a unui Plan de control al calitatii si a unui Plan de Inspectie
& Verificari.

Fata de cele de mai sus, arata ca, prin solicitarea de clarificari, s-a
solicitat revizuirea cerintelor anterior mentionate in sensul prevederilor
contractuale care stabilesc in subclauza 13.7 ca ., Antreprenorul va
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor contractului printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati potrivit prevederilor Legii.
Sistemul de asigurare a calitatii va fi in conformitate cu detaliile
prevazute in contract, daca exista. Supervizorul va avea dreptul sa
auditeze orice aspect al sistemului calitatii. Detaliile tuturor procedurilor
si documentele de conformitate vor fi transmise supervizorului spre
informare, inainte de inceperea fiecarei etape de executie”.

Sustine ca, in raspunsul sau (pct. 21), autoritatea contractants,
JIntr-o formulare aparent revizuita, impune in continuare obligatia
obtinerii acceptarii din partea supervizorului, a procedurii de executie a
lucrarilor, precum si a planului de control al calitatii si planului de
inspectie si verificari”.

Afirma ca, in aceeasi maniera nelegala a procedat autoritatea
contractanta si atunci cand a raspuns la pct. 27 ca ,este armonizata si
corecta cerinta" din Caietul de sarcini 3 ,Poduri si viaducte”, 2.3.6.
LUtilaje si dispozitive de executie” (,Antreprenorul va obtine aprobarea
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consultantului pentru utilajele, instalatiile si dispozitivele de executie.”),
cerinta de mai sus nefiind armonizata cu conditiile contractuale care
stabilesc, in mod clar, in subclauza 40.2, faptul ca ,Antreprenorul,
inainte de folosirea materialelor si/sau echipamentelor in lucrari, va
transmite spre consimtamantul supervizorului toate documentele de
calitate, precum si rezultatele probelor si testelor in conformitate cu
prevederile Contractului si ale Documentelor Antreprenorului (...)".

Astfel, arata petenta, conform contractului, antreprenorul este
obligat sa obtina consimtamantul supervizorului numai cu privire la
materiale si echipamente, in niciun caz pentru toate ,utilajele, instalatiile
si dispozitivele de executie”, cum se mentioneaza in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste
acordul contractual, sub-clauza 50.3 care stabileste penalitatile aplicabile
in cazul nerespectarii prevederilor subclauzelor 14.3 si 14.4, s-a solicitat
modificarea penalitatilor aplicabile in cazul inlocuirii personalului minim
solicitat, avand in vedere valoarea excesiva a respectivelor penalitati
(4.670,000 RON/eveniment, respectiv 3,30% din valoarea contractului).

in opinia petentei, aceasta valoare a penalitatilor este
disproportionata si prin raportare la cuantumul garantiei de buna
executie care reprezinta 10% din valoarea contractului din care 30% (din
valoarea garantiei de buna executie) raman ca garantie de buna executie
pe toata perioada de garantie, respectiv 15 ani in acest caz.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa mentina acest
cuantum al penalitatilor (pct. 82 din Raspuns), precizand ca este aplicabil
in cazul inlocuirii Managerului de proiect si Sefului de santier, ,asa cum
este mentionat in Caietul de sarcini general — Completare, punctul 2
«Personal minim», respectiv 2a si 2b, deoarece autoritatea contractanta
vrea sa se asigure ca, in caz de inlocuire a acestor persoane, executantul
va putea asigura managementul contractului, asumat la semnarea
contractului, prin nominalizarea unor persoane care au calificarea si
experienta egala sau superioard la data deschiderii ofertelor cu
persoanele declarate initial”.

In ceea ce priveste acordul contractual, clauza 1 - , Definitii”, lit. vv)
.Sector" autoarea contestatiei precizeaza ca a solicitat completarea
informatiilor relevante, motivat de faptul ca executia lucrarilor reflectata
in graficul de executie, precum si costurile acestora, sunt influentate
major de existenta sectoarelor.

Mentioneaza ca, in raspunsul sau, pct. 83, autoritatea contractanta a
indicat urmatoarele sectoare: organizarea de santier, lucrari de
preconstructie, mutare si protectie retele utilitati, drumuri, infrastructura
viaducte, tablier viaducte, tablier pod hobanat, scari de acces, instalatii
de iluminat, cale de pod, trotuare, siguranta circulatiei.

In opinia contestatoarei, ,sectoarele” mentionate de cétre
autoritatea contractanta sunt, de fapt, parti componente ale unui
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pod/viaduct, interconditionate intre ele prin raporturi tehnologice si
esalonare in executie (tablierele viaductelor si a podului hobanat se pot
executa numai dupa ce infrastructura acestor viaducte/poduri este
executata), receptia la terminarea lucrarilor fiind pentru toate aceste
»sectoare" ca parti componente ale unui viaduct/pod si nu in sensul H.G.
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, care, la art. 4 prevede ca
~Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional”.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei sustine ca
detaliile oferite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste sectoarele
de lucrari sunt nerelevante, aceasta netinand cont de ceea ce presupune
un sector de lucrari si, mai mult, inducand in eroare operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

Mentionand cd, in acordul contractual este stabilita valoarea
retinerilor pentru cazul in care antreprenorul nu atinge un anumit punct
de referinta, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari, s-a
solicitat expres mentionarea punctelor de referinta, iar in raspuns (pct.
85), autoritatea contractanta a indicat termenele intermediare din
graficul de executie a lucrarilor, ca fiind punctele de referinta.

Or, afirma contestatoarea, o astfel de explicatie nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca termenele intermediare din graficul de
executie a lucrarilor sunt datele de sfarsit ale tuturor activitatilor,
indiferent daca aceste activitati sunt pe drumul critic sau nu. Astfel, orice
activitate poate fi considerata ca fiind ,,punct de referinta”, in functie de
detalierea Graficului de executie putand exista chiar peste 1.000 de
astfel de ,puncte de referinta”.

In acelasi sens, arata petenta, clarificarea nu tine cont de
subclauza 36.3 din Conditiile generale, potrivit careia: ,Daca este definit
astfel in Cerintele beneficiarului, conformitatea evolutiei lucrarilor cu
Programul de referinta stabilit conform prevederilor subclauzei 17.8, va
fi controlata printr-un sistem de puncte de referinta, prin care se asigura
monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrarilor. in acest caz, Cerintele
Beneficiarului vor defini fi) punctele de referinta (ii) termenul, calculat de
la Data de incepere, pentru atingerea fiecarui punct de referinta si/sau
(iii) metoda de stabilire a punctelor de referinta si a termenelor aferente
pe baza Programului de Referinta", iar cerintele beneficiarului, in speta
caietul de sarcini, nu contin detalii privind punctele de referinta.

Contestatoarea afirma ca in speta sunt aplicabile conditiile
contractuale aprobate prin H.G. nr. 1/2018 prin care au fost aprobate
conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de acord
contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de
lucrari care au ca obiect executia de lucrari si care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri
nerambursabile si/sau rambursabile, a caror valoare totala estimata,
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conform prevederilor legale, este egala sau mai mare decat pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa
nr. 2.

Fata de cele de mai sus, subliniaza faptul ca H.G. nr. 1/2018
prevede, cat se poate de clar, care sunt clauzele din conditiile generale
care pot fi clarificate, amendate sau in privinta carora se pot institui
exceptii de aplicabilitate de la Conditiile generale, petenta sustine ca,
prin modificarea prevederii contractuale din subclauza 13.7, autoritatea
contractanta modifica, in mod nelegal, conditiile generale de contract,
desi aceasta subclauza nu poate face obiectul niciunei modificari.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei se
solicita prezentarea unei declaratii pe propria raspundere potrivit careia
ofertantul ar fi respectat retetele articolelor de devize de baza, variante
tehnologice si articole asimilate, astfel cum au fost prezentate, respectiv
pentru articolele de baza, astfel cum se regasesc in normativele in
vigoare, iar prin solicitarea de clarificari s-a cerut definirea, in mod clar si
fara echivoc, a normativelor in vigoare la care se face referire, solicitare
la care autoritatea contractanta a raspuns, indicand faptul ca se vor avea
in vedere indicatoarele de norme de consum orientative pe articolele de
deviz pentru diferite lucrari, din diferite editii elaborate de COCC,
comandate de Ministerul Constructiilor Industriale/aprobate prin Ordinul
MLPAT, variante tehnologice, norme compuse si articole asimilate,
elaborate de proiectant.

Apreciaza ca, sub acest aspect, se impune a se avea in vedere
Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
Si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02 potrivit caruia executantii au dreptul sa isi prevada in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia lucrarilor
si practica CNSC, conform careia impunerea unor norme de consum nu
este contrara legislatiei in vigoare.

In opinia SC ... SRL ,modul ambiguu, neclar si incomplet in care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 22771/23.04.2019
este o dovada de lipsa de transparenta, lipsa de claritate, incalcarea
principiului tratamentului egal, dat fiind ca nu se asigura tuturor
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerintele procedurii de atribuire”.

Raportat la cele expuse, SC ... SRL solicita anularea partiala a
adresei nr. 22771/23.04.2019, emisa de catre autoritatea contractanta,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19306/05.04.2019,
ca nelegal emisa, precum si remedierea documentatiei de atribuire
conform criticilor mai sus prezentate.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca, in contextul solicitarii de
mai sus, se impune ca ofertantii interesati sa beneficieze si de un interval
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de timp corespunzator pentru pregatirea ofertelor, in baza unor cerinte
clare si complete ale procedurii. Fata de acest aspect, invoca dispozitiile
art. 102 din H.G. nr. 395/2016 si solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu
minimum 20 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va
pronunta.

In final, raportdndu-se la dispozitiile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin.
(1) din Legea 101/2016, contestatoarea solicita dispunerea masurii
provizorii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.
In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/
2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliului, in temeiul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii, confirmarea
primirii adresei fiind efectuata in data de 08.05.2019, conform actelor
aflate la dosar.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
recipisa de consemnare - Consemnari judiciare nr. ..., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent, datat
13.05.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ... a precizat faptul c3,
urmare a contestatiei depusa de SC ... SRL, isi mentine decizia pentru
urmatoarele raspunsuri date in cadrul adresei cu nr. 22771/23.04.2019,
la solicitarea de clarificari finregistrata la sediu sau sub nr.
19306/05.04.2019

e Raspunsul la pct. 3 din cadrul solicitarii de clarificari cu nr.

19306/05.04.2019:

- La pct. 3 din solicitarea de clarificari, SC ... SRL a solicitat urmatoarele:
Va8 rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor toate avizele, acordurile,
autorizatiile (Inclusiv Certificatul de Urbanism si Autorizatia de
construire”, iar in raspunsul cu nr. 22771/23.04.2019, autoritatea
contractanta sustine ca a incarcat si Certificatul de urbanism cu nr.
716/13.07.2017, cu avizul de prelungire, din care rezulta (pct.5, lit. d.1
si d.2) ca avizele solicitate pentru emiterea autorizatiei de construire
sunt: aviz de alimentare cu apa, canalizare, alimentare cu energie
electrica, gaze naturale, telefonizare, aviz Autoritatea Aeronautica
Romana, aviz Agentia Nationala a Apelor Romane.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,Din
raspunsul autoritatii contractante lipsesc, insa, Avizul/acordul referitor
la gaze naturale, Avizul de gospodarire a apelor nr. 93/25.10.2017, emis
de Agentia Nationald Apele Romane, Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta, Directiei de Sanatate Publica, Protectiei Civile, astfel cum sunt
acestea expres mentionate in Certificatul de Urbanism nr. 716 din
13.07.2017, a carui valabilitate a fost prelungitd de la data de
13.07.2018 pana la data de 13.07.2019”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca, avand in vedere cele susmentionate si tinand cont de
Certificatul de urbanism cu nr. 716/13.07.2017, conform caruia, pentru
emiterea autorizatiei de construire nu este nevoie de obtinerea
urmatoarelor avize: Situatii de Urgenta, Directii de Sanatate Publica,
Protectiei Civile, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
punct din cadrul contestatiei, ca fiind nefondat.

e Raspunsul la pct. 93 din cadrul solicitarii de clarificari cu nr.

19306/05.04.2019:
- la acest punct, operatorul economic SC ... SRL a solicitat

urmatoarele: ,Referitor la Caiet de sarcini general - Completare -
experienta personalului minim solicitat, vd rugam sa confirmati, cu
privire la lucrarile similare: «contracte de supervizare si/sau executie
lucrari de constructie noua de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat, in
care managerul de contract/proiect a participat si a realizat activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract», sunt acceptabile de catre autoritatea contractanta
urmatoarele: - lucrari de constructii noi de pod; - lucrari de constructii
noi de viaduct; - lucrari de constructii noi de pasaj, cu cel putin o
deschidere de minim 100 de metri si avdnd un profil transversal cu
minim 4 benzi de circulatie, cu orice tip de structura, inclusiv hobanat
sau suspendat. Va rugam sa aveti in vedere ca experienta solicitata de
autoritatea contractanta a fi dovedita include, in fisa de date, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: <«Prin lucrari similare
se va intelege: Iucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si
avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie», ceea ce va
asigura nivelul organizatoric de calitate necesar pentru realizarea
obiectivului. In acelasi timp, dat fiind cd in Roménia au fost construite
putine poduri si pasaje hobanate sau suspendate, in ultimii 15 ani si,
pentru a nu ingradi accesul ofertantilor la participarea in aceasta lucrare
de asemenea anvergura, va rugam sa luati in considerare intelegerea
noastra mai susmentionata”.

Autoritatea contractanta aratda ca, in cadrul raspunsului cu nr.
22771/23.04.2019, la pct. 93, a precizat urmatoarele: ,Fiind vorba de o
lucrare cu complexitate mare ne mentinem cerinta privind experienta
similara pentru managerul de proiect”.

Mai arata ca, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL, la pct. 44 si 45 a
criticat urmatoarele: ,Referitor la Caietul de sarcini general — Completare
- experienta personalului minim solicitat, s-a cerut confirmarea faptului
cd, in ceea ce priveste lucrarile similare: «contracte de supervizare
si/sau de executie lucrari de constructie noua de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat, in care managerul de contract/proiect a participat si
a realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
viitorului contract», sunt acceptabile de catre autoritatea contractanta
urmatoarele: lucrari de constructii noi de pod, lucrari de constructii noi
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de viaduct, lucrari de constructii noi de pasaj, cu cel putin o deschidere
de minim 100 metri ~ i avdnd un profil transversal cu minim 4 benzi de
circulatie, cu orice tip de structurd, inclusiv hobanat sau suspendat,
motivat de faptul ca experienta solicitata de autoritatea contractanta
potrivit fisei de date: <«Prin lucrari similare se vor intelege: lucrari de
constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere de minim 100 metri ~ i avand un profil transversal cu minim
4 benzi de circulatie,(...)». In acelasi timp s-a aratat in solicitarea de
clarificari ca, in Romé&nia, au fost construite putine poduri si pasaje
hobanate sau suspendate in ultimii 15 ani, prin urmare o astfel de
cerinta ingradeste accesul ofertantilor la procedura de atribuire”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
susmentionate si tinand cont de urmatoarele:
- caietul de sarcini general - Completare, publicat in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire, unde se specifica, la pct.a, urmatoarele:
,~Manager de proiect si/sau director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau adjunct director proiect si/sau adjunct manager proiect
si/sau adjunct coordonator de proiect care sa aiba experientd in cadrul
unor contracte de supervizare si/sau executie lucrari de constructie noua
de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat, in care managerul de
contract/proiect a participat si a realizat activitati similare cu cele ce
urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract. Managerul de
proiect este reprezentantul antreprenorului, cel care administreaza
intreg contractul. Schimbarea acestuia de catre antreprenor se poate
face numai cu o persoana care are aceeasi experienta similard la data
depunerii ofertei si numai cu acordul scris al beneficiarului. Acest post
necesitd prezenta pe santier zilnic, cdte 8 ore. Pentru manager de
proiect, ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, va prezenta documente
justificative, cum ar fi: contracte de supervizare si/sau executie lucrari
de constructie noud de pod si/sau viaduct din care sa rezulte ca a
prestat/realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in
cadrul viitorului contract”;
-in cadrul caietului de sarcini, pentru managerul de proiect, nu se
specifica o perioada pentru care sa faca dovada ca a realizat activitati
similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract;
- cerinta cu privire la managerul de proiect a fost introdusa in caietul de
sarcini deoarece personalul are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executie a lucrarilor, putdnd afecta calitatea executarii
contractului;
- experienta similara in ultimii 15 ani impliniti de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor se refera la capacitatea tehnica si
profesionala a operatorului economic, conform Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 1 al fisei de date a achizitiei
potrivit caruia , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii
15 ani impliniti, la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, lucrari
similare” si nu la experienta managerului de proiect.
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- cu privire la cerinta minima de calificare de la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 1 al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a aplica, in cadrul procedurii,
criterii de capacitate referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.
Totodata, conform prevederilor art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a decis sa solicite experienta similara pe ultimii
15 ani si, astfel, sa nu restrictioneze nici participarea ofertantilor la
procedura de atribuire. Justificarea acestei cerinte se regaseste in cadrul
Strategiei de contractare, care, conform art. 9 alin. (2) este un
document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din
lege;

- potrivit prevederilor art. 31 din H.G. nr. 395/2016, prin cerinta minima
de calificare privind experienta similara ceruta in fisa de date a achizitiei
si prin solicitarea unui manager de proiect in cadrul caietului de sarcini,
nu a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Avand 1in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea pct. 44 si 45 din contestatia formulata de SC ... SRL, ,ca
nefondata”.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 din
Lege nr. 101/2016, Consiliul a invitat partile la audieri pentru lamurirea
aspectelor contestate.

Conform invitatiei, audierile s-au desfasurat la sediul C.N.S.C. in
data de 29.05.2019, intre orele 12.00 -14.10, la acestea participand
urmatoarele persoane:

- .., ... Si ..., din partea contestatoarei;

- ... Si.., din partea autoritatii contractante;

- aspectele discutate au fost consemnate in Procesul-verbal de
audieri inregistrat la Consiliu sub nr. ....

De asemenea, in cadrul sedintei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu privire la fiecare critica a contestatoarei,
astfel cum este aceasta enuntata in cadrul contestatiei in cauza, Consiliul
a pus in discutie exceptia tardivitatii prin raportare la dispozitiile Sectiunii
1 — Termenul de contestare din Legea nr. 101/2016.

Urmare a acestei sedinte, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a formulat concluzii scrise, in cadrul documentului
sustinand ca, prin contestatia formulata, a atacat (partial) adresa nr.
22771/23.04.2019, emisa de catre autoritatea contractanta, publicata, in
SEAP, in data de 25.04.2019, reprezentand raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19306/05.04.20109.

Precizeaza ca, in urma analizei documentatiei de atribuire, a
identificat o serie de aspecte care se impuneau a fi clarificate. Acestea
vizau cerinte din caietul de sarcini neconforme legislatiei in vigoare sau
care contraveneau conditiilor de contract, absenta unor avize si
autorizatii, unele neclaritati privind terminologia si conceptele aplicate.
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Mai precizeaza ca, potrivit prevederilor legale in vigoare si cu
respectarea termenelor indicate de autoritatea contractanta, a solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire, dar raspunsul pe care l-a
primit de la institutie nu a fost complet si nici nu a oferit clarificarile
solicitate, astfel ca a formulat prezenta contestatie.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum
si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari este actul
autoritatii contractante care vatama interesele societatii, iar, din acest
motiv, a formulat contestatia.

Fata de cele de mai sus, sustine ca dreptul de a contesta
documentatia de atribuire este distinct de dreptul operatorilor economici
de a ataca orice alte acte ale autoritatii contractante, considerate
nelegale; fata de acest aspect, invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ale art. 154 din Legea nr.
98/2015, precum si ale art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, in sensul
ca a formulat in termenul legal contestatia impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari emis de catre autoritatea contractanta, iar
exceptia tardivitatii nu este incidenta.

Prin adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in urma sedintei de audieri, ... a transmis concluzii scrise, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la critica contestatoarei cu privire la lipsa avizului de
mediu, la faptul ca unele dintre avizele mentionate in certificatul de
urbanism sunt expirate sau lipsesc, sustine ca va lua masuri de
remediere si va incarca in SEAP urmatoarele documente:

- aviz de la alimentare cu apa, canalizare, aviz alimentare cu energie

electrica, aviz gaze naturale, aviz telefonie;

- decizia etapei de incadrare nr. 11/10.10.2011 si va publica si o

actualizare din partea Agentiei Pentru Protectia Mediului ...;

- aviz Autoritatea Aeronautica Romana, actualizat dupa 15.05.2019;

- aviz de gospodarirea apelor, Administratia Nationala a Apelor
Romane.

Precizeaza ca, potrivit Certificatului de urbanism nr.716/13.07.2019,
nu se solicita obtinerea avizelor pentru: Situatii de Urgenta, Directia de
Sanatate Publica, respectiv Protectia Civila.

2. Cu privire la termenul de garantie prevazut la art.19 din caietul de
sarcini, respectiv la pct. 14 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca va lua masuri de remediere si va aduce la
cunostinta  operatorilor economici prin intermediul SEAP-ului,
urmatoarele:

- ,Antreprenorul nu raspunde pentru intretinerea obiectivului, are
responsabilitati conform Legii nr. 10/1995".

3. In ceea ce priveste neconcordanta dintre caietul de sarcini si
modelul de contract publicat in cadrul documentatiei de atribuire, cu
privire la datele geologice, autoritatea contractanta sustine ca va lua
masuri de remediere, dupa cum urmeaza:
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- ,Cu privire la datele geologice vor prevala clauzele contractuale,
fata de cele mentionate in cadrul caietului de sarcini, in acest sens se va
armoniza caietul de sarcini, care se va republica in SEAP”.

4. Referitor la neconcordanta dintre caietul de sarcini si modelul de
contract publicat in cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la
competentele supervizorului, autoritatea contractanta precizeaza ca va
lua masuri de remediere si va aduce la cunostinta operatorilor economici
prin intermediul SEAP-ului, urmatoarele:

,CU privire la supervizor, detalile tuturor procedurilor si
documentele de conformitate vor fi transmise spre informare, conform
clauzelor contractuale, si nu spre aprobare, asa cum se mentioneaza, in
cadrul caietului de sarcini”.

5. Referitor la punctul 45 din solicitarea de clarificari, respectiv
cerinta din caietul de sarcini privind prepararea betonului, care prevede o
documentatie tehnica din partea subcontractantilor, autoritatea
contractanta arata ca va lua masuri de remediere si va aduce la
cunostinta  operatorilor economici prin intermediul SEAP-ului,
urmatoarele:

~pentru cerinta cu privire la prepararea betonului, autoritatea
contractanta va solicita prezentarea certificatelor de conformitate
(calitate) a betoanelor si atestatele pentru statiile de beton”.

6. Cu referire la materialele de la hidroizolatii, invocate la pct. 64 din
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca va aduce
la cunostinta operatorilor economici prin intermediul SEAP-ului,
raspunsul proiectantului:

Pentru articolele:

,S.I.P.17 - hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu

terenul la radiere” si ,S.1.P.23 - protectie anticoroziva a betonului

_ la elevatii™:

In plansele de executie este mentionat in nota ,Toate elementele de
beton in contact cu paméantul se vor proteja cu emulsie bituminoasa sau
alte solutii de protectie  anticoroziva” ex. Plansa nr.
350/2016/02/PT+DE/HDT/300. In descrierea de pret a acestor articole
sunt mentionate succint etapele necesare pentru executia protectiei
betonului, iar in STAS 11342-79 ,Emulsii bituminoase anionice cu rupere
lenta, pentru hidroizolatii” sunt mentionate conditiile tehnice de calitate
pentru emulsia bituminoasa.

- Pentru articolul ,S.I.P.24 -protectie anticoroziva a betonului la
infrastructura”, in descrierea de pret a articolului sunt mentionate succint
etapele necesare pentru executia protectiei betonului, iar in caietul de
sarcini nr. 8 ,Betoane”, la documentele de referinta, este mentionat
standardul european SR EN 1504-2:2005 ,Produse si sisteme pentru
protectia si repararea structurilor de beton. Partea 2. Sisteme de
protectie de suprafata pentru beton”; in acest standard sunt indicate
caracteristicile materialelor care se utilizeaza pentru aceasta operatie,

7. In ceea ce priveste experienta managerului de proiect, aspect
invocat la pct. 93 din solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
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precizeaza ca isi mentine cerinta, deoarece ,/” se refera la ,sau”, astfel
operatorii economici au posibilitatea de a prezenta unul dintre tipurile de
contracte solicitate. Totodata, in ceea ce priveste calitatea de
consultant/inginer, semnul ,,/” reprezinta ,sau”.

8. Referitor la receptia lucrarilor de terasamente, aspect invocat la
pct. 16 din solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca va
lua masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

- in loc de receptia lucrarilor de terasamente, vor fi receptii partiale,
conform legislatiei, in acest sens se va armoniza caietul de sarcini, care
se va republica in SEAP. Se vor intocmi procese verbale de: receptie
calitativa, faze determinante, lucrari ascunse.

9. Cu privire la cuantumul penalitatilor de la pct. 50.3 din modelul de
contract, publicat in cadrul documentatiei de atribuire, prin care se
specifica ca pentru inlocuirea personalului cheie solicitat se va plati o
penalitate de 4.670.000 lei, autoritatea contractanta arata ca va lua
masuri de remediere, deoarece dintr-o eroare de redactare a ramas
suma mai sus mentionata si va aduce la cunostinta operatorilor
economici, prin intermediul SEAP, urmatoarele:

- ,cuantumul penalitatilor de la pct. 50.3 din modelul de contract,
publicat in cadrul documentatiei de atribuire, prin care se specifica ca
pentru inlocuirea personalului cheie solicitat se va plati o penalitate,
suma respectiva se va modifica din 4.670.000 lei in 467.000 lei. Orice
inlocuire a personalului cheie se va face cu personal cu calificare si
experienta cel putin echivalente cu cele stabilite in documentatia de
atribuire, cu consimtamantul prealabil al Beneficiarului”.

10. Referitor la termenul ,sectoare” ce a facut obiectul pct. 83 din
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca va lua masuri
de remediere si va aduce la cunostinta operatorilor economici, prin
intermediul SEAP, urmatoarele:

- termenul ,sectoare” din cadrul documentatiei de atribuire nu se va
folosi in cadrul ofertarii si in timpul executiei lucrarilor. Obiectivul are un
singur sector; este functional doar intregul obiectiv, cu toate obiectele
finalizate.

11. Cu privire la declaratia pe propria raspundere potrivit caruia
ofertantul declara ca a respectat retetele articolelor de devize de baza,
variantele tehnologice si articolele asimilate, ce face si obiectul pct. 89
din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta aratd ca va lua
masuri de remediere si va aduce la cunostinta operatorilor economici
prin intermediul SEAP, urmatoarele:

,Declaratie pe propria raspundere ca ofertantul va respecta
cantitativ si calitativ retetele proprii”.

12. In ceea ce priveste punctele de referintd, mentionate la pct. 85
din solicitarile de clarificari, autoritatea contractantd considera ca
punctele de referinta sunt termenele de finalizare din graficul de
esalonare determinat prin metoda drumului critic de catre ofertant.

Anexate concluziilor, autoritatea contractanta a transmis
urmatoarele documente: Decizia etapei de incadrare nr. 11/10.10.2011,
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eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului ..., Aviz .. cu nr
16106/29.09.2017, Acord de Principiu nr. 11196/03.10.2017 eliberat de
..., Aviz Conditionat cu nr. 135 eliberat de ...., Aviz favorabil cu nr.
211651366/21.05.2019, emis de ... si Aviz de Gospodarirea Apelor nr.
45/09.07.2018 eliberat de Administratia Nationala Apele Romane.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45221100-3 Lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire utilizat a fost ,,....

In cadrul acestei proceduri, SC ... SRL a formulat o prim& contestatie
impotriva adreselor nr. 21695/16.04.2019 si nr. 22488/ 23.04.2019,
privind raspunsurile la solicitarile de clarificari, postate in SEAP, la data
de 18.04.2019 si, respectiv, la data de 24.04.2019, de catre ....

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de renuntare
la contestatie, sens in care a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. ....

Ulterior, prin contestatia ce urmeaza a fi analizata, SC ... SRL critica
adresa nr. 22771/23.04.2019, postata in SEAP, |la data de 25.04.2019 de
catre ..., solicitand anularea partiala a acesteia; de asemenea, solicita si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul, luand in considerare si adresa autoritatii contractante
nr. 24667/09.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., potrivit careia
.este de acord cu suspendarea procedurii, pana la solutionarea
contestatiei”, prin incheierea nr. .., a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

Demn de mentionat in opinia Consiliului este faptul ca, in
considerarea interesului public, referitor la complexitatea procedurii de
atribuire in cauza, a retinut si precizarile de la pct. 11.1.4) Descrierea
succinta din cadrul anuntului de participare nr. ..., conform carora ,,(...)
Podul prevazut peste raul ... (...) va prelua o parte importanta din
traficul ce se desfasoara intre zona de nord si zona de sud a municipiului
..., reducadnd considerabil traficul actual (...) oferd posibilitatea preluarii
traseului european ... (...) Legdtura intre podul peste ... si viaductele
prevazute (...) se realizeaza prin intermediul rampelor, delimitate de
ziduri de sprijin (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. z) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, documentatia de atribuire
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reprezinta ,,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

Tinand cont atat de importanta procedurii de atribuire in cauza, cat
si de cea a documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art 21 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”, in
data de 29.05.2019 Consiliul a procedata la audierea partilor.

Ulterior acesteia, a fost elaborat si transmis partilor procesul -
verbal al sedintei de audieri nr. ...; partile transmitand concluziile scrise
dupa cum urmeaza:

- contestatoarea - prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...;
- autoritatea contractanta - prin adresa nr. 28939/31.05.2019
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Cu privire la modul de derulare a sedintei de audieri, Consiliul
apreciaza ca este de retinut faptul ca, in masura in care autoritatea
contractanta a fost diligenta si a venit in intampinarea criticilor
contestatoarei, aceasta a fost de acord cu masurile de remediere
propuse de catre autoritatea contractanta.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procesului
- verbal al sedintei de audieri nr. ..., ,,in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu privire la fiecare critica a contestatoarei, astfel
cum este aceasta enuntatad in cadrul contestatiei in cauza, a pus in
discutie exceptia tardivitatii prin raportare la dispozitiile Sectiunii 1 -
Termenul de contestare din Legea nr. 101/2016"; motiv pentru care a
solicitat partilor ca, in cadrul concluziilor scrise, sa se refere, in mod
specific - pentru fiecare critica in parte, la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire in SEAP.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca nu va putea retine sustinerile
contestatoarei din cadrul adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
sensul ca nu s-a pus problema tardivitatii fata de actul contestat,
respectiv ,,adresa nr. 22771/23.04.2019 emisa de autoritatea
contractanta, publicata in SEAP la data de 25.04.2019”, ci de a se stabili,
din punct de vedere al etapei procesuale, validitatea criticilor prezentate.

Referitor la autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi sedinte de
audieri, Consiliul a adus la cunostinta acesteia faptul ca, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este in masura sa decida
raportarea la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
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remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP".

Pe cale de consecinta, Consiliul, in exercitarea vocatiei sale de
institutie de remedii, urmeaza sa procedeze la analiza contestatiei in
cauza, luand in considere documentele anexate dosarului aferent,
inclusiv informatiile din cadrul procesului — verbal al sedintei de audieri si
al concluziilor ulterioare.

Astfel, conform caietului de sarcini, Consiliul retine ca la acest
moment procedura aferenta vizeaza, in mod exclusiv, atribuirea unui
contract de lucrari, denumirea lucrarii fiind ,,...”; proiectul tehnic si
detaliile de executie fiind puse la dispozitia operatorilor economici, prin
publicare acestora in SEAP, in data de .., in anexa anuntului de
participare nr. ....

Conform dispozitiillor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In mod corelativ, la art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 se
prevede obligatia autoritatii contractante ,,de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
fond, capetele de cerere ale contestatoarei se refera la ,,anularea
partiala a adresei nr. 22771/23.04.2019 emisa de autoritatea
contractanta, publicatd in SEAP la data de 25.04.2019, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19306/05.04.2019; obligarea
autoritatii contractante la remedierea corespunzatoare a documentatiei
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depunerea a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramé&nerii definitive
a deciziei ce se va pronunta”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire’; la alin. 10) din
cadrul aceluiasi act normative precizandu-se urmatoarele: ,,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta

22



cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In opinia Consiliului, relevante in speta de fata, sunt si dispozitiile
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, conform carora proiectul tehnic
cuprind totalitatea documentelor, inclusiv certificatul de urbanism,
avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri
si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de
investitii, care sunt necesare constructorului pentru realizarea lucrarilor
de constructie.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini (proiectului tehnic)
este mentionat faptul ca executantul proiectului va obtine avizele
necesare; pe cale de consecinta, acestea urmand a fi parte a
documentatiei de atribuire.

Prin raportare la aspectele mai sus mentionate, desi, in cadrul
adresei nr. 22771/23.04.2019 - pct. 2 si 3, pag. 295 - 314 din dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a raspuns ca ,,va punem la dispozitie
avizul/acordul de mediu (...) va pune la dispozitie avizele si acordurile
precum si certificatul de urbanism’, in cadrul sedintei de audieri a
recunoscut ca ,,din eroare, in SEAP, au fost incarcate documente
expirate’”’, urmand sa remedieze aceste aspecte.

Corelativ, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei, potrivit careia ,,autoritatea contractanta
nu ar fi pus la dispozitia potentialilor ofertanti toate avizele necesare sau
cele puse la dispozitie ar fi expirate’”, remarcand in acelasi timp si
disponibilitatea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remedii
inca din timpul sedintei de audieri.

Remedierile in cauza s-au materializat in cadrul adresei nr. 28939/
31.05.2019 inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., astfel: ,,(...) autoritatea
contractantd va Ilua madasuri de remediere si va incarca in SEAP
urmatoarele documente: aviz de alimentare cu apa, canalizare; aviz de
alimentare cu energie electrica;, aviz gaze naturale; aviz telefonie;
decizia etapei de incadrare nr. 11/10.10.2011 si se va publica si o
actualizare din partea Agentiei pentru Protectia Mediului ...; aviz
Autoritatea Aeronautica Romana, actualizat dupa 15.05.2019; aviz de
gospodarire a apelor, Administratia Nationala a Apelor Romane".

Autoritatea contractanta a anexat adresei in cauza urmatoarele
documente: Decizia etapei de incadrare nr. 11/10.10.2011 - Agentia
Pentru Protectia Mediului ...; Aviz nr. 16105/23.09.2017 si nr.
16106/29.09.2017- SC .. ... SA; Acord de principiu nr.
11196/03.10.2017, pentru ,,...”" — ..., Sucursala ...; Aviz conditionat nr.
135/10.05.2019 - ... SA; Aviz favorabil nr. 211651366/21.05.2019 - ...
SA; Aviz de gospodarire a apelor nr. 45/09.07.2018 - Administratia
Nationala Apele Romane.
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De asemenea, cu privire la avizele in cauza, Consiliul va retine c3,
potrivit certificatului de urbanism nr. 716/13.07.2017, la pct. d.2) avize
si acorduri privind: Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Directia de
Sanatate Publica, Protectia Civila, nu se solicita avizul institutiilor
anterior enumerate.

In consecinta, fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea propriilor masuri de remediere prin
raportare la prevederile art. 103 alin. 4) si art. 102 din H.G. nr.
395/2016, conform carora aceasta ,,are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilitd conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire”; art. 102 - ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor sau a solicitarilor
de participare in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei".

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca tardiva critica contestatoarei
referitoare la  pct. 14 din adresa nr. 22771/23.04.20109,
respectiv ,,eliminarea cerintei din caietul de sarcini nr. 1 - Lucrari de
trasare, lucrdri pregatitoare si lucrari de terasamente - art. 19
Intretinerea in timpul termenului de garantie”, in masura in care prin
solicitarea de clarificari aferenta, aceasta, desi a cerut eliminarea cerintei
potrivit careia ,,antreprenorul va trebui sd execute in aceeasi perioada si
la cererea scrisa a dirigintelui de santier toate lucrarile complementare
care vor fi necesare ca urmare a degradarilor de care antreprenorul nu
va fi responsabil”, prin raspunul la clarificari autoritatea contractanta nu
a fost de acord, precizand ca ,,se mentin prevederile din caietul de
sarcini art. 19”.

Or, cerinta in cauza era cunoscuta de catre contestatoare inca din
data de ..., data la care a fost publicat in SEAP, anuntul de participare nr.
..., prezenta contestatie fiind formulata cu aproximativ 2 (doud) luni mai
tarziu.

Prin urmare, contestatoarea si-a asumat riscul ca autoritatea
contractantd sa nu fie de acord cu eliminarea/modificarea cerintei
respective, situatie in care starea de pasivitate a contestatoarei
activeaza exceptia tardivitatii; in opinia Consiliului, respectiv instantelor,
un rationament diferit ar conduce la lipsirea de eficienta a dispozitiilor
aferente Sectiunii 1 - Termenul de contestare din Legea nr. 101/2016.
Consiliul urmand a se raporta, in mod similar, si cu privire la criticile
vizand raspunsul la solicitarea de  clarificari referitoare
la ,,responsabilitatile antreprenorului referitoare la proiectarea
suprastructurilor din beton armat”.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in urma sedintei de
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audieri, a decis ca, prin raportare la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform mentiunilor de la pct. 2 din adresa nr. 28939/
31.05.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ,,va lua mé&suri de
remediere si va aduce la cunostinta operatorilor economici prin
intermediul SEAP, urmatoarele: Antreprenorul nu raspunde pentru
intretinerea obiectivului, are responsabilitati conform Legii nr. 10/1995".

Similar rationamentului anterior, tardiva este si critica
contestatoarei cu privire la faptul ca ,,autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii de clarificari in sensul eliminarii cerintei din caietul de
sarcini 3 -poduri si viaducte 2.1.3 Studii geologice, geotehnice si
hidrogeologice, conform careia datele despre teren nu fac parte din
contract, antreprenorul neavand dreptul sa se prevaleze de eventualele
inexactitati ale acestora pentru a formula reclamatii”, in sensul ca daca
aceasta a considerat ca ,,o astfel de cerinta nu este conforma tipului de
contract avut in vedere si contravine in mod flagrant clauzelor
contractuale”, putea sa formuleze o contestatie in termenul legal.

In acelasi timp, consecvent vocatiei sale de remedii, cu privire la
cerinta Tn cauza, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta, in temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la
pct. 3 din adresa nr. 28939/ 31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., a raspuns astfel: ,,referitor la neconcordanta intre caietul de
sarcini si modelul de contract publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, cu privire la datele geologice, va lua masuri de remediere,
dupa cum urmeaza: cu privire la datele geologice vor prevala clauzele
contractuale, fata de cele mentionate in cadrul caietului de sarcini, in
acest sens, se va armoniza caietul de sarcini, care se va republica in
SEAP”.

Cu privire la critica vizadnd modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la pct. 62 din adresa nr. 22771/23.04.2019, in sensul ca ,,va
comunicam ca inginerul/consultantul reprezintd supervizorul. Cerintele
supervizorului vor fi in limitele prevazute de caietele de sarcini puse la
dispozitie", in sensul ca ,,raspunsul a constat intr-o formulare neclara si
incompleta”, Consiliul o considera intemeiata inclusiv prin prisma faptului
ca autoritatea contractanta a achiesat la acest rationament si a modificat
cerinta aferenta, dovada in acest sens fiind raspunsul la pct. nr. 4 din
cadrul din adresei nr. 28939/ 31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ....

Conform acestuia, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,,[eferitor la neconcordanta intre caietul de sarcini si modelul de contract
publicat in cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la competentele
supervizorului, autoritatea contractanta va lua masuri de remediere si va
aduce la cunostinta operatorilor economici prin intermediul SEAP,
urmatoarele: cu privire la supervizor, detaliile tuturor procedurilor si
documentelor de conformitate vor fi transmise spre informare, conform
clauzelor contractuale si nu spre aprobare, asa cum se mentioneaza in
cadrul caietului de sarcini”.
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Potrivit procesului — verbal al sedintei de audieri nr. ..., raspunsul
de mai sus este valabil si pentru ,,cerinta din caietul de sarcini 3 -
poduri si viaducte, 2.3.8 Armarea pilotilor — Tehnologia adoptata pentru
aceasta se va supune aprobarii Consultantului”; raspuns in consonanta
cu mentiunea din cadrul adresei nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in sensul ca ,,supervizorul va fi informat despre
tehnologia adoptata in aceasta situatie”.

Prin urmare, chiar daca critica aferenta este tardiva, in urma
exercitarii de catre Consiliu, in calitate de institutie de remedii in
domeniul achizitiilor publice, a rolului sau activ, autoritatea contractanta,
in temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a procedat la
clarificarea acestui aspect in consecinta.

In continuare, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a raspuns, in cadrul adresei nr. 22771/23.04.2019 la
urmatoarea solicitare de clarificari a contestatoarei referitoare la ,,caietul
de sarcini 3 - poduri si viaducte, 8.7 Prepararea betonului — betonul de
ciment Portland comercial trebuie furnizat doar de acele statii
determinate de iniginer a fi conforme cu cerintele legale si profesionale
de calitate in Romania - va solicitam sa clarificati cerinta si indicati
statiile de producere a betoanelor identificate a fi conforme - informatie
necesara in vederea intocmirii ofertei prin stabilirea preturilor
materialelor si a distantelor de transport”.

Or, in conditiile in care la art. 3 alin. 1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, subcontractantul este definit ca
fiind ,,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”, existand o distinctie clara intre subcontractant si furnizor,
Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
mai sus, respectiv ,,pct. 45 - documentatie de calitate din partea
subcontractorilor”, nu respecta rigoarea impusa de prevederile art. 103
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, va lua in considerare modul in care
autoritatea contractanta, in temeiul principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, la pct. 5 adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., astfel: ,,Referitor la pct. 45 din solicitarea de clarificari,
respectiv cerinta din caietul de sarcini privind prepararea betonului, care
prevede o documentatie tehnicd din partea subcontractantilor,
autoritatea contractanta va lua masuri de remediere si va aduce la
cunostinta operatorilor economici prin intermediul SEAP urmatoarele:
pentru cerinta cu privire la prepararea betonului, autoritatea
contractanta va solicita prezentarea certificatelor de conformitate
(calitate) a betoanelor si atestatele pentru statiile de beton”.
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Potrivit procesului - verbal al sedintei de audieri nr. ..., in privinta
criticilor aferente ,,pct. 42 - lipsei unei clarificdri cu privire la
caracteristicile materialelor care se utilizeaza pentru: S.I.P.17 -
Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la radiere;
S.I.P. 23 - Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la
elevatii; S.I.P. 24 — Protectie anticoroziva a betonului la infrastructura"
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut raspunde deoarece
desi ,,a discutat cu proiectantul nu a primit inca un raspuns, urmand a
se continua demersurile in acest sens”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la a pune in practica ceea ce a mentionat la pct. 6 din
adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
sensul ca aceasta ,,va aduce la cunostinta operatorilor economici prin
intermediul SEAP, raspunsul proiectantului, pentru articolele: S.I.P.17 -
Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la radiere si
S.L.P. 23 - Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la
elevatii - In plansele de executie este mentionat in nota - Toate
elementele de beton in contact cu pamantul se vor proteja cu emulsie
bituminoasa sau alte solutii de protectie anticoroziva - ex. Plansa nr.
350/2016/02/PT+DE/ HDT/300. In descrierea de pret a acestor articole
sunt mentionate succint etapele necesare pentru executia protectiei
betonului, iar in STAS 11342 - 79 Emulsii bituminoase anionice cu
rupere lenta, pentru hidroizolatii sunt mentionate conditiile tehnice de
calitate pentru emulsia bituminoasa ; Pentru articolul S.I.P. 24 -
Protectie anticoroziva a betonului la infrastructurd - in descrierea de pret
a articolului sunt mentionate succint etapele necesare pentru executia
protectiei betonului - in caietul de sarcini nr. 8 Betoane - la
documentele de referintd este mentionat standardul european SR EN
1504 - 2:2005 - Produse si sisteme pentru protectia si repararea
structurilor de beton. Partea 2 Sisteme de protectie de suprafata pentru
beton. In acest standard sunt indicate caracteristicile materialelor care
se utilizeaza pentru aceasta operatie”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,,experienta
personalului minim solicitat — managerul de proiect - lucrari similare”,
Consiliul urmeaza a o respinge ca tardiva, deoarece:

- initial, prin solicitarea de clarificari, contestatoare nu a criticat
cerinta in cauza, in sensul ca ,,este restrictiva si se impune a fi
adaptatd corespunzator astfel incdt sa se asigure o reala
concurenta intre operatorii economici interesati de participarea in
procedura de atribure” ci a solicitat autoritatii contractante sa ia
in considerare modul in care acesta a ,,inteles cerinta respectiva”,
critica in cauza fiind formulata numai in cadrul prezentei
contestatii;

- autoritatea contractanta, inclusiv in cadrul sedintei de audieri,
conform procesului — verbal al sedintei de audieri nr. ..., respectiv
al adresei nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., a precizat ca ,,isi mentine aceasta cerinta deoarece este
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necesara o persoana care a mai coordonat o asemenea lucrare
complexa".

Tot in cadrul documentelor de mai sus, desi nu a existat o critica
anume in acest sens, autoritatea contractanta, cu privire la semnul ,,/”,
utilizata in cadrul caietului de sarcini (spre exemplu: pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat, consultant/inginer) a precizat ca este echivalentul
conjunctiei ,,sau”.

Cu privire la critica aferenta cerintei din caietul de sarcini nr. 1 -
Lucrari de trasare, lucrari pregatitoare si lucrari de terasamente - art. 22
receptia la terminarea lucrarilor, Consiliul retine ca prin raspunsul nr.
22771/23.04.2019, autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala
astfel: ,,pct. 16 - continutul Capitolul III — Receptia lucrarii prin caietul
de sarcini nr. 1 se va inlocui dupa cum urmeaza: Lucrarile de
terasamente vor fi supuse unor receptii pe parcursul executiei (receptii
pe faze de executie), unei receptii la terminarea lucrarilor si unei receptii
finale".

Raspunsul in cauza a fost criticat de catre contestatoare in sensul
ca ar fi lipsit de claritate, iar, conform procesului - verbal al sedintei de
audieri nr. ..., autoritatea contractanta a achiesat la aceasta opinie. In
acest sens, prin adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., a propus urmatoarele: ,,referitor la receptia lucrarilor de
terasamente, aspect invocat la pct. 16 din solicitarile de clarificari,
autoritatea contractantd va Ilua masuri de remediere, dupa cum
urmeaza: in loc de receptia lucrarilor de terasamente vor fi receptii
partiale, conform legislatiei. In acest sens, se va armoniza caietul de
sarcini, care se va republica in SEAP. Se vor intocmi procese verbale de:
receptie calitativa, faze determinate, lucrari ascunse”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta,
ca, in temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin raportare
la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 sa puna in aplicare
masurile de remediere anterior precizate.

Privitor la critica cerintei existente in cadrul acordului contractual -
clauzele 14.3 si 14.4, Consiliul apreciaza ca trebuie respinse ca tardive,
in baza aceluiasi rationament anterior, potrivit caruia, contestatoare, prin
solicitarea de clarificari, a cerut ,,modificarea valorii penalitatii de
inlocuire a personalului minim solicitat, in valoare de 4.670.000
RON/eveniment”, iar prin raspunsul nr. 22771/23.04.2019, autoritatea
contractanta mentionand ca ,,isi mentine punctul de vedere specificat in
acordul contractual”.

Cu toate acestea, deoarece in cadrul sedintei de audieri din data de
29.05.0219 autoritatea contractanta a admis ca valoarea respectiva este
rezultatul unei erori de redactare, in temeiul principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si prin raportare la prevederile art. 9 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta a mentionat urmatoarele: ,,referitor la
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cuantumul penalitatilor de la pct. 50.3 din modelul de contract, publicat
in cadrul documentatiei de atribuire, prin care se specifica ca pentru
inlocuirea personalului cheie solicitat se va plati o penalitate de
4.670.000 lei, autoritatea contractanta va lua masuri de remediere,
deoarece dintr-o eroare de redactare a ramas suma mai sus mentionata
Si va aduce la cunostinta operatorilor economici prin intermediul SEAP,
urmdatoarele: cuantumul penalitdtilor de la pct. 50.3 din modelul de
contract, publicat in cadrul docuemntatiei de atribuire, prin care se
specifica ca pentru inlocuirea personalului cheie solicitat se va plati o
penalitate, suma respectiva se va modifica din 4.670.000 lei in 467.000
lei. Orice inlocuire a personalului cheie se va face cu personal cu
calificare si experienta cel putin echivalente cu cele stabilite in
documentatia de atribuire, cu consimtaméantul prealabil al
Beneficiarului”.

Pe cale de consecintda, in baza prevederilor legale pre citate,
autoritatea contractanta va pune in aplicare masurile propuse, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara.

Referitor la critica contestatoarei privind rapunsul autoritatii
contractante la solicitarea acesteia de definire a sectoarelor, Consiliul o
va respinge ca nefondata, apreciind ca autoritatea contractanta a oferit
un raspuns pe masura intrebarii in cauza, dupa cum urmeaza:

- ,Intrebarea nr. 83 - V& solicitam completati rubrica Date
contractuale referitoare la elementul Sector si definiti Sectoarele
in acceptiunea Conditii Generale de Contract, inca din aceasta
faza de licitatie. Solicitam informatia deoarece executia lucrarilor
reflectata in graficul de executie, precum si costurile acestora,
sunt influentate major de existenta Sectoarelor”,;

- Adresa nr. 22771/23.04.2019 - ,,Raspuns nr. 83 - Sectoarele
sunt urmatoarele: organizare de santier, lucrari preconstructie,
mutare si protectie retele utilitati, drumuri, infrastructura
viaducte, tablier viaducte, tablier pod hobanat, scari de acces,
instalatii de iluminat, cale de pod, trotuare, siguranta circulatiei”.

Cu toate acestea, deoarece autoritatea contractanta, conform celor
precizate in cadrul procesului — verbal al sedintei de audieri nr. ..., in
temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a mentionat ca ,,va
reflecta la o posibila reformulare”, Consiliul va lua in considerare ca, prin
raportare la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
aceasta a precizat urmatoarele: ,,Referitor la termenul Sectoare ce a
facut obiectul pct. 83 din solicitarile la clarificari, autoritatea contractanta
va lua masuri de remediere (...) si va aduce la cunostinta operatorilor
economici prin intermediul SEAP, urmatoarele: termenul Sectoare din
cadrul documentatiei de atribuire nu se va folosi in cadul ofertarii si in
timpul executiei lucrarilor. Obiectivul are un singur sector - este
functional doar intregul obiectiv, cu toate obiectivele finalizate".
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Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei
privind rapunsul autoritatii contractante la solicitarea acesteia de definire
a normativelor in vigoare aferente declaratiei pe propria raspundere,
considerand ca autoritatea contractanta a oferit un raspuns pe masura
intrebarii in cauza, dupa cum urmeaza:

-, Intrebare - cu privire la documentatia de atribuire - fisa de date

- IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - 2. Declaratie pe propria raspundere ca
ofertantul a respectat retetele articolelor pe devize de baza,
variante tehnologice si articole asimilate asa cum au fost
prezentate, respectiv pentru articolele de baza asa cum se
regasesc acestea in normativele in vigoare - Va rugam definiti
clar si fara echivoc normativele in vigoare, la care faceti referire
mai sus'’;

- Adresa nr. 22771/23.04.2019 - ,,Raspuns nr. 89 — Se vor avea in
vedere indicatoarele de norme de consum orientative pe articole
de deviz pentru diferite lucrari, din diferite editii elaborate de
COCC comandate de Ministerul Constructiilor Industriale/aprobate
prin  Ordinul Ministerului Lucradrilor Publice si Amenajarea
Teritoriului, variante tehnologice, norme compuse si articole
asimilate elaborate de proiectant ”.

Pe de alta parte, fata de acest aspect, Consiliul va retine ca,
autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului conferit de art. 9 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 28939/31.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a mentionat: ,,cu privire la declaratia
pe propria raspundere potrivit careia ofertantul declara ca a respectat
retetele articolelor de devize de baza, variantele tehnologice si articolele
asimilate, ce face obiectul pct. 89 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta va lua masuri de remediere si va aduce la cunostinta
operatorilor economici prin intermediul SEAP urmatoarele: Declaratie pe
proprie raspundere ca ofertantul va respecta cantitativ si calitativ
retetele proprii”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei cu privire la punctele de referinta, deoarece:

- autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
22771/23.04.2019, in mod corespunzator, la solicitarea de
clarificari adresata, astfel: ,,Intrebarea nr. 85 - Va rugam definiti
punctele de referinta sau inactivati clauza - Raspuns nr. 85 -
Punctele de referinta sunt termenele intermediare din graficul de
executie a lucrarilor”;

- contestatoarea recunoaste chiar in cadrul contestatiei faptul
ca ,,prin solicitarea de clarificari s-a solicitat expres mentionarea
punctelor de referintd. Raspunsul autoritatii contractante (pct.
85) indica termenele intermediare din graficul de executie a
lucrarilor ca fiind punctele de referinta”.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca este de retinut faptul ca,
prin adresa nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
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autoritatea contractanta, ca urmare a sedintei de audieri si in temeiul
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofera un rdaspuns mai
amplu, astfel: ,,referitor la punctele de referintd, mentionate la pct. 85
din solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta considera ca
punctele de referinta sunt termenele de finalizare din graficul de
esalonare determinat prin metoda drumului critic de catre ofertant”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, referitoare la adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 22771/23.04.2019, in contradictoriu cu ..., astfel:

- va admite criticile cu privire la: avizele necesare lucrarii;
neconcordanta intre caietul de sarcini si modelul de contract
publicat in cadrul documentatiei de atribuire; competentele
supervizorului; cerinta de preparare a betonului; caracteristicile
materialelor care se utilizeaza pentru: S.I.P.17 - Hidroizolatie pe
suprafetele de beton in contact cu terenul la radiere; S.I.P. 23 -
Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la
elevatii; S.I.P. 24 - Protectie anticorozivd a betonului Ila
infrastructura,; lucrarile de trasare, pregatitoare si terasamente -
receptia la terminarea lucrarilor;

- va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, prin modificarea acesteia conform celor
mentionate in cadrul adresei nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv in cadrul motivarii anterioare, pentru
fiecare critica in parte;

-va respinge ca tardiv formulate, criticile cu privire la:
intretinerea in timpul termenului de garantie; studiile geologice,

geotehnice si hidrogeologice; armarea pilotilor - tehnologia
adoptata,; experienta personalului minim solicitat - managerul de
proiect - lucrari similare; valorii penalitatii de Iinlocuire a

personalului minim solicitat;

-va respinge ca nefondate, criticile referitoare la definirea
sectoarelor; declaratia pe propria raspundere, punctele de
referinta,

In temeiul principiului asumarii réspunderii, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si prin raportare
la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a propus modificarea/reformularea cerintelor aferente:
intretinerii in timpul termenului de garantie; studiilor geologice,
geotehnice si hidrogeologice; armarea pilotilor — tehnologia adoptata,
valorii penalitatii de inlocuire a personalului minim solicitat; definirea
sectoarelor; declaratia pe propria raspundere, punctele de referinta.

Masurile de remediere, vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, astfel cum sunt acestea mentionate in cadrul adresei nr.
28939/ 31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv in
cadrul motivarii anterioare, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de

31



Achizitii Publice si decalarea, in mod corespunzator, a datei de depunere
a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din
H.G. nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., strada ..., judetul ..., astfel:

- admite criticile cu privire la: avizele necesare lucrarii;
neconcordanta intre caietul de sarcini si modelul de contract
publicat in cadrul documentatiei de atribuire; competentele
supervizorului; cerinta de preparare a betonului; caracteristicile
materialelor care se utilizeaza pentru: S.I.P.17 - Hidroizolatie pe
suprafetele de beton in contact cu terenul la radiere; S.I.P. 23 -
Hidroizolatie pe suprafetele de beton in contact cu terenul la
elevatii; S.I.P. 24 - Protectie anticorozivd a betonului Ila
infrastructura,; lucrarile de trasare, pregatitoare si terasamente -
receptia la terminarea lucrarilor;

- obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, prin modificarea acesteia conform celor mentionate in
cadrul adresei nr. 28939/31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., respectiv in cadrul motivarii anterioare, pentru fiecare critica
in parte;

- respinge ca tardiv formulate, criticile cu privire la:
intretinerea in timpul termenului de garantie; studiile geologice,

geotehnice si hidrogeologice; armarea pilotilor - tehnologia
adoptata,; experienta personalului minim solicitat - managerul de
proiect - lucrari similare; valorii penalitatii de inlocuire a

personalului minim solicitat;

- respinge ca nefondate, criticile referitoare la definirea
sectoarelor; declaratia pe propria raspundere, punctele de
referinta.

In temeiul principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si prin raportare
la prevederile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a propus modificarea/reformularea cerintelor aferente:
intretinerii in timpul termenului de garantie; studiilor geologice,
geotehnice si hidrogeologice; armarea pilotilor - tehnologia adoptata;
valorii penalitatii de inlocuire a personalului minim solicitat; definirea
sectoarelor; declaratia pe propria raspundere, punctele de referinta;
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Masurile de remediere, vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, astfel cum sunt acestea mentionate in cadrul adresei nr.
28939/ 31.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv in
cadrul motivarii anterioare, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice si decalarea, in mod corespunzator, a datei de depunere
a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din
H.G. nr. 395/2016.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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