In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., formulata de
catre .... SRL, avand sediul social in ...., ..., reprezentata conventional
prin ...., cu sediul profesional in ...., unde se vor comunica toate actele
de procedura, impotriva raportului procedurii nr. ...., comunicat prin
intermediul SEAP la data de .... si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...., emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
<....">, ...., anunt de participare nr. ...., s-au solicitat urmatoarele: ,, 1.
Anularea integrala a Raportului procedurii nr. ...., comunicat de
autoritatea contractantd prin intermediul SEAP la data de .... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emise in cadrul procedurii,
precum si anularea oricaror acte juridice subsecvente; 2. Obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din punctul de vedere
al admisibilitatii, cu consecinta declararii ofertei .... SRL drept conforma
si admisibila" .

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., .... SRL critica
raportul procedurii nr. .... si comunicarea rezultatului procedurii nr. ....,
acte emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect <....">, ...., anunt de
participare nr. ...., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
aratand ca, in data de ...., autoritatea contractanta i-a transmis mai
multe solicitari de clarificdri: In opinia sa, pentru solutionarea prezentei
contestatii prezinta importanta solicitarea de clarificari nr. 5/ ...., prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,Va rugam sa
precizati cum considerati indeplinita conditia mentionata in fisa de date a
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achizitiei, referitoare la factorul de evaluare timpul afectat reviziilor
planificate, avand in vedere valoarea declarata de dumneavoastra in
documentul Centralizator fac eval-semnat.pdf, coroborata cu informatiile
din documentul Mentenanta_fiabil_cosumab-semnat.pdf, respectiv 20,98
ore pe an/autobuz, rezultand astfel un total de 419,6 ore pe an/autobuze
si tinand cont ca timpul mediul maxim alocat reviziilor planificate pe
autobuze/an peste care oferta va fi declarata neconforma este de 20 zile
a cate 16 ore/zi (total - 320 oare pe an)".

Cu privire la aceasta solicitare contestatoarea precizeaza ca a
raspuns dupa cum urmeaza: ,Pentru o mai mare transparenta a ofertei
depuse si datorita faptului ca in platforma producatorului sunt prezentate
informatiile tehnice intr-o maniera complexa, au fost prezentate in cadrul
documentatiei de licitatie listele complete cu toate operatiile, atat
mentenanta preventiva, cat si mentenanta corectiva (operatii de revizii
extinse). Datorita unei erori de tehnoredactare, a fost redactata, in
centralizatorul factorilor de evaluare, valoarea cumulata a celor doua
componente (mentenanta preventiva si cea corectiva). Va retransmitem
atasat documentele numai pentru mentenanta preventiva: indicatori de
fiabilitate, plan de revizii si centralizatorul factorilor de evaluare".

Ulterior  acestui raspuns, din dorinta de a clarifica autoritatii
contractante oferta sa tehnica in ceea ce priveste operatiile de
mentenanta preventiva, contestatoarea afirma ca a revenit cu o adresa
prin care a adus explicatii suplimentare, dintre care in prezenta cauza
prezinta relevanta urmatoarea: ,Nu a fost luata in calcul operatia, avand
codul de identificare 00-4030 Convertor de tensiune. Verificarea
sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata (30-1,000
volti AC) (se va factura separat) si a fost marcata corespunzator cu
normarea de timp 0.01 (pentru a nu afecta calculul total al timpului
alocat mentenantei planificate, nefiind o operatiune caracteristica
vehiculului ofertat) si totodata pentru a nu fi eliminata din structura
tabelului. Mentionam ca& aceasta activitate, conform informatiilor
receptionate verbal la momentul depunerii raspunsului la clarificare si
primita in scris in momentul de fata, se refera la o activitate
caracteristica unei componente electronice ce nu se afla in echiparea
autobuzelor ofertate. In vederea sustinerii acestei informatii, depunem
atasat la aceasta comunicare documentul justificativ, receptionat de la
producatorul autovehiculelor prin intermediul caruia se confirma ca
aceasta operatie nu se aplica la vehiculele ofertate, ci numai la vehicule
echipate cu codurile de productie: ES4, EK81, EK83 sau EK84, coduri ce
nu se regasesc in specificatia tehnica a autobuzelor ofertate, respectiv in
documentul Specificatie Tehnica Citaro Hybrid."

Fata de cele de mai sus, .... SRL mentioneaza ca, ulterior, prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
sale ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, retinand in acest sens ca ,timpul mediu maxim alocat
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reviziilor planificate pe autobuze/an, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire si in fisa de date a fost depasit, valoarea
calculata de catre comisia de evaluare pe baza documentelor prezentate
de ofertant fiind de 16,62 ore/an/autobuz, ceea ce corespunde unui timp
mediu al reviziilor planificate de 332,4 ore/autobuze/an, valoare care
excede maximul impus prin documentatia de atribuire, respectiv 320
ore/autobuze/an (20 zile a cate 16 ore/zi)". Conform aceluiasi document,
oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si (6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadrul
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Motivele de respingere au fost urmatoarele: ,prin

raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. .... din partea comisiei de
evaluare, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice".
Intrucat .... SRL a fost singurul operator economic care a depus

oferta in cadrul procedurii, iar oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, prin comunicarea rezultatului  procedurii,
autoritatea contractanta a reiterat motivele pentru care a respins oferta
sa ca neconforma - fara alte explicatii suplimentare decat cele expuse in
cuprinsul raportului procedurii. In ceea ce priveste decizia de a respinge
oferta ca inacceptabila, a prezentat urmatoarele motive: ,prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. .... din partea comisiei de evaluare,
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, aducand modificari
planului de revizii planificate (mentenanta preventiva], in sensul
modificarii, pentru fiecare dintre cele cinci intervale, a numarului de ore
necesare pentru revizia aferenta operatiei - Convertor de tensiune,
verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata
(30-1,00 volti AC), respectiv de la 1 ora la 0,01 ore (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale «ca
neconforma si inadmisibila din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat, in contradictie
cu mentiunile cuprinse in documentatia de atribuire redactata tocmai de
aceasta, notiunea de timp mediu maxim alocat reviziilor planificate,
direct prin intermediul celor doud acte vatamatoare care fac obiectul
acestei contestatii. In cadrul acestora, autoritatea contractanta a utilizat
o interpretare drastic diferita a notiunii timpului mediu maxim prevazute
la pct. I1.2.5 in Fisa de date, incompatibila cu cea care decurge in mod
logic si firesc din interpretarea continutului documentatiei de atribuire, cu
scopul de a justifica respingerea ofertei inaintate de subscrisa si anularea
procedurii.

In mod concret, din interpretarea logica, gramaticala si sistematica
a tuturor mentiunilor care descriu factorul de evaluare tehnic ,Timpul
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afectat reviziilor", timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate a fost
conceput drept o unitate de timp compusa din numarul mediu de ore de
revizie planificata/(un singur)autobuz/an, pe cand in actele vatamatoare
subsecvente autoritatea contractanta a utilizat timpul mediu maxim cu
acceptiunea de numar mediu total de ore de revizie planificata alocate
tuturor autobuzelor (20 buc.) intr-un an, atribuindu-i insa ca valoare
numerica numarul mediu de ore de revizie asociate unui singur autobuz
intr-un an (20 de zile a cate 16 ore/zi, deci 320 de ore/an) - o valoare
mult inferioara.

Timpul mediu maxim stabilit prin Fisa de date la 20 de zile a cate
16 ore/zi, respectiv de 320 de ore/an, reprezinta valoarea medie de timp
alocata prin fisa de date unui singur autobuz/an. Prin urmare, in opinia
contestatoarei, oferta sa tehnica, atat anterior cat si ulterior solicitarii de
clarificari nr. 5, se incadra pe deplin in intervalul impus (20,98
ore/autobuz/an, respectiv 15,63 ore/autobuz/an).

Din continutul relevant al fisei de date rezulta ca factorul de
evaluare original utilizat de autoritatea contractanta este timpul afectat
reviziilor planificate, al carui algoritm de calcul releva ca este o unitate
de timp medie asociata unui singur autobuz intr-un an. Din acest
factor de evaluare originar au fost stabilite alte notiuni derivate: Timpul
mediu minim (Tmin), care reprezinta cel mai mic timp afectat reviziilor
planificate dintre cele ofertate, deci este tot o unitate medie de timp
asociata unui singur autobuz intr-un an. Potrivit Fisei de date, aceasta
valoare se obtine prin ,,media aritmetica a orelor alocate reviziilor pe
intreaga perioada de garantie si pentru toate autobuzele, raportat la
numarul de ani si numar de autobuze". Fiind o medie aritmetica, acesta
nu poate reprezenta decat tot o unitate medie de timp de natura celor
care au fost adunate pentru a se stabili media aritmetica, respectiv un
numar de ore de revizie planificata/autobuz/an. Media aritmetica nu
reprezinta un cumul de valori, ci o descompunere al carei rezultat este
tot o unitate avand caracteristicile unitatilor care au reprezentat baza
initiala de calcul a mediei aritmetice (timpi de revizie/un singur
autobuz/an).

Referitor la timpul mediu alocat reviziilor planificate din cadrul unei
alte oferte (Tn] aceasta valoare este alta decat cea din care a fost
obtinut timpul mediu minim (Tmin), deci tot o unitate medie de timp
asociata unui singur autobuz intr-un an. Si dimensiunea semantica
confirma concluziile precedente, in conditiile in care utilizarea sintagmei
,valoare medie" in cadrul definitiei atribuite factorului ,timp mediu
maxim" exclude notiunea de suma. A accepta teza contrara, respectiv ca
valoarea totala atribuita factorului ,timp mediu maxim" (320 ore/an) ar
fi asociata tuturor celor 20 de autobuze ofertate ar echivala cu admiterea
unei contradictii intre termenii matematici. Cele doua categorii de timpi
(Tmin si Tn) pot fi cuprinse intr-un interval marginit de doua valori,
rezultand consecinte in planul punctarii ori calificarii ofertei: Timpul
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mediu sub care oferta nu va fi punctata suplimentar, de 160 ore (10 zile
X 16 ore); Timpul mediu maxim peste care oferta va fi declarata
neconformd, de 320 de ore (20 zile x 16).

In acest punct al elaborarii documentatiei de atribuire intervine o
aparenta neclaritate generata de caracterul lacunar si impropriu al
formularii utilizate, inlaturata insa de interpretarea logica si sistematica a
algoritmului de calcul al factorului de evaluare. Fiind o valoare care
margineste timpul mediu minim (Tmin) si timpul mediu din cadrul altor
oferte (Tn), timpul mediu maxim nu poate fi decat timpul mediu de
revizie planificata asociat unui autobuz intr-un an, precum notiunile
originare din care isi imprumuta definitia.

Prin urmare, valoarea timpului mediu maxim stabilita de
autoritatea contractanta prin fisa de date (320 ore/an) nu poate fi
conceputa decat ca valoare medie asociata unui singur autobuz din cele
20, astfel ca oferta subscrisei respecta acest criteriu cu o marja
considerabila.

In pofida concluziei care se desprinde din interpretarea logica a
mentiunilor cuprinse in fisa de date, respectiv aceea ca timpul mediu
maxim de 320 de ore de revizie planificata/an a fost stabilit pentru un
singur autobuz, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a utilizat
o interpretare diferita a notiunii timpului mediu maxim direct in cadrul
actelor vatamatoare (respectiv ca timpul de 320 de ore de revizie
planificata/an ar fi asociat tuturor celor 20 de autobuze), spre a-i servi
drept pretext pentru anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala din urmatoarele motive:

Din coroborarea mentiunilor inserate de autoritatea contractanta
in raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica rezulta ca motivul care a
condus la respingerea ofertei .... SRL ca neconforma consta in pretinsa
depasire a timpului mediu maxim alocat reviziilor planificate. Din
clarificarile aduse rezulta ca timpul mediu maxim ofertat pentru un
singur autobuz este de 15,63 ore/autobuz/an (nu de 16,62 ore pe
an/autobuz, cum fara baza retine autoritatea contractanta, de unde
rezulta un total de 312,16 ore/autobuze (20 buc.)/an.

Intrucat clarificarile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5 si prin comunicarea privind informatiile suplimentare la solicitarea
de clarificari nr. 5 au fost realizate in conditiile Legii nr. 98/2016, valorile
timpilor de revizie indicate in cadrul acestor documente erau obligatorii
pentru autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat aceste valori
sunt asumate de ofertant, iar dovedirea acestora se realizeaza prin
declaratie pe propria raspundere, dupa cum se precizeaza in pct. 11.2.5)
al fisei de date.

Or, 1in centralizatorul elementelor de evaluare finaintat prin
raspunsul la Solicitarea de Clarificari nr. 5 figureaza un nr. de 15,63 ore
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drept timp afectat reviziilor planificate, timp mediu care respecta cerinta
de calificare stabilita in documentatia de atribuire (, Timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi
declarata neconforma este de: 20 zile a cate 16 ore/zi."). Numarul mediu
de ore alocate reviziilor planificate asumat prin centralizatorul clarificat la
solicitarea autoritatii contractante corespunde datelor furnizate in
comunicarea privind informatiile suplimentare la solicitarea de clarificari
nr. 5 si in tabelele privind indicatorii de fiabilitate anexate comunicarii,
tabele care redau componentele propriu-zise ale reviziei tehnice
planificate si modul de calcul care a condus la rezultatul asumat de ....
SRL.

Din alt punct de vedere, in opinia contestatoarei, solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma este nemotivata,
deoarece nu contine calculele si referintele utilizate pentru obtinerea
rezultatelor indicate in actele vatamatoare ce fac obiectul acestei
contestatii (16,62 ore/autobuz/an alocate reviziilor planificate, respectiv
332,4 ore/autobuze ofertate (20 buc.)/an). Or, lipsa motivarii solutiei de
declarare a ofertei ca neconforma contravine principiului transparentei
reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
reprezinta o dovada suplimentara a refuzului nejustificat al autoritatii
contractante, savarsit prin exercitarea unei atitudini arbitrare, de a lua in
considerare informatiile asumate de .... SRL prin declaratie pe propria
raspundere, in baza unor calcule detaliate.

Totodata, contestatoarea afirma ca este nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila din urmatoarele motive:

Din coroborarea mentiunilor inserate de autoritatea contractanta
in raportul procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica rezulta ca motivul care a
condus la respingerea ofertei subscrisei ca inadmisibila consta in pretinsa
modificare a planului de revizii planificate, prin modalitatea schimbarii
numarului de ore necesar operatiunii ,Convertor de tensiune, verificarea
sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata (30-1.000
volti AC)", de la o ora la 0,01 ore.

Prin comunicarea privind informatiile suplimentare la solicitarea de
clarificari nr. 5, contestatoarea sustine ca a argumentat pe larg si a
probat faptul ca operatiunea la care s-a facut referire este specifica unor
modele de autovehicule furnizate de producatorul lor, insa nu este
aplicabila si modelelor de autobuze concret ofertate in cadrul procedurii,
fiind inclusa in oferta dintr-o eroare materiala.

Prin urmare, clarificarea ofertei tehnice in ceea ce priveste
operatiunea referita era necesara din prisma corectarii unei abateri
tehnice minore, operatiune permisa de prevederile art. 134 alin. (7) lit.
b) din Normele de aplicare. Pentru dezideratul respectarii spiritului
interdictiei de modificare a ofertei si a principiului transparentei,
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contestatoarea afirma ca cea mai adecvata solutie consta in mentinerea
operatiunii in cadrul ofertei sale tehnice (considerdnd ca eliminarea sa
propriu-zisa ar putea sa fie asimilata unei veritabile modificari a ofertei),
insa prin alocarea unui numar strict simbolic de ore asociat acestei
operatiuni, care nu este de natura sa modifice in orice forma perceptibila
conditiile ofertei tehnice si financiare.

Prin actele vatamatoare deduse jurisdictiei administrative,
autoritatea contractanta nu a contestat natura si necesitatea acestei
corectari, singura sa nemultumire vizand aspectul strict formal al
schimbarii numarului de ore asociat acestei operatiuni, facand abstractie
de prevederile care permit salvgardarea ofertei prin eliminarea si
corectarea erorilor materiale ori a abaterilor tehnice minore. Din aceasta
perspectiva, solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de anulare a procedurii este in flagranta contradictie cu principiul
proportionalitatii, impunandu-se a fi reformata.

Pentru dezideratul respectarii principiului transparentei in cadrul
tuturor etapelor procedurii, contestatoarea arata ca exista probe
lamuritoare care confirma inaplicabilitatea operatiunii ,Convertor de
tensiune, verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune
montata (30-1.000 volti AC)" fata de autobuzele ofertate. In platforma
Service pentru autovehiculele Mercedes-Benz si Setra (,OMNIplus") se
precizeaza de catre producatorul autovehiculelor ca operatiunea de
testare a sigurantei operationale a instalatiei de joasa tensiune (30-
1,000 V CA) se realizeaza numai pentru autobuzele care detin
urmatoarele dotari optionale identificate prin cod unic: invertor ,ES4" de
230 V sau cu invertor de 230 V pe partea stanga din fata puntii spate
,EK81" sau cu invertor de 230 V in portbagajul din spatele puntii
directoare ,EK82" sau cu invertor 230 V pe partea stanga din fata puntii
spate ,EK83" sau cu invertor de 230 V in portbagaj ,EK84" (Anexa nr.
1). Concluzia precedenta a fost confirmata in scris de catre
reprezentantul producatorului, domnul Klaus Groben (Anexa nr. 2).

Or, din documentul Specificatie tehnica .... din cadrul ofertei
tehnice (Anexa nr. 3) rezulta ca modelul de autobuze ofertat in cadrul
procedurii nu era dotat cu specificatiile avand codurile unice ES4",
,EK81", ,EK82", ,EK83" ori ,EK84", deci nu necesitau operatiunea
,Convertor de tensiune, verificarea sigurantei operationale a unitatii de
joasa tensiune montata (30-1.000 volti AC)", cum dintr-o eroare
materiala s-a mentionat in documentatia tehnica a ofertei inaintate
(anterior raspunsurilor la Solicitarea de clarificari nr. 5).

Totodata, contestatoarea sustine ca este nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma din urmatoarele motive:

Este nelegala solutia de calificare a ofertei .... SRL drept simultan
neconforma si inacceptabild, deoarece potrivit mentiunilor din
documentatia vatamatoare analizate pe larg mai sus, solutia de
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respingere a ofertei sale ca neconforma a fost fundamentata pe pretinsa
depasire a valorii factorului de evaluare ,timp mediu maxim", retinandu-
se ca valoarea timpului mediu maxim ce ar rezulta din oferta ar fi de
16,62 ore. Pentru a obtine aceasta valoare, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare corectia abaterii tehnice minore si nici argumentul
potrivit caruia operatiunea cu privire la care s-a realizat corectia nu este
aplicabila autobuzelor ofertate.

Concomitent, oferta a fost respinsa ca inacceptabila fata de
pretinsa modificare a planului de revizii tehnice planificate, desi nu s-a
luat in calcul valoarea timpului mediu maxim de 15,63 ore rezultata din
asa zisa modificare. Din  acest punct de vedere, cele doua solutii ale
autoritatii contractante sunt incompatibile.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., SC .... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Prin adresa nr. ........ a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de .... SRL precizand urmatoarele:

Actele contestate (raportul procedurii nr. .... si comunicarea nr. ....)
sunt actele emise potrivit prevederilor art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/ 2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care ofertantul .... SRL a fost informat ca oferta depusa a
fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. .... din partea comisiei de evaluare, a modificat continutul
propunerii tehnice, aducand modificari planului de revizii planificate
(mentenanta preventiva), in sensul modificarii, pentru fiecare dintre cele
cinci intervale, a numarului de ore necesare pentru revizia aferenta
operatiei - Convertor de tensiune, verificarea sigurantei operationale a
unitatii de joasa tensiune montata (30-1,000 volti AC), respectiv de la 1
ora la 0,01 ore si neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece timpul mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an, astfel cum este prevazut in documentatia de
atribuire si in fisa de date a fost depasit, valoarea calculata de catre
comisia de evaluare pe baza documentelor prezentate de ofertant fiind
de 16,62 ore/an/autobuz, ceea ce corespunde unui timp mediu al
reviziilor planificate de 332,4 ore/autobuze/an, valoare care excede
maximul impus prin documentatia de atribuire, respectiv 320
ore/autobuze/an (20 zile a cate 16 ore/zi), oferta fiind respinsa conform
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a utilizat factori de
evaluare care nu au un caracter subiectiv si a caror evaluare se bazeaza
pe criterii obiective, corecte din punct de vedere tehnic, aduse la
cunostinta operatorilor economici si care constituie un avantaj real, dupa
cum se poate constata din cuprinsul fisei de date. Factorii de evaluare
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea acestora, cu atat mai mult cu cat in
documentatia de atribuire au fost stabilite ponderi care sa reflecte in
mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta avantaje calitative ce pot fi punctate, in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Stabilind factorii de evaluare, ponderile si algoritmul de calcul,
conform tuturor dispozitiilor legale ce reglementeaza achizitiile publice,
autoritatea contractanta a dorit sa respecte principiile transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, pentru fiecare
factor de evaluare fiind stabilita o pondere de natura a evidentia in mod
concret caracteristicile tehnice si functionale reprezentand un avantaj
calitativ de natura a fi punctat. Ponderea factorilor de evaluare, este
stabilita astfel incat contractul de achizitie publica sa fie atribuit catre
ofertantul care propune pretul si avantajele tehnico-economice care
reflecta gestionarea judicioasa a fondurilor publice in acord cu legislatia
privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Referitor la critica enuntata de contestatare cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat, in contradictie cu
mentiunile cuprinse in documentatia de atribuire, notiunea de timp
mediu maxim alocat reviziilor planificate, coroborata cu concluzia
conform careia timpul mediu maxim de 320 de ore de revizie
planificata/an a fost stabilit pentru un singur autobuz, .... precizeaza
urmatoarele:

- considera ca documentatia de atribuire a fost corect intocmita,
stabilirea factorilor de evaluare, a ponderii acestora, precum si a
detaliilor privind aplicarea algoritmului de calcul fiind astfel realizate
incat toti operatorii economici interesati sa-si formeze o viziune unitara
asupra modului in care trebuie sa fie intocmita oferta, in concordanta si
cu cerintele din cadrul caietului de sarcini;

- factorii de evaluare au fost supusi verificarii si validarii controlului
ANAP, acestia regasindu-se si in strategia de contractare, document care
face parte integranta din documentatia de atribuire;

- in perioada de timp in care se puteau solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor nu a fost inregistrata nicio solicitare cu
privire la detalierea insuficienta sau ambigua a aplicarii algoritmului de
calcul, aceasta deoarece detalierea algoritmului de calcul pentru fiecare
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factor de evaluare a fost realizata de autoritatea contractanta in mod
clar, corect si explicit, fara a lasa loc de interpretari.

De altfel, faptul ca interpretarea conform careia timpul mediu
maxim de 320 de ore de revizie planificata/an a fost stabilit pentru un
singur autobuz este eronata, este sustinut de explicatia pe care
autoritatea contractanta a inteles sa o ofere in cadrul fisei de date,
conform careia , aceasta valoare se obtine prin media aritmetica a orelor
alocate reviziilor pe intreaga perioada de garantie si pentru toate
autobuzele, raportat la numarul de ani si numarul de autobuze". Acelasi
rationament a stat la baza intocmirii solicitarii de clarificari nr. 5, postata
in SEAP in data de ...., ofertantul transmitadnd raspunsul sau in data
de ...., fara ca in continutul acestuia sa critice o presupusa eroare din
partea autoritatii contractante in interpretarea modului de aplicare a
algoritmului de calcul si fara ca ofertantul sa atraga atentia ca oferta sa
tehnica se incadra in intervalul impus, astfel cum acesta mentioneaza in
cadrul contestatiei. In ipoteza in care rationamentul expus de contestator
ar fi corect, in sensul ca timpul mediu maxim de 320 de ore de revizie
planificata/an a fost stabilit pentru un singur autobuz, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
nr. 5, in sensul prezentarii unui centralizator al elementelor de evaluare,
in care se mentioneaza ca timpul afectat reviziilor planificate (nr. mediu
de ore pe an) este de 15.63 ore pe an, valoare diferita fata de cea
prezentata in oferta initiala (20.98 ore pe an), pare un demers lipsit de
sens, atata timp cat, in opinia sa, valoarea initiala de 20.98 ore pe an se
incadra in intervalul impus.

Referitor la critica enuntata de contestatoare cu privire la faptul ca
solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei acesteia ca
neconforma este nemotivata, deoarece nu contine calculele si referintele
utilizate pentru obtinerea rezultatelor indicate in actele care fac obiectul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a luat decizia respingerii ofertei .... SRL pe baza informatiilor din cadrul
documentelor prezentate de ofertant in cadrul procedurii si a
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Decizia declararii ca neconforma a ofertei .... SRL a fost luata de
comisia de evaluare cu respectarea algoritmului de calcul prevazut in fisa
de date pentru factorul de evaluare Timpul afectat reviziilor planificate
(nr. mediu ore /an). La calcularea valorii reprezentand timpul mediu
maxim alocat reviziilor planificate pe autobuze/an, comisia de evaluare a
avut in vedere informatiile prezentate de ofertant in cadrul urmatoarelor
documente incdrcate in SICAP: ....

In acest punct, organizatoarea procedurii mentioneaza ca nu a luat
in calcul nicio alta explicatie suplimentara din partea ofertantului
inaintata de catre acesta prin intermediul altor mijloace decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
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al propunerii tehnice, respectiv transmiterea documentelor in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Asadar, arata ca pentru factorul de evaluare Timpul afectat
reviziilor planificate (nr. mediu ore /an) ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice un centralizator al factorilor de evaluare in care a fost
mentionata valoarea de 20.98 ore pe an, facandu-se trimitere pentru
verificarea informatiilor la planul de mentenanta, cu precizarea ca
valoarea este medie calculata timp de 5 ani, cu un rulaj anual de 60.000
km. Verificdand documentul identificat sub denumirea ...., comisia de
evaluare a constatat ca valoarea de 20.98 ore pe an isi gaseste
corespondenta in timpii totali alocati reviziei de 60.000 km, respectiv
104.9 ore, impartiti la numarul de 5 ani reprezentand perioada de
garantie acordata autobuzelor hibrid ofertate. Valoarea de 20.98 ore pe
an/autobuz corespunde unui timp mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an de 419.6 ore (20.98 x 20 autobuze), valoare
care excede maximul impus prin documentatia de atribuire, respectiv
320 ore/ autobuze/ an (20 zile a cate 16 ore/zi).

Comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari ofertantului in
sensul explicarii de catre acesta a modului cum considera indeplinita
conditia mentionata in fisa de date a achizitiei, referitoare la factorul de
evaluare ,timpul afectat reviziilor planificate", avand in vedere valoarea
declarata de acesta in documentul Centralizator fact eval-semnat.pdf
coroborata cu informatiile din documentul Mentenanta Jiabil_consumab-
semnat.pdf respectiv 20,98 ore pe an/autobuz, rezultand astfel un total
de 419,6 ore pe an/autobuze si tindnd cont ca timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi
declarata neconforma este de 20 zile a cate 16 ore/ zi (total - 320 ore pe
an).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul a transmis un centralizator al elementelor de
evaluare in care a fost mentionata valoarea de 15.63 ore pe an, facandu-
se trimitere pentru verificarea informatiilor la planul de mentenanta, cu
precizarea ca valoarea este medie calculata timp de 5 ani, cu un rulaj
anual de 70.000 km. Verificand documentul identificat sub denumirea
Adresa Clarif Pitesti 01.07-semnat, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a precizat ca ,pentru o mai mare transparenta a ofertei
depuse si datorita faptului ca in platforma producatorului sunt prezentate
informatiile tehnice intr-o maniera complexa, au fost prezentate in cadrul
documentatiei de licitatie listele complete cu toate operatiile, atéat
mentenanta preventiva, cat si mentenanta corectiva (operatii de revizii
extinse). Datorita unei erori de tehnoredactare, a fost redactata, in
centralizatorul factorilor de evaluare, valoarea cumulata a celor doua
componente (mentenanta preventiva si cea corectiva). Va retransmitem
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alaturat documentele numai pentru mentenanta preventiva: indicatori de
fiabilitate, plan de revizii si centralizatorul factorilor de evaluare".

Totodata, comisia de evaluare a verificat raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. ...., constatand urmatoarele:

Prin raspunsul transmis, ofertantul precizeaza ca in cadrul
Centralizatorului factorilor de evaluare a fost inscrisa valoarea rezultata
din insumarea a doua componente ale mentenantei, cea preventiva si
cea corectiva. Din confruntarea raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari cu documentele prezentate initial in cadrul ofertei, respectiv
planul de revizie pe 5 ani pe autovehicul din cadrul documentului
Mentenanta_lJiabil_consumab-semnat.pdf comisia de evaluare a
constatat ca planul de revizie se constituie din trei componente: 1.
schimbul de ulei; 2. inspectie si operatii de intretinere; 3. operatii de
revizii extinse. Comisia de evaluare a constatat ca timpul total alocat
reviziilor aferent primelor doua componente este de 83,1 ore, iar timpul
total alocat reviziilor aferent celei de-a treia componenta este de 21,8
ore. Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca mentenanta preventiva este
reprezentata de primele doua componente, in timp ce mentenanta
corectiva este reprezentata de cea de-a treia componenta.

Astfel, pentru factorul de evaluare - timpul afectat reviziilor
planificate (nr. mediu de ore/an) - comisia de evaluare a avut in vedere
numarul de ore specificat in planul de revizie prezentat initial in cadrul
ofertei, aferent primelor doua componente, respectiv 83,1 ore, rezultand
un total de 332,4 ore, comisia de evaluare aplicand urmatoarea formula
de calcul: 83,1 ore/ 5 ani x 20 autobuze = 332,4 ore/autobuze/an. In
acest sens, comisia de evaluare a constatat ca timpul mediu maxim
alocat reviziilor planificate pe autobuze/ an de 20 zile a cate 16 ore/ zi
(total - 320 ore pe an), astfel cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei, a fost depasit, oferta fiind declarata neconforma.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. ...., a adus modificari
planului de revizii planificate (mentenanta preventiva), in sensul
modificarii, pentru fiecare dintre cele cinci intervale, a numarului de ore
necesare pentru revizia aferenta operatiei - Convertor de tensiune,
verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune montata
(30-1,000 volti AC), respectiv de la 1 ora la 0,01 ore, ceea ce conduce la
considerarea ca inacceptabila a ofertei, deoarece prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, fiind aplicabile prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta precizeaza ca
modificarea timpilor alocati reviziei pentru oricare operatie din cadrul
planului de revizii nu-si gaseste justificare, prin modificarea efectuata si
constatata de comisia de evaluare ofertantul recurgand practic la un
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artificiu de calcul care sa permita ofertei indeplinirea cerintei de
conformitate si incadrarea in timpul mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an prevazut in documentatia de atribuire,
respectiv 320 ore/autobuze/an (20 zile a cate 16 ore/zi).

Totodata, afirma ca numarul mai mic de ore reprezentand timpii
totali alocati reviziei de 70.000 km, fata de cei alocati reviziei de 60.000
km, constituie un indiciu in plus ca ofertantul a prezentat intr-un mod
nerealist planul de revizie la 70.000 km, autoritatea contractanta
neputand lua in calcul valoarea de 15,63 ore pe an reprezentand Timpul
afectat reviziilor planificate (nr. mediu ore/an).

In concluzie, .... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de .... SRL ca nefondata si neintemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. A

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/ 2016. In probatiune,

prin adresa nr. ..... , au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... , .... SRL a formulat

concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <....">, ...., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ...., conform caruia valoarea totala estimata, fara TVA,
este de .... lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare de
mai sus, s-a precizat faptul ca a fost ales criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: ,,pretul ofertei — 80%,; Consumul mediu de combustibil
(I/100km) - 10%, Timpul afectat reviziilor planificate (nr. mediu
ore/aAn)”.

In cadrul procesului - verbal nr. .....

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr. ...., pag. 1931 - 1938,
oferta apartinand .... SRL a fost respinsa ,,ca neconforma (...)
inacceptabila”. Conform pct. 5 din cadrul aceluiasi document, avand in
vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre .... SRL prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., pag. 1941 - 1942, emisa de catre
autoritatea contractanta. Urmare luarii la cunostinta a continutului
aferent, .... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

La acest moment, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Aplicand norma de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. ...., conform careia oferta acesteia ,,a fost
declarata inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G. nr. 395/2016 (...) deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. .... din partea comisiei de evaluare, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice, aducdnd modificari planului de revizii
planificate (mentenanta preventiva), in sensul modificarii, pentru fiecare
dintre cele cinci intervale, a numarului de ore necesare pentru revizia
aferenta operatiei - Convertor de tensiune, verificarea sigurantei
operationale a unitatii de joasa tensiune montata (30-1,000 volti AC),
respectiv de la 1 ora la 0,01 ore si neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...)
deoarece timpul mediu maxim alocat reviziilor planificate pe
autobuze/an, astfel cum este prevazut in documentatia de atribuire si in
fisa de date a fost depasit, valoarea calculatd de catre comisia de
evaluare pe baza documentelor prezentate de ofertant fiind de 16,62
ore/an/autobuz, ceea ce corespunde unui timp mediu al reviziilor
planificate de 332,4 ore/autobuze/an, valoare care excede maximul
impus prin documentatia de atribuire, respectiv 320 ore/autobuze/an
(20 zile a cate 16 ore/zi), fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a reiterate motivele pentru care a
respins oferta subscrisei ca neconforma - fara alte explicatii
suplimentare decat cele expuse in cuprinsul raportului procedurii”, in
masura in care autoritatea contractanta este obligata sa aiba aceasta
conduita potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. (b) si (g) alin. (3) lit.
(b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: b) daca este cazul, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; g)
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire; (3) Informatiile care fac obiectul alin.
(2) lit. _b) sunt urmatoarele: b) denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii’.
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De altfel, dupa cum se poate observa, informatiile precizate in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., au fost suficiente
contestatoarei pentru a-si exercita dreptul la aparare, consacrat la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de a formula, in termenul legal
contestatia dedusa solutionarii.

In acest sens, Consiliul retine ca una dintre criticile contestatoarei
vizeaza aplicarea unuia dintre factorii de evaluare precizati la pct. 11.2.5)
Criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei, descris in cadrul
documentului anterior precizat astfel: ,,Timpul afectat reviziilor
planificate (nr.mediu ore /an) - Algoritm de calcul: Se calculeaza ca
numar mediu de ore/an/autobuz , ludnd in considerare 70.000 de km
parcursi pe an, raportat la perioada de garantie ofertata; Pentru Timpul
mediu minim alocat reviziilor planificate pe autobuz la nivel de an (Tmin)
se acorda punctaj maxim, respectiv 10 puncte; Pentru alt Timp mediu
alocat reviziilor planificate pe autobuz (Tn) decat Tmin alocat reviziilor
planificate, punctajul Pn se acorda astfel: Pn=(Tmin/Tn) x 10 puncte; Tn
= Timpul mediu alocat reviziilor planificate/ autobuze/ an (20 buc) din
oferta n (alta decat cea cu media aritmetica valoarea cea mai mica la
acest factor). Aceasta valoare se obtine prin media orelor alocate
reviziilor pe intreaga perioada de garantie si pentru toate autobuzele,
raportat la numarul de ani si numar de autobuze. Tmin=Timpul mediu
alocat reviziilor planificate/autobuze/an (20 buc) cu valoarea cea mai
mica, dintre ofertele prezentate. Aceasta valoare se obtine prin media
aritmetica a orelor alocate reviziilor pe intreaga perioada de garantie si
pentru toate autobuzele, raportat la numarul de ani si numar de
autobuze. Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere din care sa
rezulte planul de revizii planificate la nivel de an cu manopera aferenta si
timpi aferenti pe operatii. Timpul mediu minim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an sub care oferta nu va fi punctata suplimentar
este de: 10 zile a cate 16 ore/zi. Timpul mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi declaratd neconforma
este de: 20 zile a cate 16 ore/zi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare, preliminar
analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare la care se
adauga clarificarile postate, in S.E.A.P.,, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
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cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum Ssi
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe cale de consecinta, in baza motivarii de mai sus, Consiliul va
respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatoarei referitoare Ia
factorul de evaluare in cauza, potrivit carora ,,in acest punct al elaborarii
documentatiei de atribuire intervine o aparenta neclaritate generata de
caracterul lacunar si impropriu al formularii utilizate”, deoarece
contestatoarea nu a utilizat dispozitiile art 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul contestarii acestuia.

Asadar, in mod automat, se prezuma ca .... SRL a insusit si acceptat
cerinta in cauza, urmand a se comforma acesteia; in cazul de fata, cu
referire la continut factorului de evaluare aferent.

Procedand la analiza propunerii contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul formularului - Centralizatorul factorilor de evaluare, pag. 458, in
dreptul factorului de evaluare - Timpul afectat reviziilor planificate
(nr.mediu ore /an) - se regaseste urmatoarela valoare: 20.98 ore pe
an.

In continuare, Consiliul va lua in considerare si faptul ca la art. 127
alin. (1) lit. g), i), I) si n) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice se mentioneaza urmatoarele: ,,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; i) elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor; 1) aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs; n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
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documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.

Aplicand cadrul legal anterior invocat, prin adresa nr. ...., pag. 1778,
autoritatea contractanta solicita contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,
(...) 1. Va rugam sa precizati cum considerati indeplinitda conditia
mentionata in fisa de date a achizitiei, referitoare la factorul de evaluare
- timpul afectat reviziilor planificate, avand in vedere valoarea declarata
de dumneavoastra in documentul - Centralizator factori evaluare (...)
coroborata cu informatiile din documentul Mentenanta fiabil (...) 20,98
ore pe an/autobuz, rezultdnd astfel un total de 419,6 ore pe
an/autobuze si tindnd cont ca timpul mediu maxim alocat reviziilor
planificate pe autobuze/an peste care oferta va fi declarata neconforma
este de 20 zile a cate 16 ore/zi (total - 320 ore pe an)".

Contestatoarea raspunde prin adresa emisa in data de ...., pag.
1779 - 1796, astfel: ,,(...) 1. Pentru o mai mare transparenta a ofertei
depuse si datorita faptului ca In platforma producatorului sunt
prezentate informatiile tehnice intr-o maniera complexa, au fost
prezentate in cadrul documentatiei de licitatie listele complete cu toate
operatiile, atdt mentenanta preventiva, cat si mentenanta corectiva
(operatii de revizii extinse). Datorita unei erori de tehnoredactare, a fost
redactata, in centralizatorul factorilor de evaluare, valoarea cumulata a
celor doua componente (mentenanta preventivd si cea corectiva). Va
retransmitem alaturat documentele numai pentru mentenanta
preventiva: indicatori de fiabilitate, plan de revizii si centralizatorul
factorilor de evaluare”.

De asemenea, in anexa documentului de mai sus, se regaseste
si ,,centralizatorul elementelor de evaluare”, in cadrul caruia valoarea
aferenta factorului de evaluare - Timpul afectat reviziilor planificate
(nr.mediu ore /an) — este de 15.63 ore pe an.

Prin urmare, prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat
cuantumul aferent factorului de evaluare in cauza, cu o pondere de 10%,
de la 20.98 ore pe an la 15.63 ore pe an.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari (...) iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Contrar opiniei contestatoarei, modificarea unui factor de evaluare
nu este nici pe departe ,,un aspect de ordin pur formal”, respectiv ,,0
eroare materiala”, in masura in care dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, definesc in mod clar faptul ca ,,(...) viciile de forma
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reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca diminuarea
cuantumului factorului de evaluare este din cauza ca, in urma solicitarii
de clarificari in cauza, aceasta a modificat propunerea tehnica, prin
modificarea numarului de ore necesar operatiunii - Convertor de
tensiune, verificarea sigurantei operationale a unitatii de joasa tensiune
montata (...) ,,prin alocarea unui numar strict simbolic de ore asociat
acestei operatiuni”.

Prin coroborare cu efectul final, in sensul aplicarii unui rationament
de tip cauza - efecte, modificarea factorului de evaluare, respectiv a
numarului de ore alocat operatiunii respective conduce la incidenta fata
de oferta contestatoarei si a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii tehnice (...) oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In mod corelativ, in speta dedusa solutionarii cu prioritate se pune si
problema respectarii modalitatii in care modificarea factorului de
evaluare operata de catre contestatoare, s-ar fi putut circumscrie
prevederilor imperative ale art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,,Prin exceptie (...) oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant (...) pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege (Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”.

Or, in conditiile in care contestatoarea recunoaste ca a modificat
factorul de evaluare respectiv, deoarece initial a inclus ,,0 operatiune
care nu este aplicabila autobuzelor ofertate” si nu ca urmare a
neclaritatii documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca un
asemenea rationament, in mod evident, ar produce contestatoarei un
avantaj incorect in raport cu ceilalti potentiali participanti la procedura de
atribuire in cauza, conducand, pe de-o parte, la nerespectarea
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar pe de alta parte ar fi condus la
aparitia unui conflict cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din cadrul aceluiasi
act normative potrivit carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca, prin analogie cu situatia de
fapt in cauza, trebuie luate in considerare si dispozitiile art. 134 alin. (9)
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,0O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
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in urmatoarele situatii: c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni,
se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala ......

La acest moment, Consiliul va itera dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei, conform
motivarii anterioare si a anulat procedura de atribuire in cauza, astfel
cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr. .....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ....
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, avand
sediul social in ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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