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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata de
...... cu sediul in ...., avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...., reprezentata legal de .... - Administrator si conventional
de ..... , cu sediul in municipiul ..... , unde se solicita si comunicarea
actelor de procedura, Iimpotriva adresei nr. ...., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ....,
emise de catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ..... cod
CPV ..... , s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. .... in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestora ori care sunt in stransa legatura cu aceasta;
modificarea clauzelor din modelul de contract, in conformitate cu cele
dispuse prin sentinta civila nr. ... din data de ..., pronuntata in dosarul
nr. .... de catre Tribunalul Timis, modificata prin Decizia civila nr. ..... ,
pronuntata in dosarul nr. .. de catre Curtea de Apel Timisoara; atribuirea
contractului catre ..... , ca efect intrinsec al retinerii calitatii de ofertant
castigator; in subsidiar, anularea adresei nr. ..... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a adresei nr. ..... privind raportul procedurii
raportat la anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestora ori care sunt in stransa legatura cu aceasta;
continuarea procedurii de achizitie cu respectarea dispozitiilor invocate
infra si modificarea clauzelor din modelul de contract, in conformitate cu
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cele dispuse prin sentinta civila nr. ...., pronuntata in dosarul nr. .... de
catre Tribunalul Timis, modificata prin Decizia civila nr. ..... , pronuntata
in dosarul nr. .... de catre Curtea de Apel Timisoara; obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica raportul procedurii nr. ..... si adresa nr. ..... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

..... prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand ca a formulat, in
temeiul art. 49 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatie in contradictoriu cu autoritatea contractanta, prin
intermediul careia a solicitat instantei obligarea autoritatii contractante la
remedierea contractului de prestare a serviciilor de ..... si a temei de
proiectare nr. ..... , parti integrate ale documentatiei de atribuire si pe
cale de consecinta, sa puna in acord Tema de proiectare si clauzele
contractuale in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Analizand contestatia formulata, instanta a considerat-o intemeiata
(in parte) si a dispus obligarea autoritatii contractante la unele
remedieri, redate de catre societatea contestatoare.

Impotriva acestei hotdrdri, aratd contestatoarea, autoritatea
contractanta a formulat recurs, iar instanta de recurs a casat in parte
sentinta recuratad, in privinta punctelor 4 si 5 din dispozitivul sentintei.

Ulterior litigiului finalizat cu hotararile judecatoresti individualizate,
in data de ...., autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. .....
privind ,,comunicare rezultat procedura”, prin care ,face cunoscut faptul
ca procedura de atribuire (...) se anuleazd”, redand, in aprecierea
acesteia, in mod generic depozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a statuat, pe
de o parte, ca oferta depusa de ..... a fost conforma, iar, pe de alta parte,
.avand in vedere faptul ca punctele 1, 2 si 3 din Sentinta civila nr. ....,
pronuntata in dosarul nr. ..... , nu au fost casate, iar acesta trebuie duse
la indeplinire, autoritatea contractanta este in imposibilitate de a aplica
masurile de remediere care se impun, intrucdt procedura este deschisa,
iar prin modificarea documentatiei in acest moment se creeaza un
avantaj ofertantului participant la procedurd si s-ar aduce atingere
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.
Tindnd cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, comisia de evaluare constata faptul ca in aceasta faza
nu se poate modifica modelul de contract sau Tema de proiectare fara
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incadlcarea acestor principii (...) pe cale de consecinta, comisia de
evaluare anuleaza prezenta procedura conform art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (...)".

Analizand adresa nr. ..... privind ,comunicare rezultat procedura” si
raportul procedurii nr. ..... , contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a procedat la motivarea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, si s-a limitat a invoca doar chestiuni pur generice, lipsite de
substanta si putere juridica.

Potrivit societatii contestatoare, autoritatea contractanta nu a expus
niciun argument concret care sa fie de natura a dovedi incidenta sau
iminenta unei atingeri aduse principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, in cazul in care s-ar modifica clauzele
din modelul de contract si Tema de proiectare in conformitate cu cele
dispuse prin Sentinta civila nr. ..... pronuntate in dosarul nr. ..... de
Tribunalul Timis.

Contestatoarea considera ca alegatiile autoritatii contractante care
stau la baza anularii procedurii nu se circumscriu unei motivarii a actului
administrativ in domeniul achizitiilor publice. Obligatia autoritatii
contractante de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se
adopta decizii extreme cum este de pilda anularea unei procedurii de
atribuire.

In acest sens, este citat principiul transparentei prevazut art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care presupune informarea adecvata,
completa a participantilor la procedura de atribuire. Principiul
transparentei presupune si aducerea la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la derularea procedurii de atribuire in scopul
garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, dar si pentru a permite accesul publicului
la informatii privind contractele publice ceea ce faciliteaza controlul
democratic asupra activitatii administrative. De asemenea, motivarea
actului administrativ prezinta importanta si din perspectiva accesului la
remediile legale - contestatie administrativa sau actiune in instanta.

Mentionand art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei, societatea
contestatoare considera ca motivarea unei decizii de anulare a procedurii
de atribuire nu poate fi limitata la considerente legate de chestiuni
generice, respectiv la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, ci trebuie sa contina elemente de fapt si
de drept care, pe de o parte, sa permita destinatarilor sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca
posibila exercitarea controlului de legalitate.

In jurisprudenta nationala s-a retinut in mod constant ca amploarea
si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat sau emis si de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita fiind
considerata echivalenta cu lipsa motivarii.
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..... sustine ca argumentele autoritatii contractante care stau la baza
deciziei de anulare nu pot fi primite, fiind lipsite de orice fundament
legal, avand in vedere faptul ca modificarea clauzelor din modelul de
contract in conformitate cu cele dispuse de catre instanta de judecata in
dosarul nr. ..... , nu incalca principiile atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si implicit nu
se creeaza niciun avantaj subscrisei, nefiind aplicabile dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, faptul ca oferta ..... a fost singura oferta declarata conforma,
nu poate conduce, in opinia contestatoarei, la retinerea ca prin
modificarea modelului de contract si a Temei de proiectare in
conformitate cu cele dispuse de prima instanta si mentinute de catre

instanta de recurs, s-ar produce vreun avantaj societatii ..... , avand in
vedere ca aceasta hotarare produce efecte in raport toti participantii, iar
faptul ca oferta ..... a fost singura oferta conforma, reprezinta o simpla

coincidenta, fapt ce nu poate conduce la validarea rationamentului
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire.

Astfel, nu poate fi retinuta nici sustinerea autoritatii contractante
conform careia prin ,,modificarea documentatiei de atribuire (impusa prin
Sentinta Civila) poate atrage interesul mai multor operatori economici”,
avand in vedere ca acest argument nu poate sta la baza anularii unei
proceduri de atribuire, si faptul ca potrivit Legii nr. 98/2016, operatorii
economici care doreau sa participe la procedura de atribuire si
considerau ca anumite articole din modelul de contract si/sau din Tema
de proiectare nu respecta dispozitiile legale, aveau obligatia legala de a
le contesta, si implicit de a depune oferta, pentru atribuirea contractului.

..... a solicitat alaturi de alti operatori economici prin solicitarea de
clarificari, postata in SEAP in data de ...., remedierea clauzelor
contractuale din modelul de contract si din tema de proiectare, respectiv
punerea acestora in acord cu dispozitiile legale aplicabile, iar autoritatea
contractanta prin raspunsul publicat in SEAP in data de ..., a respins
remedierea clauzelor contractuale din modelul de contract si din tema de
proiectare, considerandu-le legale, si nu ca prin remedierea acestora s-ar
incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate anterior, raportat la alegatia autoritatii
contractante precum ca ,modificarea documentatiei de atribuire (impusa
prin Sentinta Civild) poate atrage interesul mai multor operatori
economici”, contestatoarea considera ca aceasta nu poate fi validata,
avand in vedere faptul ca operatorii economici interesati de procedura de
atribuire si care nu au depus oferta din cauza acestor articole din
modelul de contract si din Tema de proiectare, au avut suficient timp la
dispozitie de la data publicarii solicitarii de clarificari ori chiar a motivelor
contestatiei si pana la data limita de depunere a ofertelor (....) sa-si
depuna oferta, iar ca urmare a admiterii contestatiei formulate de
catre ..... , acesta ar fi produs efecte si in raport cu acestia, existand
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posibilitatea atribuirii contractului, astfel cum acesta a fost modificat de
catre instanta de judecata.

Astfel, s-au asigurat conditiile de manifestare a concurentei reale
pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, respectandu-se astfel principiul nediscriminarii. Totodata, pe
parcursul procedurii de atribuire au fost stabilite si s-au aplicat reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia au beneficiat de sanse egale de a deveni contractanti,
respectandu-se astfel si principiul nediscriminarii.

Societatea contestatoare considera ca prin informarea adecvata a
tuturor participantilor la procedura de atribuire, respectiv prin aducerea
la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la derularea
procedurii de atribuire, principiul transparentei a fost respectat.

Totodata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin punerea
in acord a modelului de contract si a Temei de proiectare cu Sentinta
civila nr. ..... a Tribunalului Timis aferenta punctelor 1, 2 si 3, scopul
achizitiei poate fi atins, iar prin modificarea modelului de contract si a
Temei de proiectare nu s-au incalcat principiile achizitiilor publice,
respectiv nu s-a creat vreun avantaj societatii ......

Potrivit contestatoarei, modificarea modelului de contract si a temei
de proiectare in conformitate cu cele dispuse prin pactele 1, 2 si 3
aferente Sentintei civile nr. .... a Tribunalului Timis, nu s-a afectat
principiul nediscriminarii, tratamentului egal ori transparenta procedurii
de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta a fincdlcat principiile
achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare referindu-se la anularea raportului procedurii,
respectiv faptul ca, daca prima instanta investita cu solutionarea
contestatiei, ori instanta de recurs investita cu verificarea temeiniciei si
legalitatii hotararii primei instante, ar fi considerat ca prin modificarea
modelului de contract si a Temei de proiectare in conformitate cu cele
dispuse prin punctele 1, 2 si 3, remedierile nu sunt posibile fara a afecta
principiile achizitiilor publice, ar fi anulat procedura de atribuire.

Astfel, instanta a considerat ca remedierea este posibila, iar
autoritatea contractanta prin anularea raportului procedurii a eludat
autoritatea de lucru judecat al Sentintei Civile nr. .... a Tribunalului
Timis, astfel cum a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Timisoara prin
Decizia civila nr. .....

In concluzie, contestatoarea considera ca modificarea modelului de
contract si a Temei de proiectare in conformitate cu cele dispuse prin
pactele 1, 2 si 3 aferente Sentintei Civile nr. .... a Tribunalului Timis,
scopul achizitiei poate fi atins, iar prin acestea nu se afecteaza principiile
achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv nu s-a creat vreun avantaj societatii ..... , sens in care, decizia
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de anulare a raportului procedurii este nelegala si neintemeiata fiind data
cu nesocotirea art. 2 alin. (2), art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, art. 430, art. 431 alin. (1), art. 435 din Codul de procedura
civila, art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... o a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ..... , solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data de ...., s-a trecut la punerea in aplicare a celor
dispuse prin Sentinta nr. ... si a constatat ca documentatia nu poate fi
remediatd, fapte consemnate in procesul verbal 4 nr. ..... Astfel, la data
de ... au fost postate in SEAP, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, raportul procedurii (nr. ..... ) si comunicarea privind anularea
procedurii.

Cu privire la aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca punctele 1, 2 si 3 din Sentinta Civila
nr. ... definitiva, nu au fost casate, si ca atare, acestea ar fi trebuit duse
la indeplinire. Astfel, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
de a aplica masurile de remediere care se impuneau, intrucat la aceasta
procedura s-a depus oferta, iar prin modificarea documentatiei de
atribuire la aceasta data, s-ar crea un avantaj ofertantului participant la
procedura si s-ar aduce atingere principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Tindnd cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca in aceasta faza nu se poate
modifica modelul de contract sau Tema de proiectare fara incalcarea
acestor principii.

Modificarea documentatiei de atribuire, impusa prin Sentinta Civila,
poate atrage interesul mai multor operatori economici si ca atare se
impune anularea acesteia si reluarea procedurii dupa revizuirea
documentatiei.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta a anulat prezenta
procgduré conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ..... cod CPV ...., sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .... Conform



anuntului, valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul ia act ca reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata de catre
autoritatea contractanta la data de ...., prin intermediul adresei nr. ....

Autoritatea contractanta si-a motivat decizia, astfel cum reiese din
raportul procedurii nr. ..... , dupa cum urmeaza:

(...)

La data de .... a fost pronuntata Sentinta Civila nr. ...., prin care Curtea de Apel
Timisoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

«Admite in parte actiunea 1in contencios administrativ formulata de catre
reclamanta ..... , In contradictoriu cu ..... , prin PRIMAR.

Dispune anularea in parte a Raspunsului paratei, in calitate de autoritate contractanta,
publicat in SEAP in data de ...., privind solicitarea de clarificari formulatda de reclamanta si
postata in SEAP in data de ... .

Obliga péarata autoritate contractanta sa efectueze remedierea contractului de prestare
a serviciilor de .... din Anuntul de participare publicat in SEAP nr. ... si a temei de proiectare
nr. ...., parti integrante ale documentatiei de atribuire, si sd puna in acord toate clauzele dupa
cum urmeaza:

1. Obliga péarata autoritate contractanta la_eliminarea din cuprinsul Temei de
proiectare privind achizitia publicd a contractului de prestari servicii Lotul 1 de ..... nr. ....
dintre Fazele supuse contractarii prevazute la punctul 1.7 a literei d) Documentatia pentru
obtinere aviz ISC, si anume a obligatiei prestatorului proiectant de a intocmi documentatia
pentru obtinere aviz ISC;

2. Obliga parata autoritate contractanta sa prevada in mod expres in cuprinsul
articolului 19 al contractului model de prestari servicii de proiectare intitulat Modalitati de
plata, la punctul 6, modalitatea de plata a serviciilor prestate in Etapa I - 40% din valoarea
contractului, fara TVA, la faza SF, atat in situatia aprobarii indicatorilor tehnico-economici de
catre Consiliul Local ..., cat si in situatia in care proiectul tehnic nu se va comanda din lipsa de
fonduri;

3. Obliga parata autoritate contractanta la inserarea in cuprinsul contractului de
prestari servicii a unui termen determinat in care sa se realizeze finalizarea prin Hotarare de
Consiliu Local a verificarii de catre autoritatea contractanta a indicatorilor tehnico-economici,
termen care sa curga de la data predarii documentatiei de catre proiectant;

4, Obliga parata, in calitate de autoritate contractanta, sa specifice concret durata
totald a contractului de prestari servicii de proiectare, de la data semnarii de ambele parti pana
la semnarea Procesului Verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

5. In cazul in care durata totald a contractului stabilitd in urma remedierii
depaseste 24 de luni, obliga parata autoritate contractantd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului atat in cuprinsul contractului, cat si a documentatiei de atribuire
cu respectarea dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016.

Respinge in rest actiunea.»

In urma sentintei de mai sus, autoritatea contractantd a formulat recurs.

La data de ...., in urma recursului, a fost pronuntata Sentinta civila nr. ..... -
definitiva, prin care Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal:

«Respinge recursul formulat de recurenta - reclamanta ...... Admite recursul formulat de
recurentul-parat ..... impotriva sentintei civile nr. ..... pronuntata de Tribunalul Timis-Sectia de
contencios administrativ si fiscal, caseaza in parte sentinta recuratd, in privinta
punctelor 4 si 5 din dispozitivul sentintei, si in rejudecare: Respinge actiunea formulata
de reclamanta ..... , In contradictoriu cu paratul ..... , Si In ceea ce priveste solicitarile privind
specificarea duratei totale a contractului de prestari servicii de proiectare, de la data semnarii
de ambele parti pana la semnarea Procesului Verbal de receptie la terminarea lucrarilor, si
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includerea unor clauze de ajustare/revizuire a pretului in cuprinsul contractului si a
documentatiei de atribuire. Mentine in rest sentinta recurata. »

Avand in vedere faptul ca punctele 1, 2 si 3 din Sentinta Civila nr. ....-definitiva,
nu au fost casate, si ca atare, acestea trebuie duse la indeplinire, autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a aplica masurile de remediere care se impun,
intrucat procedura este deschisa, iar prin modificarea documentatiei in acest moment
se creeaza un avantaj ofertantului participant la procedura si s-ar aduce atingere
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica (temei art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016). Tindnd cont de principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, comisia de evaluare constata faptul ca in aceasta
faza nu se poate modifica modelul de contract sau Tema de proiectare fara incalcarea
acestor principii.

Modificarea documentatiei de atribuire (impusa prin Sentinta civila) poate
atrage interesul mai multor operatori economici.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare anuleaza prezenta procedura
conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...)

Asadar, intelegerea asupra situatiei de fapt este ca, impotriva
raspunsului din .... al autoritatii contractante, postat in SEAP, Ia
solicitarile de clarificari, a fost formulata contestatie pe cale judiciara, de
catre ..... , la Tribunalul Timis fiind inregistrata actiunea sub nr. ..... Pana
la pronuntarea instantei de fond, la data de ...., autoritatea contractanta
a continuat procedura prin deschiderea si evaluarea singurei oferte
depuse, cea apartinand ......

Asa cum s-a detaliat, in cele de mai sus, instanta de fond a admis,
in parte, actiunea reclamantei, la ... fiind emisa decizia nr. 661, prin care
s-a trasat in sarcina autoritatii contractante o serie de remedieri ce
urmau a se efectua asupra contractului de prestari servicii si a Temei de
proiectare, parti integrante ale documentatiei de atribuire, prin punerea
de acord a anumitor clauze.

Impotriva sentintei Tribunalului Timis nr. ...., atat ..... , cat si ..... au
formulat recurs, Curtea de Apel Timisoara pronuntandu-se la data ....,
prin emiterea deciziei civile nr. ...., in sensul admiterii recursului formulat
de ..... , sentinta recurata fiind casata in parte, in privinta punctelor 4 si
5, In rest, mentinandu-se sentinta. Totodata, a fost respinsa actiunea
formulata de reclamanta .....

Vazand cele decise de Curtea de apel Timisoara, punctele 1, 2 si 3

din sentinta civila nr. .... a Tribunalului Timis (1. Obligd parata autoritate
contractanta la eliminarea din cuprinsul Temei de proiectare privind achizitia publica a
contractului de prestari servicii Lotul 1 de ... nr. .... dintre Fazele supuse contractarii prevazute

la punctul 1.7 a literei d) Documentatia pentru obtinere aviz ISC, si anume a obligatiei

prestatorului proiectant de a intocmi documentatia pentru obtinere aviz ISC;
2. Obliga parata autoritate contractantd sa prevada in mod expres in cuprinsul articolului 19 al

contractului model de prestari servicii de proiectare intitulat Modalitati de plata, la punctul 6,
modalitatea de plata a serviciilor prestate in Etapa I — 40% din valoarea contractului, fara TVA,
la faza SF, atat in situatia aprobarii indicatorilor tehnico-economici de catre Consiliul Local
Timisoara, cat si in situatia in care proiectul tehnic nu se va comanda din lipsa de fonduri;

3. Obligd parata autoritate contractantd la inserarea in cuprinsul contractului de prestari
servicii a unui termen determinat in care sa se realizeze finalizarea prin Hotarare de Consiliu
Local a verificarii de catre autoritatea contractanta a indicatorilor tehnico-economici, termen
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care si curgd de la data preddrii documentatiei de citre proiectant) fiind mentinute de
instanta de recurs, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii,
aceasta argumentand prin aceea ca se afla in imposibilitatea de a aplica
masurile de remediere in faza in care se afla, fara incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In contextul dat, si mai sus expus, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc dupa cum urmeaza:
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea
sa afecteze principiile_achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.

(2.

Imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere asupra Temei de proiectare si modelului de contract de
prestari de servicii, este determinata de starea in care se afla la acest
moment procedura, singura oferta depusa fiind deschisa si in curs de
evaluare.

In contextul in care autoritatea contractanta a continuat achizitia,
aceasta a fost pusa in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila
rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate,
astfel incat la procedura sa participe si alti operatori economici interesati
(in conditiile legii, de transparenta si de tratament egal).

Or, in situatia in care, ulterior pronuntarii instantei, conduita
autoritatii contractante ar fi fost in sensul continuarii procedurii, in pofida
modificarilor dictate asupra documentatiei de atribuire, incalcarea
hotararii instantei de control judiciar ar fi fost vadita, dupa cum ar fi
vadita incalcarea principiilor, prin modificarea documentatiei de atribuire
in etapa de evaluare a ofertelor.

Nicadieri legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede dreptul
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire in etapa
de evaluare a ofertelor, ci prevede obligatia acesteia de a derula
procedura cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, principii care ar fi evident incalcate prin adoptarea unei
conduite in sensul celei propuse de contestatoare.

Mai mult, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, dispozitiile art.
212 sunt clare in sensul ca imposibilitatea autoritatii contractante de a
adopta masurile de remediere dispuse de Consiliu/instanta, din cauza
incalcarii principiilor prevazute la art. 2, conduce la anularea procedurii,
in spetd, incdlcarea principiilor fiind evidenta. Ceea ce propune
contestatoarea, observa Consiliul, este tocmai trasarea in sarcina

9


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

autoritatii contractante a unei conduite in sensul de a incalca prevederile
legale mentionate, ceea ce nu este posibil.

Consiliul intelege interesul contestatoarei fata de procedura, in
contextul in care este singurul ofertant, insa nu poate valida o incalcare
a prevederilor legale doar pentru ca acesta sa-si valideze interesul.

Principiile transparentei si egalitatii de tratament se impun a fi
respectate nu doar fata de ..... care a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri, ci si fata de eventualii operatori economici, care ar fi putut
depune oferta, prin aducerea la cunostinta a tuturor modificarilor
survenite la nivelul documentatiei de atribuire, urmare a celor trasate
definitiv de instanta de judecata.

Totodata, se observa ca, in incercarea contestatoarei de a convinge
asupra lipsei unei insuficiente motivari a deciziei de anulare, afirmatiile
sale apar ca si contradictorii, pe de o parte, invocandu-se nemotivarea
deciziei de anulare, iar pe de alta parte, sustinandu-se ca argumentele
autoritatii care stau la baza deciziei de anulare sunt lipsite de orice
fundament legal.

In mod judicios a retinut autoritatea contractanta ca modificarea
documentatiei de atribuire (impusa prin Sentinta civild) in sensul:

- _eliminarii, din cadrul Temei de proiectare, a obligatiei prestatorului
proiectant de a intocmi documentatia pentru obtinere aviz ISC;

- modificarii articolului 19 al contractului model de prestari servicii

de
proiectare in sensul includerii modalitatii de plata a serviciilor prestate in
Etapa I - 40% din valoarea contractului, fara TVA, la faza SF, atat in
situatia aprobarii indicatorilor tehnico - economici de catre Consiliul Local
Timisoara, cat si in situatia in care proiectul tehnic nu se va comanda din
lipsa de fonduri;

- inserarii in cuprinsul contractului de prestari servicii a unui termen
determinat in care sa se realizeze finalizarea prin Hotarare de Consiliu
Local a verificarii de catre autoritatea contractanta a indicatorilor tehnico
- economici, termen care sa curga de la data predarii documentatiei de
catre proiectant,
poate atrage interesul mai multor operatori economici.

Insasi faptul ca si alti operatori economici au solicitat remedierea
Temei de proiectare si a clauzelor contractuale constituie un argument
(desi acesta este folosit de contestatoare pentru sustinerea apararilor
sale) in sprijinul pozitiei ca daca Tema de proiectare, respectiv modelul
de contract ar fi fost puse in acord cu dispozitile legale, exista
posibilitatea ca mai multi operatori sa fi depus oferte.

In opozitie cu afirmatia contestatoarei cum ca instanta considera
(ca efect intrinsec a admiterii contestatiei) ca remedierea este posibila,
Consiliul face trimitere la prevederile art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor.
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In spetd, Consiliul constatd cd procedura de atribuire in cauzd nu
poate continua, deoarece masurile de remediere care s-ar impune sunt
imposibil de adoptat la acest moment, dat fiind faptul ca au fost depuse
oferte, chiar si o singura oferta, si apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a anulat procedura de atribuire in mod arbitrar.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis, in mod corect, anularea procedurii de atribuire in
cauza, apeland la dispozitiile legale enuntate anterior, neexistand motive
pentru infirmarea deciziei si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers judiciar, Consiliul stabileste ca
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Probatoriul cauzei a relevat ca
..... nu s-a aflat in culpa procesuala, astfel ca nu se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata solicitate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini
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