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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr., avand CUI , reprezentata legal prin administrator , impotriva
adresei nr. , transmisa in data de , privind respingerea ofertei sale in
cadrul etapei de evaluare tehnica, de catre, cu sediul in , str. jud. , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, on line, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de anvelope”, cod
CPV 34351100-3 - Pneuri pentru autovehicule (Rev. 2), se solicita:
anularea adresei susmentionata, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliu sub nr. SC SRL critica
adresa nr., transmisa in data de, prin care i se comunica respingerea
ofertei sale in cadrul etapei de evaluare tehnica, de catre SERVICIUL DE
AMBULANTA JUDETEAN , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on line, organizata in
vederea incheierii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de
anvelope”, cod CPV 34351100-3 - Pneuri pentru autovehicule (Rev. 2),



si solicita: anularea adresei susmentionata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC SRL, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
, dataAIimité de depunere a ofertelor, online, fiind , ora

In data de , sustine contestatorul, in cadrul sectiunii , Participare”,
a anuntului de participare nr. din SEAP, la rubrica ,Rezultat evaluare
tehnica”, oferta sa figura ca fiind respinsa, in conformitate cu dispozitiile
art. 65 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, sens in care a solicitat motivarea
acestei decizii.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , transmisa in data de ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca: ,intrucat (...) a
solicitat ofertarea de marci de anvelope varianta originala si nu
anvelope sub licenta altor marci originale, oferta dumeavoastra intra in
contradictie cu solicitarile din caietul de sarcini si fisa de date, iar
produsele ofertate sub licentd la standul de calitate solicitat. Fiind
produse sub licenta intra in concurenta neloiald la analiza comparativa a
ofertelor celorlalti concurenti care au ofertat asa cum a fost solicitarea
facuta, anvelope marci originale”.

In conformitate cu art. 6 alin. 1 lit. b) si art. 2 din Legea nr.
101/2016, precizeaza contestatorul, a notificat autoritatea contractanta
cu privire la pretinsele incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, prin

notificarea prealabilda nr. , la care aceasta a raspuns, cu adresa nr. ,
insa fara a da ,curs” solicitarilor sale.
In opinia contestatorului, motivarea din adresa nr. este

netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta solicita achizitia de anvelope de vara si iarna, indica
dimensiunile si aspectele tehnice ce trebuie indeplinite de ofertanti,
nominalizand, in egala masura, si patru marci de anvelope spre a fi
ofertate, astfel: ,Marcile solicitate spre ofertare atat pentru anvelopele
de iarna, cat si pentru cele de vara sunt urmatoarele:

Astfel, avand in vedere prevederile art. 156 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 98/2016, precum si specificatiile din cadrul fisei de date, prevazute
la punctul IV).4. ,Prezentarea ofertei”, subpunctul IV)4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, contestatorul arata ca, pentru 14
pozitii dintre cele 16 solicitate, a ofertat anvelope marca Tigar, care, in
opinia sa, ,respecta intrutotul solicitarile tehnice a caietului de sarcini”,
deoarece, potrivit adresei ,garanteazd” ca brandul este
comercializat, produs si face parte din

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, au fost depuse documente prin care se dovedeste
conformitatea tehnica cu cele solicitate in cadrul caietului de sarcini, si
anume: certificat de conformitate RAR nr. autorizatia din partea



Michelin, adresa din partea catalog de prezentare a produsului cu
profilele, dimensiunile, indicii de greutate si viteza si indicii de
performanta a anvelopelor ofertate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din cadrul adresei
nr. , contestatorul precizeaza faptul ca, prin caietul de sarcini si fisa de
date, aceasta nu a solicitat ofertarea de anvelope , varianta originala”,
expresia folosita fiind de ,marci originale”, desi, pe piata anvelopelor, nu
exista o astfel de clasificare. Mai mult, arata contestatorul, pe piata
anvelopelor, titulatura de marca originala, premium etc., nu reprezinta o
caracteristica tehnica, ci, mai degraba, o insusire. Tehnic vorbind,
precizeaza contestatorul, performatele unei anvelope sunt date prin
cararteristicile tehnice, componente privind indicii de greutate, viteza,
constructie, profil, etichetare privind nivelul de consum de combustibil,
aderenta la franare pe carosabil umed, nivel de zgomot la rulare etc.

Avand in vedere faptul ca, in etapa de evaluare tehnica, nu i s-a
solicitat nicio clarificare cu referire la neconformitatile din punct de
vedere tehnic a produselor oferate, contestatorul apreciaza ca ,oferta a
fost respinsa din cauza faptului ca nu s-a ofertat exact marcile solicitate
de autoritatea contractanta”, astfel ca, in opinia sa, excluderea ofertei
din etapa de evaluare tehnica incalca:

- dispozitile art. 156 alin. 2 din Lgea 98/2016, deoarece
autoritatea contractanta solicita, contrar prevederilor legale, marci de
anvelope desi obiectul contractului nu o justifica,

precum Si

- specificatiile din cadrul fisei de date a procedurii, prevazute la
punctul IV).4. ,Prezentarea ofertei”, subpunctul IV).4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, in care se metioneaza ca ,Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricant sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»"”.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.  SERVICIUL
JUDETEAN DE AMBULANTA a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC SRL, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la pretinsa incalcare a legislatiei in materia achizitiilor
publice, invocata de catre SC SRL, privind ,descalificarea” ofertei sale
,desi aceasta indeplinea toate caracteristicile din caietul de sarcini si fisa
de date”, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, in oferta tehnica



s-a consemnat faptul ca anvelopele ofertate corespund intru totul
cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei, dar, in anexa ofertei
tehnice, au fost prezentate marci de anvelope ex. ,Tiger; Hankook”,
care, dupa cum se arata, nu corespund din punct de vedere calitativ cu
marcile originale.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, avand in vedere ca
obiectul de activitate al institutiei este ,servicii medicale prespitalicesti
de urgenta”, anvelopele sunt intens exploatate si trebuie sa fie de cea
mai buna calitate, pentru a asigura transportul pacientilor si echipajului
medical in conditii de maxima siguranta si in timpul cel mai scurt.

Autoritatea contractanta arata, cu referirire la mentiunea de la pct.
IV. ,Prezentarea ofertei” din fisa de date, ca, din punctul sau de vedere,
contestatorul ,nu a facut dovada ca marcile din oferta corespund
criteriilor solicitate sau sunt marci echivalente”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a facut
dovada ca marcile prezentate in oferta tehnica sunt echivalente din
punct de vedere calitativ cu marcile originale, documentul depus in
sustinere, adresa FN din , fiind, in opinia sa, ,doar” o confirmare din
partea asupra faptului ca SC SRL este distribuitor autorizat.

In conditiile date, autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu se
poate admite ca oferta intrunea cerintele din caietul de sarcini si fisa de
date, astfel ca, in mod temeinic si legal oferta nu a fost acceptata”.

Pentru considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
on line, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitia de anvelope”, cod CPV 34351100-3 - Pneuri pentru
autovehicule (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. , avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 133.630 lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii, au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatorului, oferte ale caror documente de calificare au fost
descarcate in SEAP, in data de .

Potrivit raportului procedurii nr. oferta depusa de catre SC SRL a
fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre SC SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, contestatia care face obiectul prezentului dosar.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre SC SRL a fost respinsg,
este, dupa cum reiese din adresa autoritatii contractabnte nr.
urmatorul: “Intrucadt autoritatea contractanta a solicitat ofertarea de
marci de anvelope varianta originala si nu anvelope produse sub
licenta altor marci originale, oferta dumneavoastra intra in contradictie
cu solicitarile din caietul de sarcini si fisa de date, iar produsele ofertate
sub licenta nu se ridica la standardul de calitate solicitat. Fiind produse
sub licenta intra in concurenta neloiala la analiza comparativa a
ofertelor celorlalti concurenti care au ofertat asa cum a fost solicitarea
facuta, anvelope marci originale”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile din
caietul de sarcini, prin care s-a cerut astfel: “Marcile solicitate spre
ofertare atat pentru anvelope de iarna cat si pentru cele de vara sunt
urmatoarele: , , "

De asemenea, se va avea in vedere precizarea din fisa de date,
punctul IV.4.1) “Modul deprezentare a propunerii tehnice”: “Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indicda o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»".

Se mai retine faptul ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat:
“Produsele vor fi certificate RAR conform ordinului MTCT 2135/2005,
cap. 2" si “Oferta tehnica va prezenta detaliile tehnice: autorizare de
comercializare de la producator, certificate de conformitate, declaratii
de conformitate care sa ateste caracteristicile tehnice ale produselor”.

Consiliul constata ca SC SRL a depus, in cadrul ofertei tehnice,
“Anexd PROPUNERE TEHNICA - Pneuri pentru autovehicule cod CPV
(...)", in care sunt mentionate anvelopele care fac obiectul ofertei,
respectiv (producator Michelin), (producator Michelin), RWO06.

S-au mai depus, de catre ofertantul in cauza:

- declaratie, datata , prin care SC SA “ca reprezentant in
Romaéania al producatorului de anvelope, camere si benzi de janta ",
confirma ca SC SRL este “distribuitor autorizat al anvelopelor produse
de ”;

- adresa datata 08.09.2016, emisa de catre SC SA, prin care
aceasta ,garanteaza ca brandul Tigar este comercializat, produs si face
parte din ”;

- autorizare datata , emisa de catre SC SRL, prin care se arata:
“garantam calitatea si performantele produselor oferite si il autorizam
pe SC SRL sa asigure pentru produsele respective indeplinirea
obligatiilor care decurg din contractul de furnizare, referitor la serviciile
de instalare si punere in functiune, de intretinere si asistenta tehnica”;



- autorizare emisa de catre (...), prin care se precizeaza:
“autorizam prin prezenta pe SC SRL (...) sa comercializeze produsele
marca ”;

- certificat de conformitate nr. emis de catre R.A.R. - O.C.P. prin
care se certifica faptul ca SC SA s-a conformat Regulilor Generale
aplicabile unor produse fabricate in serie, privind certificarea produselor:
anvelope pentru autovehicule si remorci, marci , ;. ,
Ltipodimensiuni conform Catalog fabricate de ”;

- alte inscrisuri redactate in limba engleza, fara traducere in limba
romana.

Consiliul nu va lua in considerare, in analiza, inscrisurile prezentate
de catre ofertant in limba engleza, fara tarducere in limba romana,
deoarece, in fisa de date, la punctul IV.3.6), se mentioneaza ca limba in
care poate fi redactata oferta este limba romana.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a formulat, in documentatia de atribuire, un enunt cu totul
general cu referire la faptul ca marcile ce se vor oferta pot fi si
echivalente celor precizate expres, fara, insa, a mentiona la ce
raporteaza echivalenta despre care face vorbire, astfel incat se intelege,
in mod logic, ca echivalenta actioneaza asupra tuturor specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.

Dintre anvelopele ofertate, constata Consiliul ca numai cea se
regaseste printre marcile precizare in caietul de sarcini, anvelopelor si
fiindu-le aplicabila, dupa cum sustine contestatorul, mentiunea despre
care se face vorbire in fisa de date, respectiv “sau echivalent”.

In lipsa unor precizari explicite, in documentatia de atribuire, in
legatura cu specificatiile tehnice asupra carora actioneaza respectiva
echivalenta, Consiliul determinda ca motivul de respingere a ofertei
depusa de catre SC SRL este unul neintemeiat, operatorul economic
avand, in oferta sa, atat anvelope identice cu cele mantionate in caietul
de sarcini, cum este cazul celor , cat si alte doua tipuri despre care
sustine ca sunt echivalente celor precizate de autoritatea contractanta,
cum este cazul anvelopelor si

In sustinerea acestei concluzii vine si constatarea faptului ca in
formularea motivului de respingere a ofertei depusa de SC SRL,
autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea sa din documentatia de
atribuire se refera numai la ,marci de anvelope varianta originala” ,
ceea ce este neadevarat, in mod evident, in conditiile in care cerinta se
refera expres, la patru marci, dar este extinsa prin mentiunea “sau
echivalent”, oricaror alte tipuri de anvelope cu caracteristici similare,
chiar daca acestea sunt produse sub licenta, ceea ce chiar apare in
textul din fisa de date: "“Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se
indica o anumita origine, (...) si/sau o licenta de fabricatie se va



citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea <«sau
echivalent»”.

De altfel chiar DEX-ul defineste echivalenta, astfel: Care are
aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie sau acelasi sens cu
altceva. ¢ (Despre figuri geometrice) Care are aceeasi suprafata sau
acelasi volum cu alta figura, fara a fi identica cu aceasta. II. S. n. 1.
Marime, numar etc. care caracterizeaza egalitatea sau echivalenta,
dintr-un anumit punct de vedere, a doua efecte sau a doua actiuni. 2.
Marfa care, avand inglobata in ea aceeasi cantitate de munca sociald cu
o alta marfa, serveste la exprimarea valorii acesteia din urma”.

Prin urmare, motivul invocat de cdtre SERVICIUL DE AMBULANTA
JUDETUL , in respingerea ofertei depusa de catre SC SRL, este unul
nelegal, depasind cadrul documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, la care aceasta este chemata a se raporta in
evaluarea ofertelor.

Avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are, printre atributii,
“verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, dar si “elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor”, Consiliul determina ca este necesar sa se
solicite ofertantului SC SRL depunerea traducerii documentelor
redactate in limba engleza, aflate in oferta, precum si depunerea
oricaror altor inscrisuri prin care ofertantul poate dovedi echivalenta
poroduselor ofertate, cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile contestatorului
potrivit carora s-au incdlcat dispozitiile art. 156 alin. 2 din Lgea
98/2016, prin faptul ca “autoritatea contractanta solicitd, contrar
prevederilor legale, marci de anvelope desi obiectul contractului nu o
justifica”, deoarece prevederile legale invocate reglementeaza cu privire
la elaborarea documentatiei de atribuire, criticile vizand-o, in fapt, pe
aceasta, prin urmare apar ca fiind tardiv formulate raportat Ia
dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 8 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate acestea, constatand ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de catre SC SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC SRL., sa anuleze raportul procedurii
de atribuire in partea referitoare la oferta depusa de catre contestator si
in cea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia, si sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de catre
SC SRL, cu respectarea considerentelor retinute in motivare, in termen
de 11 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu SERVICIUL DE AMBULAN]’A JUDETEAN , cu sediul
in , , jud. , anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta depusa de catre SC SRL si in cea referitoare la
oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.
Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL, cu respectarea
considerentelor retinute in motivare, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



