CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL, prin liderul de asociere
SC......... SA, cu sediul in ......... A , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in sat ......... [ e [, eeeeneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului ,,Extindere
sistem de canalizare apa uzatda menajera in comun ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL,
prin liderul de asociere SC ......... SA, reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. “"925/2016" deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza faptul ca motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta nu sunt cerinte ale caietului de sarcini,
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considerand astfel ca raportarea neconformitatii la articolul respectiv
este nelegala.

Precizeaza ca fisele tehnice emise de proiectantul unei investitii
reprezinta liste cu specificatii tehnice minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca anumite echipamente pentru ca rezultatul contractului
sa fie cel propus, si anume executia si punerea in functiune a
investitiei proiectate.

Subliniaza faptul ca niciun executant de lucrari publice nu va face
rabat de |la cerintele proiectului deoarece scopul final al contractului va
fi indeplinit doar prin punerea in functiune si receptia obiectivului
propus, receptie ce nu va putea fi efectuata daca echipamentele nu
corespund/ nu sunt fiabile/nu asigura funtionarea unei instalatii la
parametrii proiectati, deoarece prin orice contract de achizitie publica
executantul isi asuma o garantie minima ce exonereaza benefiaciarul
de orice alte costuri in respectiva perioada.

In continuare prezinta argumente referitoare la motivele de
declarare neconforma a propunerii tehnice.

Astfel, fata de FT12 si FT34 mentioneaza ca, asa cum a precizat
si in raspunsul la solcitarea de clarificari, mixerul oferit este un
echipament profesional, pentru mixare, mentinerea unei circulatii, n
aplicatiile cu apa uzata cu precadere in statiile de epurare, pe diferite
etape ale procesului, iar diametrul mai mare al elicei (230 mm fata de
176 mm), implica o crestere a omogenizarii fluidelor cu solide, cele 2
pale asiguradnd un grad de omogenizare superior fata de cel cerut.

Sustine ca, avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, un echipament cu caracteristici tehnice superioare celor
minime prevazute trebuia acceptat fara rezerve de comisia de
evaluare.

Cu privire la FT 15 si FT23 apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a sustinut faptul ca, din fisele tehnice
transmise nu reies caracteristicile invocate, exemplificand astfel:
Model KO4-TD - Qmax = 139 - 160 mc/h, deltaP= 140-400mbar,
model KO6TD - Qmax =312-376, deltaP= 225-550mbar,
caracteristicile maxime, la varf de sarcina ale respectivelor pompe,
fiind net superioare caracteristicilor proiectate.

Referitor la FT35 considera ca este valabil raspunsul anterior,
evidentiind aspecte precum debitul de la 5,5 to 460 lit./min., presiune
maxima: 10 Bar, fiecare pompa fiind echipata cu ajustare manuala a
debitului, dar poate fi echipata cu un activator electric ce accepta 4
-20 mA, diametru piston, tip motor etc.

In ceea ce priveste FT39 precizeaza ca, in fisa de catalog, la pag.
1 (subsol), respectiv pag. 6 (tabel caracteristici) - este specificata o
presiune de 0.8 MPa ceea ce este echivalentul a 8 bari, cantitatea de
apa disponibila, la 40 gr.C este de 89 litri ceea ce reprezinta cantitatea



minima, aceasta putand fi reglata in functie de cantitatea de apa
necesara utilizatorului.

Prin adresa nr. 9431/30.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
45800/30.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea SC ......... SA -
SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Initial, precizeaza ca a fost solictata contestatoarei prezentarea
fiselor de catalog ale utilajelor si echipamentelor de la producatori
pentru toate utilajele/echipamentele din oferta, corespunzatoare
fiselor tehnice FT 1-43, FT 63-64, mai putin Fisele tehnice nr. 9, 36,
63 si 64 care au fost transmise deja, traduse in limba roméana, astfel
cum a fost precizat in fisa de date a achizitiei, cap. IV.3) INFORMATII
ADMINISTRATIVE, pct. IV.3.6), precum si sa se mentioneze pe fiecare
fisa de catalog corespondenta cu fisa tehnica a utilajelor ofertate.

Acestei solicitari ofertantul i-a raspuns in termen in SEAP,

In continuare prezinta constatarile comisiei de evaluare.

Astfel, arata ca in fisele de catalog transmise aferente FT 12 si
FT 34 s-a constatat ca diametrul elicei este de 230, diferit de cel
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv 176.

Din fisa de catalog transmisa aferenta FT 15 nu reies
caracteristicile solicitate Q=273Nmc/h, Ap=300mbar, iar din fisa de
catalog transmisa aferenta FT 23 nu reies caracteristicile solicitate
Q=150Nmc/h, Ap=300mbar.

De asemenea, mentioneaza ca din fisa de catalog transmisa
pentru FT 35 nu reiese niciuna dintre caracteristicile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

In plus, din fisa de catalog transmisa pentru FT 39 nu reies
caracteristicile solicitate, respectiv presiunea maxima 8 bari si
cantitatea de apa disponibila la 40 grC 114 I.

Afirma ca, in aceste conditii, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta este neconforma, intrucat era obligatorie ofertarea
produselor/echipamentelor cu respectarea specificatiilor tehnice
minime impuse, acolo unde se specifica acest lucru sau cu respectarea
specificatiilor din fisele tehnice.

In opinia sa, daca societatea contestatoare ar fi avut neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, avea posibilitatea
ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa solicite clarificari cu privire la acestea sau in masura in
care le considera restrictive sa formuleze contestatie impotriva
documentatiei de atribuire conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Considera ca, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a
depus oferta, continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti (conform prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, care
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in temeiul art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ are obligatia
de a analiza fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si al aspectelor financiare, cu luarea in
considerare a faptului ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care prin compararea caracteristicilor
tehnice prevazute in fisele tehnice din caietul de sarcini si insusite de
contestatoare in cadrul ofertei, cu cele transmise prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari, respectiv fisele de catalog de la producatorii
echipamentelor propuse, rezulta diferente ale caracteristicilor tehnice
sau exista caracteristici tehnice care nu se regasesc, apreciaza ca se
impune ca oferta sa fie declarata neconforma in baza actului normativ
mentionat.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 45800/30.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Extindere sistem de canalizare
apa uzata menajera in comun ......... , judetul ......... ", cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.
2), ceneenn. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
......... [eoiiiininn

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 5.145.905,24 lei, fara TVA, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost in 30.06.......... , ora 15:00.

In data de 03.07.......... a fost incheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 5428, iar prin procesul-verbal nr.
7 de evaluare a ofertelor inregistrat cu nr. 7903/19.09.......... , S-a
decis respingerea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL ca
fiind inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 8093/22.09.......... , Asocierea SC ......... SA
- SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA, a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei amintite, a
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la adoptarea masurilor
de remediere si reanalizarea ofertei sale cu declararea acesteia
acceptabila in procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii  ofertei sale, se retine «ca, prin adresa nr.



8093/22.09.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: "... in conformitate cu cerintele
minime cuprinse in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
comisia de evaluare a declarat oferta ... inacceptabild, in temeiul art.
134, alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Motivatia

In analiza solicitarilor de clarificari depuse ... la procedura de atribuire,
comisia de evaluare v-a solicitat prezentarea fiselor de catalog ale utilajelor si
echipamentelor de la producatori pentru toate utilajele/echipamentele din oferta,
corespunzatoare fiselor tehnice FT 1-43, FT 63 - 64, mai putin Fisele tehnice nr. 9,
36, 63 si 64 care au fost transmise deja, traduse in limba romana asa cum a fost
precizat in Fisa de date a achizitiei IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE 1V.3.6)
Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau
cererea de participare Romana. Sa se mentioneze pe fiecare fisa de catalog
corespondenta cu fisa tehnica a utilajelor ofertate.

Dumneavoastra ati raspuns in termenul solicitat de comisia de evaluare,
postand in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Dumneavoastra ati mentionat ca ati atasat fisele de catalog ale utilajelor si
echipamentelor de la producatori si corespondenta cu fisa tehnica a utilajelor
ofertate.

Comisia de evaluare a constatat: In fisele de catalog transmise aferente FT
12 si FT 34 s-a constatat ca diametrul elicei este de 230 diferit de eel solicitat prin
CS respectiv 176.

In fisa de catalog transmisa aferenta FT 15 - nu reies caracteristicile
solicitate Q=273Nmc/h, Ap=300mbar. In fisa de catalog transmisa aferenta FT 23 -
nu reies caracteristicile solicitate Q=150Nmc/h, Ap=300mbar.

In fisa de catalog transmisa aferenta FT 35 - nu reiese niciuna din
caracteristicile tehnice solicitate prin CS.

In fisa de catalog transmisa aferenta FT 39 - nu reies caracteristicile
solicitate: presiunea maxima 8 bari, cantitatea de apa disponibila la 40 grC 114l.

Comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. este neconforma intrucat era
obligatorie ofertarea produselor/echipamentelor cu respectarea specificatiilor
tehnice minime impuse, acolo unde se specifica acest lucru, sau cu respectarea
specificatilor din fisele tehnice.

In masura in care dvs ati fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, aveati posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016 sa solicitati clarificari cu privire la acestea, sau
in masura in care le considerati restrictive sa formulati contestatie impotriva
documentatiei de atribuire conform art. 8 din Legea 101/2016.

Or in situatia in care nu ati procedat in acest fel si ati depus oferta,
continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu atat
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pentru ofertanti conform prevederilor art. 123 din HG 395/2016 cat si pentru
autoritatea contractanta care in temeiul art 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ are obligatia de a analiza fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse cat si al aspectelor financiare, cu luarea in considerare
a faptului ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

In conditiile in care prin compararea caracteristicilor tehnice prevazute in
fisele tehnice din caietul de sarcini si insusite de dvs. in cadrul ofertei, cu cele
transmise prin raspunsurile la solicitarea de clarificari respectiv fisele de catalog de
la producatorii echipamentelor propuse, rezulta diferente ale caracteristicilor
tehnice sau exista caracteristici tehnice care nu se regasesc, se impune ca oferta

dvs. sa fie declarata neconforma in baza actului normativ mentionat ...”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7337/04.09.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ......... SA -SC .........
SRL, prin adresa nr. 7337/04.09.......... ... prezentarea fiselor de

catalog ale utilajelor si echipamentelor de la producatori pentru toate
utilajele/echipamentele din oferta, corespunzatoare fiselor tehnice FT
1-43, FT 63-64, mai putin Fisele tehnice nr. 9, 36, 63 si 64 care au
fost transmise deja, traduse in limba romana asa cum a fost precizat
in Fisa de date a achizitiei IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE 1V.3.6)
Limba sau limbile in care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul
sau cererea de participare Romana. Sa se mentioneze pe fiecare fisa
de catalog corespondenta cu fisa tehnica a utilajelor ofertate”.
Asocierea ofertanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
2610/10.09.......... , prezentand fise tehnice traduse in limba romana,
precum si documente 1in sustinerea specificatiilor tehnice ale
echipamentelor ofertate, precum fise tehnice ale producatorlor.

La pct. IV.3.6) din fisa de date, s-a precizat "“IV.3.6) Limba sau
limbile in care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de

participare: ... Romana”.

In ceea ce priveste fisele tehnice FT 12 Mixer submersibil si FT
34 Mixer submersibil pentru namol, din verificarea fiselor tehnice de
catalog se constata ca, pentru echipamentele ofertate, elicea este de
230 mm, in conditiile in care s-a solicitat o elice cu diametru de 176
mm.

Cu toate ca echipamentul ofertat are o elice cu diametrul mai
mare decat cel solicitat (230 mm fata de 176 mm), aceasta
neconcordanta nu poate fi incadrata in categoria neconformitatilor
care conduc la respingerea unei oferte, anterior clarificarii ofertei.

In cazul analizat, existenta unei elice cu diametru mai mare
poate determina o crestere a omogenizarii fluidelor cu solidele,
asigurand astfel un grad de omogenitate superior celui solicitat, dupa
cum si societatea contestatoare a precizat.

Cu toate acestea, raportat la obiectul contractului care se va
atribui, si cu aplicarea prevederilor art. 156 alin. (4) din Legea nr.

98/2016 [In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice
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la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele

definite prin specificatiile tehnice], se impune sa se solicite ofertantei
demonstrarea superioritatii specificatiei tehnice 1in discutie ori
indeplinirea in maniera echivalenta a cerintelor impuse.

In functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta va decide
daca se afla in fata unei neconformitati a ofertei sau daca poate
accepta produsul, in cazul demonstrarii superioritatii acestuia.

Referitor la fisele tehnice FT 15 Suflanta aerare bioreactoare si
FT 23 Suflanta aerare membrane, din verificarea fiselor tehnice de
catalog se constata ca, pentru echipamentele ofertate nu rezulta
specificatiile tehnice impuse: Q = 273 Nm?/h, Ap = 300 mbar,
respectiv Q = 150 Nm?3/h, Ap = 300 mbar.

Societatea contestatoare a sustinut ca, din fisele tehnice
transmise, reies caracteristici superioare celor impuse: pentru Model
KO04-TD - Qmax = 139 - 160 mc/h si AP= 140-400 mbar si pentru
Model KO6TD - Qmax = 312-376 si AP= 225-550 mbar, motiv pentru
care se considera necesar ca achizitoarea sa clarifice cu ofertanta
acest aspect.

Este adevarat ca societatea contestatoare avea obligatia de a
prezenta fisele tehnice, cu indicarea, pe de o parte, a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, a corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini,
respectiv specificatiile tehnice reale si nu cele preluate din caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, intrucat in urma primirii raspunsului la
clarificari autoritatea contractanta nu putea sa stabileasca
corespondenta specificatiilor cu caietul de sarcini, se impune
clarificarea cu ofertanta a specificatiilor tehnice ofertate.

Totodata, in situatia in care ofertanta pretinde ofertarea unor
specificatii tehnice superioare celor din caietul de sarcini, cu aplicarea
prevederilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, mai sus redate,
se impune verificarea acestei afirmatii.

Pentru ca o oferta sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, trebuie sa
se constate ca aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini, or, in
speta analizata, contestatoarea a sustinut ca oferta prezenta
indeplineste intr-o maniera superioara specificatiile tehnice impuse.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sunt minimale,
neputandu-se impiedica ofertarea de echipamente cu specificatii
tehnice superioare ori echivalente celor solicitate.

In plus, nefiind cunoscuta superioritatea tehnica pentru anumite
produse, autoritatea contractanta nu putea stabili conformitatea
ofertei, astfel ca se impunea solicitarea de clarificari suplimentare.
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Contrar celor sustinute de societatea contractanta, specificatiile
tehnice cuprinse in fisele tehnice FT 15 si FT 23 au fost stabilite de
autoritatea contractanta, fiind publicate in SEAP 1in cadrul
documentatiei de atribuire - "Lista cantitati eligibile 6.pdf”, evaluarea
ofertelor fiind efectuata prin raportare la elemente impuse.

Pentru aceleasi motive si cu incidenta prevederilor mai sus
evocate, se considera necesara solicitarea de clarificari si in privinta
fisei tehnice FT 35 Unitate deshidratare namol, avand in vedere ca
societatea contestatoare a mentionat pentru acest echipament un
debit de la 5,5 to 460 lit./min. si presiune maxima 10 bar. (despre
fiecare pompa a sustinut ca este echipata cu ajustare manuala a
debitului si poate fi echipata cu un activator electric ce accepta 4 -20
mA, diametru piston, tip motor etc.).

In conditiile in care ofertanta pretinde ofertarea unor produse cu
specificatii tehnice cel putin egale cu cele impuse de autoritatea
contractanta, in mod evident se impune verificarea acestei situatii,
respectiv corespondenta cu specificatiile tehnice impuse.

Doar in cazul in care se dovedeste ca specificatiile tehnice
ofertate nu asigura indeplinirea intr-o maniera echivalenta a cerintelor
autoritatii contractante oferta poate fi considerata neconforma si
respinsa.

Cat priveste fisa tehnica FT 39 Boiler electric, se constata ca in
fisa de «catalog, la pag. 1 (subsol), respectiv pag. 6 (tabel
caracteristici) - este specificata o presiune de 0.8 MPa ceea ce este
echivalentul a 8 bari, iar cantitatea de apa disponibila este de 89 | Ila
40 gr.C, potrivit celor declarate de societatea contestatoare aceasta
fiind o cantitate minima, care poate fi reglata in functie de cantitatea
de apa necesara utilizatorului.

Avand in vedere ca ofertanta nu a demonstrat cele sustinute in
privinta cantitatii de apa minime precizate, se considera ca, si din
acest punct de vedere se impun solicitari de clarificari.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu
a efectuat o evaluare temeinica a ofertei prezentate de Asocierea
SC......... SA -SC ......... SRL, nefiind efectuata o analiza amanuntita
pentru a constata daca specificatiile ofertate indeplinesc intr-o
maniera echivalenta cerintele impuse sau pentru a identifica
specificatiile corecte indicate in fisele producatorului cu alte unitati de
masura decat cele solicitate (precum pentru presiune presiune de 0,8
Mpa = 8 bari), se va dispune reevaluarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de Asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procesul-verbal nr. 7 de evaluare a ofertelor inregistrat cu
nr. 7903/19.09.......... in partea care priveste oferta Asocierii
SC ......... SA - SC ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise acesteia si ofertantelor ale caror oferte
au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul se vor transmite cu
respectarea prevederilor legale aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



