In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2583/C3/2799
Data: 19.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56003/26.10.2021, inaintata de ......... SA, cu sediul
n ... ; eeeeneens ; eeeeenen , Inmatriculata Tn registrul comertului cu
o] S ,avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , presedinte al
Consiliului de administratie, formulata impotriva rezultatului licitatiei
deschise organizate de autoritatea contractanta delegata ......... , Cu
sediul in ......... ; eeernees , judetul ......... , In vederea atribuirii unui
contract de furnizare ,Salupa rapida de interventie si evacuare de
urgentad”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1033720/10.08.2021,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 56003/26.10.2021, ......... SA ataca rezultatul
procedurii mai sus amintite, potrivit cdruia autoritatea contractanta
delegata ......... i-a declarat oferta neconforma, potrivit dispozitiilor art.

215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut, cu totul
eronat, faptul ca specificatiile ofertei tehnice ar reprezenta o copiere
integrala a caietului de sarcini, fara a avea in vedere ca:

(i) propunerea tehnica precizeaza, expres si absolut, distinct de
caietul de sarcini, modelele si producatorul echipamentelor
ambarcatiunii, caracteristici precise ale acestora;

(iiy oferta tehnica a echipamentului de dotare a ambarcatiunii
prevede expres specificatii, model, producator ale acestui echipament,
iar

(ili) societatea, specializata in domeniu de peste 30 de ani, a
depus inclusiv o matrice de conformitate si planuri de fabricatie (proiect
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tehnic) realizate integral de societate, tocmai pentru respectarea
cerintelor autoritatii contractante.

In fapt, contestatoarea sustine ca nu a ,copiat” caietul de sarcini, ci
a realizat o expunere detaliata si personalizata a caracteristicilor tehnice
ale ambarcatiunii la nivel de detaliu, iar in masura existentei oricarei
neclaritati in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari.

In cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta citeaza la nivel teoretic si incomplet prevederile Ordinului
ANAP nr. 1017/2019. In cadrul Anexei nr. 1, Sectiunea II Cap. 3 lit. A
teza a doua, Ordinul ANAP prevede si urmatoarele aspecte, legate tocmai
de formalismul necesar unei propuneri tehnice, in sensul obligativitatii
asigurarii unei concordante depline cu prevederile caietului de sarcini:
Autoritatea/entitatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea valorii propunerilor/activitatilor ofertate/propuse
de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/ activitdti care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

In realitate, Ordinul ANAP prevede o interdictie a copierii integrale
sau partiale, fara ofertarea concreta a unor specificatii, insa in stransa
corelare cu necesitatea ofertarii unor produse/lucrari conforme intocmai
prevederilor caietului de sarcini. In consecinta, unui ofertant nu i se
poate imputa faptul ca a respectat in mod precis si integral, cerintele
caietului de sarcini si nici faptul ca a tratat punct cu punct specificatiile
lui, cata vreme a ofertat produse cu specificatii concrete si detaliate si a
aratat maniera concreta de indeplinire a cerintelor tehnice.

De altfel, salupa nu exista, ci trebuie proiectata de la zero, astfel
incat sa raspunda cerintelor documentatiei procedurii si apoi trebuie
avizat proiectul si construita ambarcatiunea.

Este in mod cert vorba de o activitate de construire a
ambarcatiunii, cu materiale si echipamente, dupa planuri si solutii
constructive care vor fi prezentate si aprobate de beneficiar si de
societati de clasificare sau de catre Autoritatea Navala Romana (ANR).
Deci, este evident ca ele nu sunt decise la momentul ofertarii, putand fi
stabilite doar ulterior, dupa incheierea contractului, prin proiectul ce va
trebui supus aprobarilor mentionate. Prezentarea unui proiect nu a facut
parte din cerinte, fiind de fapt si imposibil in termenul acordat. Un astfel
de proiect necesita cca 2 luni pentru elaborare si nici asa nu ar fi putut fi
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cerut, intrucat el urmeaza a fi supus aprobarii beneficiarului si apoi supus
analizei si aprobarii unei societati de clasificare sau ANR, adica inca circa
o luna, nainte de a ramane definitive si a se trece la executia sa -
construirea propriu zisa.

Or, in aceasta situatie, toate sustinerile autoritatii contractante
privitoare la faptul ca au fost preluate sarcinile sale si confirmate ca vor
fi respectate, sunt nule, intrucat chiar ea insasi a stabilit requla dupa
care se va desfasura definirea tuturor detaliilor: proiectul, materialele,
echipamentele, aranjamentul lor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca propunerea sa tehnica nu
prezinta, in niciun caz, o preluare integrala sau partiala a caietului de
sarcini, deoarece a detaliat in mod specific maniera concreta de
indeplinire a parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, contestatoarea exemplifica, in format tabelar,
cerintele tehnice ale caietului de sarcini si ale propunerii sale tehnice,

sub forma unei matrice de conformitate:

C.9

1. Lungime corp: 11-13 m

2. Latime corp: 2.80-4.40 m

3. Inadltime cu catarg ridicat: max
4.50 m

4. Pescaj maxim la plina
incarcare: 1.00 m

5. Deplasament la plina incarcare:
max 1 6t

6. Deplasament (gol): max 11t
7. Viteza de croaziera la plina
incarcare: min.25Nd

8. Viteza maxima cu
ambarcatiunea goala: min. 30 Nd
9. Rata de utilizare a regimului de
viteza:

- la viteza maxima (minim 30 Nd
cu ambarcatiunea la plina
incarcare) minim 60 min - cca
20%

- la viteza de croaziera (25-30 Nd)
cca 70%

- regimuri tranzitorii de manevra
cca 10%

10. Grosime fila bordaj/fund: min
4 mm

11. Sistem propulsie: 2 x motoare
inboard/4 timpi

12. Putere motoare principale: 2 x
260-400 kW

13. Diesel generator navalizat:

1. Lungime corp: 12m

2. Latime corp: 4 m

3. Indltime cu catarg ridicat:
4.50 m

4. Pescaj maxim la plina
incarcare: 1.00 m

5. Deplasament la plina
incarcare: cca 13 t

6. Deplasament (gol): cca 8 t
7. Viteza de croaziera la plina
incarcare: min. 25Nd

8. Viteza maxima cu
ambarcatiunea goala: 30 Nd

9. Rata de utilizare a regimului
de viteza:

a) la viteza maxima (minim 30
Nd cu ambarcatiunea la plina
incarcare) minim 60 min - cca
20%

b) la viteza de croaziera (25-30
Nd) cca 70%

C) regimuri tranzitorii de
manevra cca 10%

10. Grosime fila bordaj/fund:
5/6 mm

11. Sistem propulsie: 2 x
motoare inboard /4 timpi

12. Putere motoare principale: 2
x 440 HP

13. Diesel generator navalizat:

Pagina 3 din 23




min 6 kVA/230V

14. Echipaj: 2-4 persoane

15. Capacitate transport
persoane: min. 8 persoane

16. Capacitate transport
materiale/echipamente: min. 2 t
17. Autonomie de distanta: min.
200 Mm la viteaza croaziera

18. Autonomie de durata: min. 1
zile

19. Constructie corp: metalic
(preferabil Al) - rezistent la
actiunea apei sarate/dulci

20. Suprastructura: constructie
din Al

21. Conditii de operare:
ambarcatiunea trebuie sa fie
capabila sa acosteze cu prova la
un mal cu un gradient mai mare
sau egal cu 1:50 si sa poata
realiza debarcarea/ambarcarea
personal echipa de interventie pe
prova

22. Capacitate tancuri:

a) combustibil: minim capacitatii
necesare asigurarii autonomiei de
distanta si durata: 2 x 800 |
b)apa potabila: minim capacitatea
necesara asigurarii autonomiei de
durata pentru echipaj si pasageri:
min 0.5 mc

C) ape uzate (materii fecaloide):
minim capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de durata
pentru echipaj si
pasageri:min.0.25 mc.

6kvA/230V

14. Echipaj: 2-4 persoane

15. Capacitate transport
persoane: 8 persoane

16. Capacitate transport
materiale/echipamente: 2 t

17. Autonomie de distanta: 200
Mm la viteaza croaziera

18. Autonomie de durata: min. 1
Zi

19. Constructie corp: metalic:
aluminiu pentru constructii
navale - rezistent la actiunea
apei sarate/dulci

20. Suprastructura: constructie
din Al

21. Conditii de operare:
ambarcatiunea va fi capabila sa
acosteze cu prova la un mal cu
un gradient mai mare sau egal
cu 1:50 Se poate realiza
debarcare/ ambarcare personal
echipa de

interventie prin prova, dar si pe
cele doua accese laterale, in
borduri;

22. Capacitate tancuri:

a) Combustibil: minimum
capacitatea necesara asigurarii
autonomiei de distanta si durata
2 x 800 litri;

b) Apa potabila: minimum
capacitatea necesara asigurarii
autonomiei de durata pentru
echipaj si pasageri min. 0,5 mc;
c) Ape uzate (materii fecaloide):
minimum capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de durata
pentru echipaj si pasageri min
0,25 mc.

Astfel, contestatoarea arata ca a precizat expres specificatii tehnice
efective ale ambarcatiunii ofertate, aratdnd, acolo unde se putea, ce
anume caracteristici exprimate in cifre va avea ambarcatiunea (exemplul
puterii motoarelor sau al dimensiunilor ambarcatiunii) si confirmand
instructiunea/sarcina trasata, acolo unde aceasta va trebui avuta in
vedere la proiectare, dar nu poate fi masurata la acest moment, intrucat
proiectul nu exista si nici ambarcatiunea nu a mai fost vreodata
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construitd pentru a i se cunoaste - spre exemplu, precis, viteza de
croaziera la plina incarcare (cu motoarele avute in vedere, se poate
estima ca va depasi cerinta de minim 25 noduri, dar nu se poate inca sti
exact la ce viteza va putea ajunge, cata vreme nu se stie, spre exemplu,
greutatea exacta, aceasta rezultand dupa finalizarea proiectului
structural; beneficiarul si ANR ar putea sa fie sau nu de acord cu acest
proiect si sa ceara modificari).

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca a realizat niste planuri ale
ambarcatiunii, cu dimensiuni, configuratie si plan de aranjament la bord,
si a prezentat o matrice de conformitate cu caracteristici tehnice la nivel
matrice ofertate, astfel incat orice copiere a caietului de sarcini iese
complet din discutie. Aceasta matrice reprezinta, prin ea insasi, o anexa
a propunerii tehnice si demonstreaza, fara putinta de tagada, o expunere
la nivel de proiect a manierei de indeplinire a cerintelor tehnice ale
caietului de sarcini, precum si o declarare de acceptare a sarcinilor
punctuale impuse de autoritatea contractanta. Daca autoritatea
contractanta enunta o sarcina ca obligatorie, nu poate fi interpretata
confirmarea asumarii acelei sarcini drept o cauza de neconformitate a
ofertei, cu atat mai mult cu cat ea poate doar fi acceptata ca si sarcina.
Dar fiind vorba de un proiect viitor si o constructie viitoare, in care chiar
si autoritatea contractanta, dar si ANR sau o societate de clasificare vor
trebui sa aprobe sau chiar sa ceara modificari, este exclus ca asumarea
ar putea sa fie mai mult decat doar o asumare la momentul ofertarii.

Scopul prevederii din Ordinul ANAP nu este acela de a aduce o
viziune exagerat formalista, in sensul ca orice cerinta specificata exact
reprezinta o copiere a caietului de sarcini.

Din contra, ratiunea cerintei complete a Ordinului ANAP este
evitarea ofertarii generice, nematerializabile in niciun produs, de catre un
operator economic neexperimentat sau care gandeste sa castige o
licitatie fara sa stie ce produs va livra la final, prin descrierea unor
caracteristici formale, preluate copy paste din caietul de sarcini, dar care
ar putea fi precizate clar la momentul ofertarii, si care, din acest motiv,
ar prezenta riscul sa nu poata fi ulterior executate in concret sau sa nu
dea unei autoritati achizitoare nicio garantie legat de ce anume va
cumpara.

Diametral opus acestei situatii, contestatoarea sustine ca a ofertat
o ambarcatiune identificata la nivel de producator, de model, cu planuri
desenate, cu caracteristici tehnice asumate in concret, cu detalierea
acestora la nivel de matrice proiect, si foarte important si in flagranta
contradictie cu sustinerile autoritatii contractante, cu atasarea fiselor
tehnice ale principalelor echipamente ce se au in vedere in dotarea
ambarcatiunii, astfel incat este complet absurda calificarea ofertei
tehnice drept copy paste.

Mai mult, in finalul ofertei, contestatoarea a inclus o serie de
observatii suplimentare cerintelor autoritatii contractante, menite a
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demonstra chiar superioritatea produsului ofertat si anumite aspecte de
detaliu, pentru a facilita analiza lui:

Produsul ofertat este exemplificat prin desenul atasat ofertei.
Proiectul final este cel ce se va realiza in cazul contractarii si va fi
prezentat beneficiarului inainte de a demara fabricatia, pentru analiza si
eventuale observatii.

Am prevazut urmatoarele caracteristici asupra carora rugam
autoritatea contractanta sa acorde o atentie deosebitd in procesul de
evaluare:

- Ambarcatiunea are corpul integral din aliaj de aluminiu pentru
constructii navale Al 5083-H116,

- Grosimea elementelor structurale si bordajului este superioara
celei indicate, rezultdnd din cerintele constructive ale producatorului

- Conform cerintei beneficiarului, am realizat un plan atasat in
care vizibilitatea de la postul de conducere este 360 grade, fara nicio
obstructie, sens in care toaleta a fost dispusa la nivelul puntii inferioare

- Am prevazut atit accesul in prova cat si cele laterale in
borduri céth,si cel din pupa,

- Intrucit au fost solicitate si scaune cu amortizoare de soc
pentru pasageri, dar si banchete a caror dimensiune nu a fost precizata,
confirmam ca vom prevedea in acord cu Dvs, la proiectare si aceste
banchete (nefigurate inca in desenul provizoriu), odata cu optimizarea
pozitiei scaunelor, sau vom prevedea in acord cu Dv.s ca paturile
cusetelor sa poata fi transformabile si in banchete, oferind un spatiu
mult superior.

- Cu referire la tot echipamentul electronic, am cautat sa
raspundem intocmai sau superior cerintelor enuntate de Autoritate, sens
in care atasam separat si oferta tehnica a acestui tip de echipament, asa
cum l-am prevazut. In cazul unor diferente minime intre cel ofertat si cel
din matricea de conformitate/oferta tehnica tabelata, unde am dorit sa
surprindem corespondenta cu cerintele documentatiei, oferta tehnica
pentru acest echipament atasatd separat va prevala, reflectand exact
tipul de echipament propus.

Toate aceste aspecte nu erau cerinte generale din caietul de
sarcini, ci o descriere detaliata a unor aspecte specifice, cu privire la care
contestatoarea a considerat ca se impune chiar detalierea celor strict
mentionate in caietul de sarcini.

In plus, a specificat exact si tipul produsului, modelul si specificatii
la nivel de producator si model al echipamentelor ofertate, iar in anexe a
aratat si producatorul si specificatiile fiecarui echipament ofertat, ceea ce
arata o indeplinire exacta si intr-o maniera proprie a fiecarei cerinte.

Faptul ca anumite specificatii sunt unele fixe si tehnice, iar in acele
privinte obiectul procedurii in sine prevede o mentionare exacta a
indeplinirii acestora, nu poate in niciun caz sa echivaleze cu o copiere a
caietului de sarcini. De exemplu, in privinta perioadei de garantie, chiar
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daca se preiau cerintele caietului de sarcini cu privire la asumarea
garantiei (astfel oferta ar fi putut fi respinsa drept neconforma), perioada
de garantie ofertata a fost una expres asumata si in niciun caz nu poate
fi interpretata drept copy paste si aplicata o sanctiune ce nu se refera la
aceasta speta, dupa cum urmeaza:

Cerinta: Oferta

Produsul trebuie sa fie insotit de
certificatul de garantie si de
certificatul de calitate.

Garantia produsului va fi de minim 2
ani in conditii de exploatare normala
astfel:

- Perioada de garantie corp:
minimum 24 de luni de la data
receptiei;

- Pericada de garantie pentru
motoarele de propulsie tip inboard:
minimum 24 de luni de la data
punerii in functiune/receptiei, fara
limita de ore de functionare;

- Garantia pentru alte echipamente,
scule, dispozitive si piese de schimb
(din componenta pachetului de
suport logistic initial) trebuie sa fie
minimum 2 ani.

- Echipamentele furnizate sa nu faca
parte din serii de productie unicat
sau aflate la sfarsit de productie de
serie astfel incat furnizorul sa poata
asigura service, piese de schimb si
consumabile in perioada garantiei si
post garantie pentru o perioada de
minimum 10 ani. In acest sens,
furnizorul va prezenta o declaratie pe
propria raspundere.

Produsul va fi insotit de certificatul
de garantie si de certificatul de
calitate.

Garantia produsului este de 3 ani
in conditii de exploatare normala
astfel: Perioada de garantie pentru
corp: 36 de Iluni de Ila data
receptiei;

Perioada de garantie pentru
motoarele de propulsie tip inboard:
36 de luni de la data punerii in
functiune/receptiei, fara limita de
ore de functionare; Garantia
pentru alte echipamente, scule,
dispozitive si piese de schimb (din
componenta pachetului de suport
logistic initial) 3 ani.
Echipamentele furnizate nu fac
parte din serii de productie unicat
sau aflate la sfarsit de productie de
serie astfel incat furnizorul poate
asigura service, piese de schimb si
consumabile in perioada de
garantie si post garantie pentru o
perioadd de minimum 10 ani. In
acest sens furnizorul declara
respectarea acestei cerinte, pe
propria responsabilitate.

In continuare, referindu-se la cerintele din fisa de date a achizitiei
citate de autoritatea contractantd in comunicarea privind rezultatul
procedurii, contestatoarea concluzioneaza ca scopul interdictiei de
,copiere” nu vizeaza cerintele formale, care trebuie indeplinite intocmai,
ci asumarea unor echipamente si a unei ambarcatiuni identificate la nivel
de model si produs.

Or, contestatoarea precizeaza ca nu a identificat doar
ambarcatiunea in ansamblu la nivel de model si produs, ci tocmai si
aparatul propulsor - Volvo penta D6-440 DPI, radarul SIMRAD Halo 24,
la fel toate echipamentele de la bordul ambarcatiunii si a atasat fise
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tehnice ale fiecarui echipament - asemenea tocmai cerintei ce se
pretinde ca a fost incdlcata.

In consecinta, rezulta tocmai existenta unei conformitati depline a
propunerii tehnice, la nivel de detaliu al echipamentelor ofertate, ce nici
macar nu a fost contestata de autoritatea contractanta, care nu a
identificat nici macar o neconformitate a propunerii tehnice si a
considerat mai degraba oportun sa o respinga formal si in bloc i,
tratandu-le ca si cum nu ar fi existat deloc in oferta.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, in prezenta cauza,
adresarea unei cereri de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 ar fi condus in mod automat la clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la validarea ofertei si la evitarea tuturor inconvenientelor
cauzate tuturor partilor implicate in procedura de atribuire, derivate din
solutionarea unei contestatii.

In acord cu practica nationala si respectiv a CJUE, aceasta
prerogativa a autoritatilor contractante a devenit obligatie a acestora,
derivata din respectarea principiului proportionalitatii in materia
masurilor dispuse, mai ale in situatiile in care nu este vorba de elemente
lipsa ale ofertei, ci de necesitati de clarificare a echipamentelor ofertate
(Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, National Farmers Union si altii, C-
157/96, pct. 60, Hotararea CIJUE in cauza Tidelan Signal vs. Comisia
Europeana, pct. 43; Decizia nr. 240/R/2020, pronuntata in dosarul nr.
44/64/2020 de catre Curtea de Apel Brasov).

Pentru toate argumentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Prin adresa nr. L - 2623 din 01.11.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 57205/02.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, in principal, in
temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
neconstituirea cautiunii in termen, si, in subsidiar, ca nefondata.

Preliminar argumentelor aduse respingerii contestatiei, autoritatea
contractanta face o descriere detaliata a desfasurarii etapelor procedurii
in cauza, punctand faptul ca, procesul de evaluare a ofertelor a fost
finalizat cu toate ca, la retransmiterea de catre contestatoare a doua
documente din cadrul ofertei ce nu au putut fi deschise, comisia de
evaluare a observat ca dimensiunile acestora au fost diferite (calificare
part 2.p7m - 5.169kb fisier corupt fata de 3.019kb fisier decriptabil,
respectiv tehnica part 2.p7m 3.633kb fisier corupt fata de 1.091kb fisier
decriptabil).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, dupa
primirea raportului de audit public intern nr. A6115/28.10.2021, a
incheiat, cu ofertantul declarat castigator (SC ELECTROSCOICA MAR
SRL), contractul multianual de achizitie publica de produse - Salupa
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rapida de interventie si evacuare de urgenta, inregistrat cu nr. L-
2545/22.10.2021.

In continuare, autoritatea contractanta reclama, pe de o parte,
faptul ca demersul contestatoarei nu respecta prevederile art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Din dispozitiile coroborate ale art. 61 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 reiese faptul ca data sesizarii Consiliului este data de
21.10.2021 (data limita la care puteau fi depuse contestatii), nu data la
care Consiliul a primit contestatia prin Posta Romana. Riscul trimiterii
prin Posta Romana, si nu prin mijloace electronice, mult mai rapide,
apartine exclusiv contestatoarei.

Or, contestatoarea a prezentat Consiliului dovada depunerii
cautiunii la data de 29.10.2021, ca urmare a solicitarii Consiliului, nu din
oficiu. Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, daca CNSC nu
ar fi solicitat dovada, contestatoarea nu ar fi constituit niciodata
cautiunea.

Invocarea faptului ca termenul de depunere a cautiunii ar curge de
la data la care Consiliul a primit contestatia este una gresita, ce ar
conduce la imposibilitatea aplicarii sanctiunii impuse de legiuitor. In
acelasi considerent, daca data sesizarii Consiliului ar fi data la care
acesta a inregistrat contestatia, ea ar fi considerata tardiva, data limita
de depunere fiind 21.10.2021.

Totodata, tinand cont de formularea legiuitorului (sesizare) atat la
art. 8, cat si la art. 61, ce implica acelasi termen, rezultd, fara echivoc,
ca termenul de 5 zile in care contestatoarea are obligatia de a constitui
cautiunea curge de la data de 21.10.2021.

In acceptiunea celor de mai sus, se impune respingerea
contestatiei ......... SA pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe de alta parte, raspunzand punctual criticilor contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca, in continutul propunerii tehnice,
intocmite pe baza Formularului nr. 8, pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, nu sunt mentionate, la niciun echipament
propus, producatorul ori modelul echipamentelor propuse, asa cum s-a
stabilit prin fisa de date a achizitiei, la punctul IV.3.2.

Mai mult, contrar precizarilor din modelul de formular,
contestatoarea nu a mentionat, ca referinte, paginile corespondente din
eventualele anexe la propunerea tehnica. De altfel, ofertantul nu a
mentionat nicio anexa, in cadrul Formularului nr. 8.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice, din totalul de 106 specificatii tehnice, un numar de 39 de cerinte
au fost copiate integral (C.1; C. 2; C.10; C.12; C.29; C.42; C.43; C.45;
C.50; C.51; C.52; C.53; C.54; C.55; C.56; C.57; C58; C.59; C.61; C.63;
C.65; C.66; C.67; C.68; C.69; C.70; C.71; C.76; C.87; C.105; C.106)
sau au fost neconforme. Acestea din urma sunt:
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Nr.

Referinta din

crt propunerea
tehnica unde sunt
Referinta din caietul de reflectate
sarcini pentru cerinta informatiile
Cerinta minima din caietul de n_1_|n|ma n . Evaluarfa
’ sarcini Informatii prezentate in informatiilor
propunerea tehnica pentru prezentate in
demonstrarea indeplinirii propunerea
cerintei minime tehnica in raport
cu cerinta minima
solicitata in
caietul de sarcini
1. [C.9 1. Lungime corp: 11-13 m 1. Lungime corpl. Lungime

2. Latime corp: 2.80-4.40 m
3. Indltime cu catarg ridicat:
max 4.50 m

4. Pescaj maxim la plina
incarcare: 1.00 m

5. Deplasament la plina
incarcare: max 16t

6. Deplasament (gol): max
11t

7. Viteza de croaziera la
plina fncarcare: min.25Nd

8. Viteza maxima cu
ambarcatiunea goala: min.
30Nd

9. Rata de utilizare a
regimului de viteza:

- la viteza maxima (minim
30Nd cu ambarcatiunea la
plina incarcare) minim 60min
- cca20%

- la viteza de croaziera (25-
30Nd) cca 70%

- regimuri tranzitorii de
manevra cca 10%

10. Grosime fila bordaj/fund:
min 4mm

11. Sistem propulsie: 2 x
motoare inboard/ 4 timpi
12. Putere motoare
principale: 2 x 260-400Kw
13. Diesel generator
navalizat: min 6Kva/230V
14. Echipaj: 2-4 persoane
15. Capacitate transport
persoane: min. 8 persoane
16. Capacitate transport
materiale/echipamente: min.
2t

17. Autonomie de distanta:
min. 200Mm la viteaza de
croaziera

18. Autonomie de durata:

corp: 12 m

2. Latime corp: 4 m

3. Indltime cu catarg ridicat:
450 m

4. Pescaj maxim la plina
incarcare: 1.00 m

5. Deplasament la plina
incarcare: cca 13t

6. Deplasament (gol): cca 8 t
7. Viteza de croaziera la plina
incarcare: 25Nd

8. Viteza maxima cu
ambarcatiunea goala: 30Nd
9. Rata de utilizare a regimului
de viteza:

- la viteza maxima (minim
30Nd cu ambarcatiunea la
plina incarcare) minim 60min
- cca20%

- la viteza de croaziera (25-
30Nd) cca 70%

- regimuri tranzitorii de
manevra cca 10%

10. Grosime fila bordaj/fund:
5/6mm

11. Sistem propulsie: 2 x
motoare inboard / 4 timpi
12. Putere motoare
principale: 2 x 440HP

13. Diesel generator
navalizat: 6Kw/230V

14. Echipaj: 2-4 persoane
15. Capacitate transport
persoane: 8 persoane

16. Capacitate transport
materiale/echipamente: 2t
17. Autonomie de distanta:
200Mm la viteaza de croaziera
18. Autonomie de durata:
min. 1 zi

19. Constructie corp:
metalic: aluminiu pentru

Comisia constata ca
propunerea tehnica
nu respecta in
totalitate cerinta
minima din caietul
de sarcini,
respectiv, nu se
mentioneaza tipul
motoarelor
principale, al
generatoarelor,
numarul de membri
ai echipajului,
autonomia,
materialul din care
este construita
ambarcatiunea.
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min. 1 zile

19. Constructie corp: metalic
(preferabil Al) - rezistent la
actiunea apei sarate/dulci
20. Suprastructura:
constructie din Al

21. Conditii de operare:
ambarcatiunea trebuie sa fie
capabila sa acosteze cu
prova la un mal cu un
gradient mai mare sau egal
cu 1:50 si sa poata realiza
debarcarea/ ambarcarea
personal echipa de
interventie pe prova

22. Capacitate tancuri:

a) combustibil: minim
capacitatii necesare
asigurarii autonomiei de
distantd si durata: 2 x 800I
b)apa potabila: minim
capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de
durata pentru echipaj si
pasageri: min 0.5mc

C) ape uzate (materii
fecaloide): minim
capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de
durata pentru echipaj si
pasageri:min.0.25mc¢

constructii navale -
rezistent la actiunea apei
sarate/dulci

20. Suprastructura:
constructie din Al

21. Conditii de operare:
ambarcatiunea va fi capabila
sa acosteze cu prova la un mal
cu un gradient mai mare sau
egal cu 1:50 Se poate realiza
debarcare/ambarcare personal
echipa de interventie prin
prova dar si pe cele doua
accese laterale, in borduri;

22. Capacitate tancuri:

a) Combustibil: minimum
capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de
distanta si durata 2 x 800 litri;
b) Apa potabila: minimum
capacitatea necesara
asigurarii autonomiei de
durata pentru echipaj si
pasageri min. 0,5 mc;

c) Ape uzate (materii
fecaloide): minimum
capacitatea necesara asigurarii
autonomiei de durata pentru
echipaj si pasageri min 0,25
mc¢;

C.13

In cazul in care zona pupa a
ambarcatiunii nu este
deschisa pentru a asigura
accesul si tranzitarea
personalului, echipamentelor
si materialelor, aceasta va fi
prevazut cu o rampa de
acces, cu o deschidere de
min 1.5m pentru
ambarcarea/ debarcarea
personalului (inclusiv
personal evacuat medical, pe
targa), echipamentelor si
materialelor. Rampa de
acces va fi amplasata in zona
libera din pupa a puntii
principale, astfel incat
debarcarea / ambarcarea
personalului, echipamentelor
si materialelor sa se faca cu
usurinta si va fi realizata
dintr-o poarta batanta cu
lungimea de min 1m
prevazuta cu balama care sa
poata asigura dupa
sprijinirea pe mal,
tranzitarea unei incarcaturi

Zona pupa a ambarcatiunii
va permite accesul si
tranzitarea personalului,
echipamentelor si
materialelor, si va fi
prevazuta cu o rampa de
acces, cu o deschidere de
minimum 1,5 m, pentru
ambarcarea /debarcarea
personalului (inclusive
personalul evacuat medical, pe
targa), echipamentelor si
materialelor. Rampa de acces
va fi amplasata in zona libera
din pupa a puntii principale,
astfel incat ambarcarea/
debarcarea personalului,
echipamentelor I materialelor
sa se faca cu usurinta si va fi
realizata dintr-o parte batanta
cu lungimea de minimum 1 m
prevazuta cu balama care sa
poatd asigura dupa sprijinirea
pe mal, tranzitarea unei
incarcaturi de minimum 1 t.
Alternativ, vom putea folosi
acces prin prova unde

Comisia constata ca
propunerea tehnica
nu respecta cerinta
minima din caietul
de sarcini,
dimensiunile nu
sunt prezentate cu
valori fixe, valorice
ar trebui sa fie
cunoscute,
ambarcatiunea fiind
in productie, nu una
construita special.
In zona prova se
solicita prin
specificatia tehnica
0 deschidere de
maxim 1 m, iar in
propunerea tehnica
ofertantul specifica
o deschidere mare
in prova, intrand in
contradictie cu
cerinta C.12 la care
a precizat o
deschidere de 1m.
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de min. 1t

avem o deschidere mare .

C.16

Compartimentul de masini va
fi amplasat in zona pupa a
ambarcatiunii. Pentru
navigatie ambarcatiunea va
fi dotata cu un sistem de
propulsie compus din doua
motoare Diesel inboard (cu
putere cuprinsa intre 260-
400Kw/motor), motoare in
patru timpi cu aprindere prin
compresie, cu consum
specific de combustibil redus
la nivel actual de
performanta pe plan mondial
si un nivel de poluare
minimal, cu putere necesara
solicitata prin cerinte, pentru
realizarea vitezei de
croaziera la plina incarcare si
a vitezei maxima cu
ambarcatiunea goala.
Sistemul de propulsie poate
avea orice configuratie
practicata pe plan
international, preferabil
sistem pod drive/sterndrive,
optional

sistem jet drive, care sa
asigure cerintele de
navigabilitate si de
guvernare solicitate. In
situatie alegerii unui sistem
de propulsie tip jet drive se
va avea in vedere asigurarea
unui sistem de protectie si
curatare automata/manuala
a grilelor de aspiratie si
grupului propulsor impotriva
malului, algelor sau
obiectelor aspirate pe timpul
navigatiei pe canalele din
zona lagunara. Pentru
sistemul stern drive,
completul trebuie sa
cuprinda un trim-lift cu
sistem de actionare hidraulic
de reglare a pozitiei, ridicare
si coboréare cu actionare din
pupitru de navigatie. Trim-
lift-ul trebuie sa permita
ridicarea completa a grupului
reductor-inversor-elice.
Motoarele de propulsie vor fi
prevazute cu aparate de
masura si control local si pe
pupitrul de navigatie din
postul de comanda

Compartimentul de masini
este amplasat in zona pupa a
ambarcatiunii.

Pentru navigatie,
ambarcatiunea este dotata cu
un sistem de propulsie compus
din doua motoare Diesel
inboard (cu puterea de 440 HP
/motor), motoare in patru
timpi cu aprindere prin
compresie, cu consum specific
de combustibil redus la nivelul
actual de performanta pe plan
mondial si un nivel de poluare
minimal, cu puterea necesara
solicitata prin cerinte, pentru
realizarea vitezei de croaziera
la plina incarcare si a vitezei
maxime cu ambarcatiunea
goala.

Sistemul de propulsie tip
sterndrive, asigura cerintele
de navigabilitate si de gumare
solicitate.

Pentru sistemul stem drive,
completul cuprinde un trim-lift
cu sistem de actionare
hidraulic de reglare a pozitiei,
ridicare si coborare cu
actionare din pupitrul de
navigatie. Trim-lift-ul permite
ridicare completa a grupului
reductor-inversor - elice.
Motoarele de propulsie vor fi
prevazute cu aparate de
masura si control local si pe
pupitrul de navigatie din
postul de comanda
(timonerie), care vor indica cel
putin urmatorii parametrii:
presiune ulei, temperatura
ulei, turatie motor,
temperatura agent racire
motor, nivel de combustibil in
tancul de serviciu. Motoarele
de propulsie vor fi echipate cu
sisteme de protectie pentru
reducerea turatiei/ oprirea
motorului, in cazul depasirii
valorilor critice ale
parametrilor de functionare,
Trim-lift-ul va permite
decuplarea automata a
sistemului de antrenare,
oprirea si ridicarea automata a
grupului reductor inversor -
elice in situatia lovirii

Comisia constata ca
propunerea tehnica
nu respecta cerinta
minima din caietul
de sarcini,
respective, nu este
indicat tipul
motoarelor, nu este
precizat in mod clar
parametrii indicati
de aparatura de
bord, nu este
specificat sistemul
de incalzire auxiliar,
nu sunt facute
acorduri in
asumarea
specificatiei tehnice.
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(timonerie) care vor indica
cel putin urmatorii
parametrii: presiune ulei,
temperatura ulei, turatie
motor, temperatura agent
racire motor, nivel de
combustibil in tancul de
serviciu. Motoarele de
propulsie vor fi echipate cu
sisteme de protectie pentru
reducerea turatiei/oprirea
motorului in cazul depadsirii
valorilor critice ale
parametrilor de functionare.
Trim-lift-ul va permite
decuplarea automata a
sistemului de antrenare,
oprirea si ridicarea automata
a grupului reductorinversor-
elice in situatia lovirii
accidentale a fundului apei
sau a unor obiecte aflate in
imersiune.

Motoarele sa fie dotate cu un
sistem de preincalzire de
tipul webasto sau alt sistem
care sa permitd mentinerea
temperaturii pe timpul iernii
in motoare/compartimentul
motoare respectiv sa asigura
incalzirea timoneriei (un alt
sistem independent de
sistemul de aer conditionat)
pentru a preveni deteriorarea
aparaturii radio si
comunicatii, de navigatie,
etc.

Pentru scoaterea agregatelor
din compartimentul masini
este necesara existenta unei
decupari in punte cu capac
fixat cu suruburi. Accesul in
zona capacului nu trebuie sa
fie obstructionata de alte
elemente.

Pentru verificarea
parametrilor de propulsie in
pupitru de navigatie se
inglobeaza indicatoare
(display) cu posibilitatea
verificarii turatiei, orelor de
functionare, stare
acumulatori, presiune ulei,
temperatura lichid de racire
motor pentru fiecare.

accidentale a fundului apei sau
a unor obiecte aflate in
imersiune.

Motoarele dotate cu un sistem
de preincalzire tip de

tipul webasto sau alt sistem
care sa permita mentinerea
temperaturii pe timpul iernii in
motoare/compartimentul
motoare respectiv sa asigure
incalzirea timoneriei (un alt
sistem, independent de
sistemul de aer conditionat)
pentru a preveni deteriorarea
aparaturii radio si comunicatii,
de navigatie, etc. Pentru
scoaterea agregatelor din
compartimentul masinii este
prevazuta decupare in punte
cu capac fixat cu suruburi.
Accesul in zona capacului nu
trebuie va fi obstructionata de
alte elemente Pentru
verificarea parametrilor de
propulsie in pupitrul de
navigatie se inglobeaza
indicatoare (display) cu
posibilitatea verificarii turatiei,
orelor de functionare, stare
acumulatori, presiune ulei,
temperatura lichid de racire
motor pentru fiecare motor.

Pagina 13 din 23




C.23 | Suprastructura ambarcatiunii | Suprastructura ambarcatiunii Comisia constata ca
va fi constructie sudata din este o constructie sudata din desi ambarcatiunea
table si profile laminate, table si profile laminate, dintr- este una aflata in
dintr-un material certificat, un material certificat, rezistent productie,
rezistent la actiunea mediului | la actiunea mediului marin. ofertantul nu
marin. declara din ce

material va fi
construita.

C.24 | Constructia suprastructurii, ; . . v v

. ’ Constructia suprastructurii, cu | Comisia constata ca
cu sistem transversal sau . ’ . .
o sistem transversal desi ambarcatiunea
longitudinal de osatura, va o 7 T n
o . /longitudinal de osatura, va este una aflata in
respecta reglementarile < .
A o respecta reglementarile productie,
Societatii de Clasificare, R e
< Societatii de Clasificare, ofertantul nu
membra IACS, dupa care < v .
. membra IACS, dupa care este declara societatea
este construita : . e
. construita ambarcatiunea. de clasificare.
ambarcatiunea. ’

C.30 [ Ambarcatiunea va fi
prevazuta cu tanc/tancuri de | Ambarcatiunea este prevazuta
combustibil a caror cu tanc/tancuri de combustibil
capacitate calculata va cu capacitate a caror
asigura o autonomie de capacitate calculate sa
minim 200Mm la viteza de asigure o autonomie de minim
croaziera cu nava la plina 200Mm la viteza de croaziera . v v
P . Ty Comisia constata ca
incarcare, tanc/tancuri de cu nava la plina incarcare, v

. . . . propunerea tehnica
apa potabila cu capacitatea tanc/tancuri de apa potabila " .
. . ; h nu respecta cerinta
de min 0.5mc¢, tanc/tancuri cu capacitatea de min. 0,5mc, T .
. - . . , minima din caietul
de santina (bilge water) cu tanc/tancuri de santina (bilge S
. . ; - de sarcini prin
capacitatea de min 0.2mc, water) cu capacitatea de min o
. - faptul ca nu se
tanc/tancuri ape uzate 0,2 mc, tanc/tancuri de ape S
. X . . prezinta in mod clar
(materii fecaloide) cu uzate (materii fecaloide) cu dimensiunile
capacitatea cuprinsa intre capacitate cuprinsa intre min : A
) . . tancurilor, tinand
min 0.25-max 0.5mc¢, tancuri | 0,25 - max. 0,5mc, tancuri de ’ <
A cont de faptul ca
de balast necesare balast necesare echilibrarii .
TR : . . : . ambarcatiunea este
echilibrarii navei pe timpul navei pe timpul transportului n P
D VN R Co T in productie si acest
transportului incarcaturii si Incarcaturii si stationarii. ST Ty
) ” v e T lucru ar fi trebuit sa
stationarii. Capacitatile Capacitatile minime ale -
7 ’ ’ - fie cunoscut.
minime ale acestora se vor acestora se vor stabili astfel
stabili astfel incat sa se incat sa se asigure autonomia
asigure autonomia de de distanta, autonomia de
distanta, autonomia de durata si echilibrarea
durata si echilibrarea ambarcatiunii in
ambarcatiunii in diverse diverse conditii de incarcare.
conditii de incarcare.

C.38 | Izolatia termica si fonica a Izolatia termica si fonica a
spatiilor interioare se va spatiilor interioare se va Comisia constata ca
realiza cu vata minerala realiza cu vata minerala propunerea tehnica
caserata sau spuma caserata sau spuma nu respecta cerinta
ignifugata, fixata pe pereti ignifugata, fixata pe pereti minima din caietul
pentru limitarea deplasarii pentru limitarea deplasarii de sarcini prin
datorate vibratiilor. Grosimea | datorate vibratiilor. faptul ca nu se
izolatiei termice si fonice va Grosimea izolatiei termice si precizeaza in mod
respecta cerintele Societatii fonice va respecta cerintele clar cu ce materiale
de Clasificare, membra IACS, | Societatii de Clasificare, se va face izolatia
dupa care este construita membra IACS, dupa care este termica si fonica.
nava. construita nava.

C.40 | Salupa va fi dotata cu un Salupa va fi dotata cu un Comisia constata ca

sistem de climatizare care sa
deserveascd comanda de

sistem de climatizare care sa
deserveasca comanda de

propunerea tehnica
nu respecta cerinta
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navigatie, compartimentul
transport persoane,
compartimentul echipaj
respectiv cu un sistem de
incalzire tip webasto pentru
compartimentul masini,
motoarele principale
respectiv incaperile deservite
de sistemul de climatizare
astfel incat sa asigure o
temperatura de intre +18 si
+22,5 °C in compartimentele
deservite pe toata durata
anului indiferent de
temperatura mediului
exterior (de la -15 la +40°C)

navigatie, compartimentul
transport persoane,
compartimentul echipaj
respectiv cu un sistem de
incalzire tip webasto pentru
compartimentul masini,
motoarele principale respectiv
incaperile deservite de
sistemul de climatizare astfel
incat sa asigure o temperatura
de intre +18C +22,5C in
compartimentele deservite pe
toata durata anului indiferent
de temperatura mediului
exterior (de la -15 la +40°C).
Prioritar, calcularea

minima din caietul
de sarcini, nefiind
precizat tipul si
modelul
echipamentului
webasto, tinand
cont de faptul ca
ambarcatiunea este
una aflata in
productie si nu un
model nou.

temperaturii de operare va
prevala in functie de
specificatiile motoarelor si
echipamentului montat in
compartimentele vizate

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a mentionat numele
produsului ca fiind Gospel Boat GO1200, de unde rezulta faptul ca stie ce
ambarcatiune oferteaza. De altfel, autoritatea contractanta nu contesta
faptul ca nu este un produs ,customizabil”, dar nici nu apreciaza ca
acesta va fi ,inventat” acum, ci va fi construit in baza unui proiect, ce va
fi individualizat dupa cerintele cuprinse in Specificatia tehnica. Faptul ca
ofertantul propune o ambarcatiune existentd, si nu una ce va fi
proiectata de la zero, este intarit chiar de solicitarea de clarificari a
acestuia, cu nr. 678/01.09.2021, asupra documentatiei de atribuire: Cu
referire la ambarcatiunea care face obiect pentru licitatia nr.
CN1033720, va rugam sa ne oferiti informatii referitoare la urmatoarea
clarificare pe care nu am putut sa o solicitam in timpul necesar, intrucat
producatorii din Europa de Vest alaturi de care Ilucram, au avut
activitatea oprita in toata luna august si au revenit astazi 01/09/2021:

- Descrierea dvs. este foarte detaliata sub toate aspecte
tehnice;

- Producatorul va trebui sa respecte cu strictete toate aceste
cerinte si sa le indeplineasca in mod exact, echivalent sau superior;

- Sau sunt necesare mai multe precizari referitoare la regulile
unei societati de clasificare membra IACS;

- La constructie, precum si la proiectare, se pot avea in vedere
Si respecta aceste reguli;

- Prin dimensiunea si detalierea constructiei, precum si prin rol
si functionalitate, ambarcatiunea este departe de a justifica acordarea de
clasd, care insumeaza costuri foarte mari, comparabile cu costurile de
constructie care nu sunt necesare.
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In contextul celor de mai sus, vd rugdm sd ne precizati dacd
cerintele conform caietului de sarcini sunt sa acorde clasa acestei
ambarcatiuni, sau doar sa fie construitd cu respectarea regulilor
societatilor de clasificare?

Mentiondm ca acordarea de clasa si toate procedurile ei, se pot
ridica la circa o treime din bugetul alocat procedurii, in conditiile in care
acest lucru nu este necesar pentru aceasta categorie de ambarcatiuni.

In raspunsul consolidat privind evaluarea solicitarilor de clarificari
cu nr. L-1931 din 02.09.2021, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca@ va accepta o ambarcatiune existenta pe piata, dar
customizabild si nu se impune clasificarea uneia noi: In conformitate cu
prevederile Specificatiei tehnice prezentate in cadrul procedurii
mentionam faptul ca ambarcatiunea nu necesita acordarea de clasa, ci,
la constructia acesteia trebuie respectate cerintele unei Societati de
clasificare membra a IACS.

Fara ca acest aspect sa fi influentat in vreun fel rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in solicitarea de
clarificari, ofertantul a invocat producatori din Europa de Vest, sugerand
ca ambarcatiunea va avea aceasta provenienta, insa la ofertare,
apeleaza la sustinerea tehnica a unui producator din China, Qingdao
Gospel boat Co. Ltd si propune o ambarcatiune construita de acesta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca un motiv in sine
de respingere a ofertei, ca neconforma, este precizarea contestatoarei
din propunerea tehnica potrivit careia ambarcatiunea va avea corpul din
metal, in conditiile in care o precizare conforma ar fi fost: va avea corpul
din Aluminiu pentru constructii navale Al 5083-H116.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, analizand continutul propunerii
tehnice depuse, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a indicat
motorul VOLVO PENTA D6-440 DPI, nici ca mentiune clara la cerinta C.9
pct. 11 sau pct. 12, sau la alte cerinte din cadrul propunerii tehnice, nici
la coloana Referinte, cu trimitere la o specificatie sau la o pagina a
anexelor la propunerea tehnica.

Or, reitereaza autoritatea contractanta, contestatoarea avea
cunostinta despre produsul ofertat.

Intr-adevar, la constructia unei ambarcatiuni, se impune intocmirea
unui proiect, dar acesta priveste notiuni de aranjare la bord, de mici
ajustari, de forma, ale ambarcatiunii existente, motorizare, etc., ce va fi
aprobat de autoritatea contractanta, dar care nu va fi supus aprobarilor
specifice ale Societatilor de clasificare. Autoritatea contractanta arata ca
a solicitat o ambarcatiune aflata in productie, iar nu omologarea unui
model nou.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia a realizat niste
planuri ale ambarcatiunii, autoritatea contractanta apreciaza ca planurile
ambarcatiunii reprezinta o componenta importanta a proiectului unei
ambarcatiuni. Daca ofertantul nu stie ce ambarcatiune va construi, iar

Pagina 16 din 23



timpul alocat proiectarii este unul relativ mare, cum a intocmit planurile?
Rezultd, inca o data, faptul ca produsul ofertat, Gospel Boat GO 1200
este o ambarcatiune existenta, intr-adevar customizabila, ce va fi
construita de la zero, dar nu o ambarcatiune ce va fi clasificata acum. Cu
toate acestea, precizarile din cadrul contestatiei pot conduce la concluzia
ca aceasta ambarcatiune este una ce va fi proiectata, clasificata si
construita de la zero si nu pe un model deja clasificat si existent pe
piata.

Privitor la necesitatea solicitarii de clarificare a ofertei, autoritatea
contractanta arata ca legislatia nationala in materia achizitiilor publice fi
acorda dreptul de a solicita sau nu clarificari in evaluarea unei oferte.
Acest drept este intarit chiar de principiul proportionalitatii, invocat de
contestatoare. Drept urmare, in analiza unei oferte, autoritatea
contractanta va solicita clarificari acolo unde acestea afecteaza un
procent mic din oferta, si nu la va solicita atunci cand eventualul raspuns
va afecta o parte mare din ofertd, ca si in cazul de fata.

In cauzele mentionate de contestatoare, respectiv, oferta Tideland
Signal Limited a fost respinsa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului pe motivul duratei de valabilitate a acesteia (la data limita
de depunere a ofertelor, oferta depusa nu avea o valabilitate de 90 de
zile), iar in cazul de jurisprudenta nationala (invocata in mod eronat,
intrucat in dosarul mentionat, nr. 44/64/2020 de la Curtea de Apel
Brasov, Societatea ......... SA nu este parte), solicitarea de clarificari a
vizat doar un aspect de sustinere tehnica, rezolvabil prin eventuala
prezentare a unui document.

Intr-adevar, in ambele spete, 1in respectarea principiului
proportionalitatii, s-ar fi impus solicitarea de clarificari, modificarile fiind
infime si doar la nivel declarativ, proportional cu continutul ofertelor.

In speta de fata, eventualul raspuns la solicitarea de clarificari ar fi
impactat aproape 40% din continutul propunerii tehnice, documentul cu
cea mai mare importanta si putere in cadrul oricarei proceduri de
atribuire.

In consecinta, chiar principiul proportionalitatii ar fi fost incalcat in
situatia in care autoritatea contractanta ar fi acceptat ca ofertantul sa
modifice 39 de itemi din propunerea sa tehnicda. Eventuala solicitare de
clarificari ar fi condus in mod evident la crearea unui avantaj in favoarea
acestui ofertant, cu incalcarea expresa a art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016.

De asemenea, in acceptiunea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta ar fi dezavantajat in mod clar ofertantul care a
depus toate diligentele in vederea intocmirii unei oferte conforme.

In completarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. L-2619/02.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57348/02.11.2021, reiterand solicitarea de respingere a contestatiei
pentru neconstituirea, in termen, a cautiunii, precizand ca decizia
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pronuntatda de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 170/36/2020
(invocata de ......... SA pentru a-si justifica incadrarea in termen a
constituirii  cautiunii) impune, contrar acceptiunii contestatoarei,
unicitatea datei pentru toate obligatiile al caror termen este legat de
data sesizarii Consiliului. Drept urmare, nu se poate admite, ca la
depunerea contestatiei, sa fie luata in considerare data depunerii la
Posta Ramana a acesteia, iar la constituirea cautiunii, data inregistrarii
contestatiei la Consiliu.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 58433/09.11.2021, ......... SA a transmis concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
conformitatea ofertei sale, precum si pe cele precizate in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 56618/28.10.2021, referitoare Ia
constituirea cautiunii in termenul prevazut de lege.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa nu aiba in
vedere apararile autoritatii contractante privitoare la lipsa formei
solicitate pentru “Formularul 8”, intrucat acestea nu au fost parte ale
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In plus, contestatoarea reclama incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal al ofertantilor, aratand ca
cele doua oferte (a sa si a ofertantului declarat castigator), desi similare
in formularea continutului, au primit evaluari diferite, conform
mentiunilor din procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritatea contractanta delegata, a initiat, la
10.08.2021, o licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de
furnizare ,Salupa rapida de interventie si evacuare de urgenta”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1033720.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 2333
din 11.10.2021), ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii
si a oricarui act subsecvent acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, in sensul constatarii conformitatii
propunerii tehnice si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207607282/1, in valoare
de 46.645 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la data de
28.10.2021.

Raportat la data investirii Consiliului (26.10.2021), emiterea si
prezentarea cautiunii (inregistrata la sediul CNSC in 29.10.2021) aferente
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contestatiei a respectat termenul limita impus la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...].

De asemenea, transmiterea contestatiei prin posta, la 21.10.2021, a
respectat termenul de formulare a caii de atac, prevazut la art. 8 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 101/2016, impotriva rezultatului analizei ofertei,
comunicat prin adresa nr. L-2339/11.10.2021.

Conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatia poate
fi inaintata prin orice modalitate de comunicare care asigura informarea
completa si corecta a destinatarului ei: Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire.

De altfel, depunerea si comunicarea ei prin posta, in concordanta
cu prevederile art. 183 ale Codului de procedura civila, ce sunt aplicabile
conform dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, a asigurat
respectarea termenului de atac, aplicabil in cauza, de 10 zile de la luarea
la cunAostinté a deciziei de excludere a ofertei.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, 1in privinta termenului de formulare a
contestatiei si a termenului de inaintare a cautiunii aferente ei, ca
nefondate.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis
documentele aferente solutionarii cauzei, iar contestatoarea a luat act de
acestea, formuland concluzii scrise. Avand in vedere ca apararile expuse
de parti si documentele inaintate sunt suficiente solutionarii disputei,
Consiliul considera ca nu se impune audierea ceruta de contestatoare,
conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Procedura
in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum se
regasesc in raportul procedurii de atribuire, completat cu procesul-verbal
nr. L-2195/28.09.2021, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu le
combate efectiv, ci doreste neluarea lor in considerare, intrucat ar fi
lipsit din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea a luat cunostinta de continutul procesului-verbal de
analiza a propunerilor tehnice la 05.11.2021, la sediul CNSC, dar nu
aduce argumente contrare constatarilor finale, legate de oferta sa.

Desi este adevarat ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu i-au fost transmise, efectiv, care ar fi motivele de fapt ale
respingerii ofertei, autoarea criticilor ataca masura in sine prin raportare
la continutul ofertei sale, pe care o considera conforma cu cerintele
caietului de sarcini.
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Or, motivele de fapt ale respingerii ofertei tin de neintocmirea ei
conform regulilor explicite ale documentatiei de atribuire, adica a fost
cauzata de nerespectarea obligatiei ca fiecare element/caracteristica
relevant/a al produsului de furnizat sa fie prezentat conform formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitie a precizat, printre altele, urmatoarele obligatii pentru
ofertanti: Oferta tehnicd va specifica toate elementele de identificare a
echipamentelor ofertate - tip echipament, model, producator
echipament etc. - pornind de la specificatia tehnicd elaborata de
autoritatea contractanta, ofertantii vor preciza in cadrul propunerii
tehnice, tipul si modelul echipamentelor ofertate, precum si
caracteristicile tehnice specifice tipului si modelului de produs ofertat.

Nu se admite simpla asumare a indeplinirii cerintelor Specificatiei
tehnice fara precizarea tipului si modelului echipamentului ofertat.

Ofertele care nu indica tipul si modelul echipamentelor ofertate, ci
doar mentioneaza ca se vor indeplini cerintele Specificatiei tehnice vor fi
considerate oferte tehnice incomplete care nu pot fi evaluate
(neconforme) si vor fi respinse. Se vor specifica tipul si producatorul
ambarcatiunii, tipul aparatului propulsor, tipul echipamentelor de la
bordul acestora etc.

Oferta tehnica va cuprinde manualele tehnice ale echipamentelor,
prezentari pdf etc. eliberate/postate de producatorul acestora in care se
vor regasi caracteristicile tehnice solicitate, in vederea verificarii
echipamentelor de catre comisia tehnica a beneficiarului.

De asemenea oferta tehnica va cuprinde certificatele si accepturile
de tip solicitate in specificatiile tehnice detaliate.

In cadrul propunerii tehnice, la ofertd, se pot anexa certificate si
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor, identificata clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante.

Va fi prezentatd propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu
documentatia descriptiva (Specificatia tehnica). Se vor respecta toate
cerintele si conditiile impuse prin documentatia descriptiva (Specificatia
tehnica) si va contine: - comentarii, articol cu articol, alineat cu alineat,
al cerintelor prevazute in Specificatia tehnica, prin care candidatul
selectat/ofertantul sa demonstreze corespondenta dintre propunerea sa
si solicitarile autoritatii contractante, astfel incat sa reiasa, cu claritate si
fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse
prin Specificatia tehnica (Formularul nr. 8 din Anexa Formulare).

Amintitul Formular 8, pus la dispozitia ofertantilor, are urmatoarea
forma:

Nr. Cerinta minima din | Propunerea Referinte*
Crt Specificatia tehnica ofertata
tehnica
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* La punctul Referinte se va completa pagina din documentatia
tehnica atasata unde se regaseste indepinirea cerintei — unde este cazul.
In situatiile in care sunt solicitari care depind doar de ofertant si nu de
caracteristicile tehnice ale produsului, acesta va sustine modul de
preluare a sarcinilor din Specificatia tehnica in coloana privind
Propunerea tehnica ofertata.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului contestator, rezulta ca
acesta nu a inclus, in rubrica Referinte, acele informatii de
corespondenta a propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
rubrica in cauza ramanand neutilizata. Din oferta inaintata, nu rezulta
acele comentarii, articol cu articol, solicitate expres de autoritatea
contractanta.

Or, criticile contestatoarei se bazeaza pe mentiunile preliminare din
procesul-verbal de analiza a propunerii tehnice intocmit de comisia de
evaluare, in care s-au evidentiat acele rubrici in care s-au reprodus texte
din caietul de sarcini si nu exista nicio alta dovada a conformitatii ofertei
sale.

De asemenea, criticile contestatoarei bazate pe aprecierea ca, din
documentatia de atribuire ar rezulta ca solutia de ofertare trebuia sa aiba
la baza numai un proiect de ambarcatiune, nu o ambarcatiune deja
construita, nu prezinta interes in solutionarea disputei. Acest aspect nu a
fost retinut de comisia de evaluare intre temeiurile de respingere a
ofertei, iar documentatia de atribuire nu a precizat o singura modalitate
de participare in competitie (un produs deja fabricat/in proces de
fabricatie sau inca in stadiul de proiect).

Analiza acestor critici ar fi lipsita de efecte, in cauza, intrucéat
motivul de fapt care a stat la baza respingerii ofertei, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii si adus la cunostinta prin punctul de
vedere la contestatie, nu este combatut.

Mentiunile din procesul-verbal cu privire la modalitatea de
exprimare a cerintei in propunerea tehnica, cu preluarea unui text din
caietul de sarcini, nu au avut relevanta exclusiva in decizia de respingere
sau de acceptare a ofertei. Determinanta a fost lipsa mentiunilor din
rubrica in care ar fi trebuit descrise/evidentiate documentele/fisele
tehnice/manual emise de producatorul lor (va completa pagina din
documentatia tehnicd atasata), conform regulilor din subsolul
Formularului 8.

Neprezentarea tipului si echipamentelor ofertate, ca motiv general
de respingere a ofertei, este contracarat de contestatoare pe
disponibilitatea sa de a transmite raspunsuri de clarificare/completare,
odata cu mentiunea ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare. Or, in raport cu modalitatea de intocmire a ofertei, ce nu a
respectat obligatia de a prezenta informatii detaliate, in forma rubricata
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prezentata mai sus, autoritatea contractanta a fost indreptatita Ia
respingerea ofertei, asa cum a precizat prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
in luarea masurii de respingere a fost corect — art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016: Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta.

Astfel, in absenta unor critici efective impotriva acestei finalitati a
evaluarii ofertei, nu exista temei de drept pentru anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului, conform celor
solicitate de contestatoare. In mod implicit, r@manerea definitivd a
deciziei de respingere, cauzata de intocmirea eronata/incompleta a
propunerii tehnice, face de prisos solicitarea contestatoarei de a se
constata conformitatea ofertei sale, pe baza informatiilor ce ar putea fi
complinite pe calea unor clarificari.

De altfel, Consiliul constata ca sustineri din contestatie confirma
caracterul lipsit de fermitate a propunerii tehnice din cadrul ofertei. Cu
titlu exemplificativ, sustinerile ca "Societatea a ofertat o ambarcatiune
identificata la nivel de producator, de model, de planuri desenate, cu
caracteristici tehnice asumate in concret” sunt combatute de notele de
subsol din propunerea tehnica: “produsul ofertat este exemplificat prin
desenul atasat ofertei. Proiectul final este cel ce se va realiza in cazul
contractarii...”.

Sustinerile din contestatie privind imposibilitatea precizarii unor
caracteristici fixe ale viitoarei ambarcatiuni, in lipsa unui proiect finalizat
al acesteia, sunt considerate de Consiliu simple speculatii, in conditiile in
care, pe de o parte, documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta
au fost asumate de ofertanti, iar pe de alta parte, chiar nota de subsol a
formularului de interes mentiona obligativitatea ca acele caracteristici
care depind de ofertant, nefiind identificate in echipamentele propuse, sa
fie prezentate de acesta prin indicarea modalitatii pe care o considera
adecvata Tindeplinirii specificatiilor pretinse de achizitor (in rubrica
dedicata a tabelului).

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In acelasi timp, Consiliul va respinge si solicitarea cheltuielilor de
judecata, formulata de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA impotriva
rezultatului procedurii initiate de ......... prin anuntul de participare nr.
CN1033720 din 10.08.2021, inclusiv cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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