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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceen / uua

Data: .....
Prin contestatia nr. ..... /25.08.2020, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..../25.08.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... CU Nr. ......... , avand Cod de Identificare
Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ......... a in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. ..... /18.08.2020,
reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre ......... GA,
pentru ..... , cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente de radioprotectie”, cod CPV 35113200-1 -
Echipament de protectie impotriva agentilor nucleari, biologici, chimici
si radiologici (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..../18.08.2020, cu privire la declararea ofertei ca
neconformd, precum si a comunicarii rezultatului procedurii catre
ofertantul ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. .../18.08.2020,
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de catre societatea sa si .........
SRL, declararea ofertei sale ca admisibila si a ofertei ......... SRL ca fiind
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ... [oveiniinn ; eeeeeaes SRL, cu sediul
in ... ; eeeneenes [, eeeneenes , inregistrata la Registrul Comertului sub


http://www.cnsc.ro/

o] , avand ...., reprezentata legal prin ......... , director general,
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica adresa nr. ..../18.08.2020, reprezentand
rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la primul motiv de respingere retinut de entitatea
contractanta: ,s-a solicitat un produs care sa poata fi spalat la o
temperatura de minim 40°C si uscat la o temperatura de minim 45°C si
s-a ofertat un produs care poate fi spalat la o temperatura de 40°C sau
mai mica de 45°C si uscat la o temperatura de 45°C sau mai mica de
45°C", contestatoarea arata ca la cerinta din caietul de sarcini
.Rezistenta la spalare: temperatura de spalare: min 40°C temperatura
de uscare: min 45°C", s-a raspuns in cadrul ofertei tehnice prin
ofertarea unui produs conform prin care s-a recomandat spalarea la
maxim 40°C (inclusiv) si uscarea la maxim 45°C (inclusiv), pentru a
proteja tesatura.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..../02.04.2020 s-a cerut
clarificarea acestui aspect, societatea sa furnizand urmatorul raspuns
»in cadrul documentatiei s-a mentionat cuvantul ,maxim" inainte de
temperatura la spalare sau uscare, in sensul ca se pot spdla la
temperaturi de 40°C sau mai mici si se pot usca la temperaturi de 45°C
sau mai mici. Cerinta a fost de minim 40°C pentru temperatura de
spalare si 45°C pentru temperatura de uscare, astfel incat va
confirmam prin explicatia de mai sus ca au fost respectate cerintele
caietului de sarcini.

In aprecierea contestatoarei, daca autoritatea contractanta ar fi
dorit ca produsele sa poata fi spalate/uscate la o temperatura mai mare
cerinta ar fi trebuit formulata diferit, respectiv prin mentionarea unui
interval clar al temperaturii.

Prin raspunsul la clarificari nr. ..../11.05.2020 s-a mai mentionat ca
se putea testa materialul si la 30 de cicluri de spalare/uscare la 60°C si
s-a mentionat si durata. Astfel, s-a considerat ca autoritatea
contractanta avea suficient timp, din data de 11.05.2020 pana in data



de 18.08.2020, pentru a solicita acel test din partea unui laborator
independent.

Societatea contestatoare sustine ca in oferta tehnica depusa de
catre ......... SRL, acesta a declarat ca oferteaza un produs confectionat
din bumbac 100% frotir, cu greutate specifica de 430 g/m2, produsul
ofertat fiind fabricat de catre ..... si a fost anexata o fisa tehnica din
care nu a reiesit aceasta caracteristica, iar, ulterior, prin raspunsul la
clarificari nr. ..../07.04.2020, a fost atasat un document doar cu antet
si separat de oferta ferma initiala a ...... , In care s-a specificat ca
produsul ar fi avut o greutate specifica de 430 g/m?2.

......... SRL a cerut aceeasi oferta furnizorului ..... si in raspunsul si
oferta financiara primita prin e-mail de la ..... , S-a comunicat pretul si
faptul ca produsul tip prosop are o greutate specifica de 400 g/m?2.
Astfel, ......... SRL considera ca oferta tehnica depusa de catre .........
SRL ar trebui respinsa ca fiind neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, considera ca nu au fost respectate principiile
achizitiilor publice definite la art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv cel
al tratamentului egal si proportionalitatii.

Cu privire la punctul 4.2. din caietul de sarcini - Cipici din
polietilena, entitatea contractanta a considerat ca: ,nu a fost prezentat
certificatul ISO 9001 pentru fabricantul produselor, conform cerintei de
la capitolul 11 din caietul de sarcini. In adresa de raspuns nr.
07.04.1/07.04.2020 la clarificari ofertantul a prezentat un document
din 27 martie 2018 prin care demonstreaza faptul ca angajatii
firmei ..... din SUA au fost instruiti si respecta standardul ISO
9001:2015 si a specificat: Acesta este in curs de eliberare, politica de
calitate fiind implementata, inclusiv auditul realizat - durata fiind mai
mare, avand in vedere modernizarea integrala a fabricii din anul 2019,
inclusiv a anumitor procese de productie".

Societatea contestatoare considera ca a indeplinit cerinta formulata
prin caietul de sarcini, la capitolul 11, si anume: ,Certificate ISO
9001:2008 de la producatorii echipamentelor de radioprotectie ofertate,
sau documente care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii care acopera cerintele standardului ISO
9001:2008", prin faptul ca a prezentat un document oficial din partea
producatorului prin care a mentionat ca politica de calitate a fost
implementata, angajatii au fost instruiti si emiterea certificatului a fost
intarziata datorita lucrarilor de renovare a fabricii.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 195 din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste, punctul 4.8. din caietul de sarcini - Furtun
combinat pentru alimentare cu aer si comunicatie, entitatea
contractanta a considerat ca certificatul ISO 9001 prezentat pentru
fabricant a fost expirat. Avand in vedere ca nu a fost posibila obtinerea
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acestuia in timp util padna la depunerea ofertei, societatea contestatoare
arata ca a depus certificatul vechi pe care-l avea, in cadrul ofertei
tehnice si a fost mentionand urmatoarele: ,Atasam certificatul ISO
9001 care a expirat la data de 18.10.2019, avand in vedere ca pana la
data depunerii nu am primit de la producator certificatul nou, acesta
urmand sa fie trimis. Ne asumam raspunderea de a depune certificatul
la prima cerere a autoritatii contractante".

Solicitarea entitatii contractante privind prezentarea certificatelor a
fost formulata la modul general si, sustine autoarea contestatiei, avand
in vedere ca au fost producatori pentru care nu s-a prezentat certificatul
ISO 9001:2008, s-a interpretat ca solicitarea s-a referit la prezentarea
acelor certificate lipsa. Entitatea contractanta a fost evaziva in
solicitare, mai ales ca societatea ......... SRL a ofertat acelasi produs, iar
entitatea contractanta a vizualizat ca producatorul are certificat ISO
9001:2008 valabil, astfel putand solicita o clarificare explicita in acest
sens, asa cum a facut pentru alte produse prin solicitarea de clarificari
nr. ..../06.05.2020.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
principiile achizitiilor publice definite la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv cel al tratamentului egal si proportionalitatii.

Cu privire la punctul 4.9. din caietul de sarcini - ..... , entitatea
contractanta considera ca nu a fost prezentat certificatul ISO 9001
pentru fabricantul produsului. La solicitarea generala a entitatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca s-a raspuns prin adresa
nr. ..../07.04.2020, astfel: , Pentru produsul 4.9 ...., anexam prezenteij
documentul privind politica in domeniul managementului calitatii
aplicata de companie, si anume ,Best practices" care respecta cerintele
standardului ISO 9001:2015. Facem mentiunea ca produsul ofertat este
identic cu cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini”.

Societatea contestatoare considera ca a indeplinit cerinta formulata
prin caietul de sarcini la capitolul 11 prin faptul ca s-a prezentat un
document oficial din partea producatorului prin care a mentionat ca
politica de calitate este implementata.

Astfel, apreciaza ca cerinta a fost indeplinita, prin raportare si la
dispozitiile art. 195 din Legea nr. 99/2016.

......... SRL sustine ca produsul ofertat este identic cu cel solicitat
explicit de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini, iar
ofertantul concurent, ......... SRL, a ofertat acelasi produs, iar entitatea
contractanta a vizualizat acest lucru. De asemenea, se mentioneaza
(o R SRL a declarat doar scriptic ca producatorul este Tarp Rite si
a prezentat certificatul ISO 9001 din partea acestuia. Inclusiv in cadrul
raspunsului la clarificari cu nr. ..../07.04.2020 se anexeaza o fisa
tehnica precara, mai ales ca pe site-ul producatorului nu apare acest
produs.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea contestatoare
considera ca oferta tehnica depusa de catre ......... SRL ar trebui
respinsa, ca fiind neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
principiile achizitiilor publice definite la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv cel al tratamentului egal si proportionalitatii.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca membrii comisiei
de evaluare nu au evaluat corespunzator ofertele depuse, incalcand
astfel prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, mentionate
in contestatie si a creat avantaje clare si evidente ofertantului .........
SRL.

In probatoriu, contestatoarea intelege sd se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /27.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..../27.08.2020, ......... SA, pentru .... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea achizitoare face un scurt
istoric al procedurii mentionand, vizavi de punctul 1 al contestatiei, ca,
potrivit cerintelor tehnice din caietul de sarcini s-a solicitat ca
prosoapele sa aiba o rezistenta la spalare la o temperatura de spalare:
min 40°C, temperatura de uscare: min 45°C si o contractie dupa 30 de
cicluri de spalare/uscare de maxim 20%.

Conform propunerii tehnice si fisei tehnice initiale depuse de .........
SRL s-a ofertat: temperatura de spalare: maxim 400 C, temperatura de
uscare: maxim 450 C.

In cadrul raspunsului la clarificari transmis prin adresa
nr. ..... /07.04.2020, ......... SRL a atasat o alta fisa tehnica si o alta
specificatie de produs fata de cea depusa initial in SEAP in care s-a
eliminat cuvantul ,maxim" si a specificat ,s-a mentionat cuvantul
»,maxim" Tnainte de temperatura la spalare sau uscare, in sensul ca se
pot spala la temperaturi de 40°C sau mai mici si se pot usca la
temperaturi de 45°C sau mai mici. Pentru conformitate 100%,
reatasam documentele fara cuvantul ,maxim".

De asemenea, in adresa de raspuns nr. ..... /11.05.2020, la cea de-
a doua solicitare de clarificari, ......... SRL a specificat: ,prin raspunsul
la clarificari trimis prin adresa nr. ..... /07.04.2020, nu am modificat

specificatiile produsului. Mentiunea minim 40°C pentru spalare si minim
45°C pentru uscare reprezinta faptul ca autoritatea contractanta
accepta aceste valori sau mai mari. In oferta noastra, noi am evidentiat
ca produsul rezista la maxim 40°C pentru spalare si maxim 45°C pentru
uscare, si in raspunsul la clarificari mentionat mai sus, am eliminat
cuvantul maxim pentru o mai buna intelegere, ceea ce duce la concluzia
indeplinirii cerintei autoritatii contractante enuntate prin caietul de



sarcini, si anume ca produsul sa poata fi spalat la 40°C si uscat la
45°C",

Cerintele de temperatura minima solicitate in caietul de sarcini au
fost stabilite astfel incat sa protejeze tesatura echipamentelor in
conditiile de spalare/uscare de la CNE .......... In acest sens, inainte de
data limita de depunere oferte au fost cerute clarificari prin care s-a
solicitat reducerea temperaturii de spalare. La aceasta solicitare s-a
raspuns in SEAP prin adresa CNE nr. 669 din 09.03.2020 ca
temperatura de spalare/uscare de la masinile de spalat /uscat existente
la CNE ......... este mai mare de 40 grade Celsius.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,daca autoritatea contractanta
ar fi dorit ca produsele sa poata fi spalate/uscate la o temperatura mai
mare cerinta ar fi trebuit formulata diferit, respectiv mentionarea unui
interval clar al temperaturii, de ex. minim 400C - maxim 600C",
entitatea contractanta precizeaza ca s-a specificat in caietul de sarcini
numai limita inferioara nu si limita superioara a domeniului de
temperaturi la care pot fi spalate/uscate prosoapele, lasand Ia
latitudinea ofertantilor sa oferteze produse care sa reziste la orice
temperatura superioara limitei inferioare din specificatia tehnica (minim
40°C la spalare si minim 45°C la uscare). Acest lucru nu a ingradit
ofertantul ......... SRL sa oferteze un produs care sa poata fi
spalat/uscat la temperaturi de minim 40°C la spalare, respectiv minim
45°C la uscare.

Entitatea contractanta precizeaza ca ......... SRL a ofertat prosoape
care ,se pot spala la temperaturi de 40°C sau mai mici si se pot usca la
temperaturi de 45°C sau mai mici", neincadrandu-se in domeniul de
temperaturi cerut in specificatia tehnica, interpretdnd gresit cerinta
tehnica solicitata.

Referitor la afirmatia ,oferta tehnica depusa de catre ......... SRL
acesta declara ca oferta un produs confectionat din bumbac 100%
frotir, cu greutate specifica de 430 g/m2, produsul ofertat fiind fabricat
de catre ..... si ataseaza in anexa o fisa tehnica din care nu reiese
aceasta caracteristica si ulterior prin raspunsul la clarificari
nr. ..../07.04.2020 ataseaza un document care doar cu antet si separat
de oferta ferma initiala a Unitech in care scrie ca produsul ar avea o
greutate specifica de 430 g/m2", entitatea contractanta face trimitere la
pagina 2 din oferta ..... nr. ..... , transmisa ca raspuns la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste cele mentionate la punctul 2 al contestatiei,
entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei depusa in SEAP,
pentru produsul 4.2 Cipici din polietilena nu a fost prezentat certificatul
ISO 9001:2015 al firmei ..... Prin adresa de raspuns nr. ..../07.04.2020
la solicitarea .... de clarificari nr. ..../02.04.2020, contestatoarea a
transmis un document despre care ofertantul a sustinut ca angajatii
firmei ..... din SUA au fost instruiti si respecta standardul ISO
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9001:2015. Insd acest document nu reprezintd, in opinia entitdtii, o
certificare ISO 9001:2015. Din momentul emiterii documentului de
pregatire pana la data depunerii ofertelor a fost timp suficient pentru
obtinerea certificatului ISO sau identifcarea de catre ofertant a unor
altor produse/producatori care detin acest certificat.

Referitor la cele mentionate la punctul 3 al contestatiei, relativ la
sustinerea cum ca s-a solicitat, la modul general, prezentarea
certificatelor ISO, entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
analizei ofertei tehnice depuse in SEAP, au fost identificate produse
pentru care nu au fost depuse certificatele ISO 9001:2015, respectiv la
pozitia 4.8 din caietul de sarcini contestatoarea a specificat , atasam
certificatul ISO 9001 care a expirat la data de 18.10.2019, avand in
vedere ca pana la data depunerii nu am primit de la producator
certificatul nou, acesta uramand sa fie trimis. Ne asumam raspunderea
de a depune certificatul la prima cerere a autoritatii contractante". Ca
urmare, s-a considerat clara declaratia facuta de societatea
contestatoare si s-a transmis o solicitare de transmitere a certificatelor
ISO 9001:2008 de la producatorii echipamentelor de radioprotectie
ofertate sau documente care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii care acopera cerintele standardului ISO
9001:2008.

Cu privire la cele mentionate la punctul 4 al contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca, in cadrul analizei ofertei tehnice depuse in
SEAP, au fost identificate produse la care nu au fost depuse certificatele
ISO 9001:2015 inclusiv pentru pozitia 4.9 (....) din caietul de sarcini,
respectiv la pozitia 4.8 din caietul de sarcini unde contestatoarea a
specificat ,Atasam certificatul ISO 9001 care a expirat la data de
18.10.2019, avand in vedere ca pana la data depunerii nu am primit de
la producator certificatul nou, acesta urmand sa fie trimis. Ne asumam
raspunderea de a depune certificatul la prima cerere a autoritatii
contractante”. Ca urmare s-a considerat clara declaratia facut de petent
si s-a transmis o0 solicitare de transmitere a certificatelor ISO
9001:2008 de la producatorii echipamentelor de radioprotectie ofertate
sau documente care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii care acopera cerintele standardului ISO
9001:2008.

In adresa de raspuns nr. ..... /07.04.2020, la solicitarea de
clarificari CNE nr. ..../02.04.2020, pentru produsul de la pozitia 4.9 din
caietul de sarcini, societatea contestatoare a transmis un document
intitulat ,G/O Corporation quality policy" in care s-a specificat faptul ca
»G/0 is a distributor"”, ,While G/O Corporation does not have a quality
control manual G/O Corporation does use Best Commercial Practices
within our organization", ,G/O does have written ,warehouse work
instructions and personnel are trained to perform those instructions".
De asemenea, contestatoarea a afirmat faptul ca firma G/O Corporation
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respecta cerintele standardului ISO 9001:2015, fara a prezenta
documente care sa demonstreze acest lucru. Ca urmare, avand in
vedere informatiile cuprinse in document ,G/O Corporation quality
policy", prin adresa de clarificari .... nr. ..../06.05.2020, s-a solicitat
transmiterea certificatului ISO 9001:2015 de la producatorul acestui
echipament sau documente care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii care acopera cerintele standardului ISO
9001:2008/2015, solicitare la care ......... SRL nu a mai transmis nicio
informatie.

Relativ la afirmatiile contestatoarei in referire la oferta castigatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca societatea ......... a declarat in
oferta tehnica ca fabricantul produsului de la pozitia 4.9 din caietul de
sarcini este Tarp Rite, atasadnd in acest sens si certificatul ISO 9001 al
acestuia.

Cu privire la afirmatia ,......... SRL a declarat doar scriptic ca
producatorul este .... si a prezentat certificatul ISO 9001 din partea
acestuia. Inclusiv. in  cadrul raspunsului la clarificari cu

nr. ..../07.04.2020 se anexeaza o fisa tehnica precara, mai ales ca pe
site-ul producatorului nu apare acest produs” din cadrul contestatiei,
entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 133
alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a facut
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini nu cu informatii disponibile pe internet.

In probatoriu, autoritatea contractantd a transmis copiile
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../03.09.2020, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /04.09.2020, ......... SRL a raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare prezintand contraargumente la cele sustinute de
aceasta.

Prin cererea de interventie nr. ......... [ovinninn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [ovieiiins ; eeereees SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva sustinand pozitia entitatii contractante in
respingerea ofertei contestatoarei si mentinerea actelor evaluarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, pentru ....., in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente de radioprotectie”,
cod CPV 35113200-1 - Echipament de protectie impotriva agentilor
nucleari, biologici, chimici si radiologici (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /11.02.2020. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 1.735.891,16 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



La procedura au depus oferta ......... SRL si ......... SRL, iar potrivit

raportului procedurii inregistrat sub nr. ..... /18.08.2020, castigatoare a
procedurii a fost desemnata oferta SC ......... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind declaratd
neconforma, ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie,
constituind si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie apartinand ......... SRL, Consiliul ia

act ca acesta este ofertantul declarat castigator, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, la data de ......... , motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie
in favoarea autoritatii contractante.

Revenind la disputa ce a generat formularea prezentei contestatii,
Consiliul stabileste ca un prim motiv de neconformitate retinut in
sarcina ofertei ......... SRL a constatat in: s-a solicitat un produs care sa
poata fi spalat la o temperatura de minim 400C si uscat la o
temperatura de minim 450C si s-a ofertat un produs care poate fi spalat
la o temperatura de 400C sau mai mica de 400C si uscat la o
temperatura de 450C sau mai mica de 450C.

Parcurgand caietului de sarcini, Consiliul stabileste ca printre
echipamentele de radioprotectie necesare pentru asigurarea protectiei
personale/colective a personalului si care fac obiectul achizitiei, se
gasesc si prosoape, pentru care s-au stabilit o serie de specificatii in
ceea ce priveste rezistenta la spalare, respectiv la o temperatura de
spalare: min 40° C si la temperaturd de uscare: min 45° C.

In propunerea tehnica inaintata, ......... SRL a indicat printre
parametrii ofertati temperatura de spadlare: maxim 400 C si
temperatura de uscare: maxim 450 C. Aceeasi parametri se regasesc Si
in fisa tehnica prosop - model ..... anexata ofertei.

La solicitarea de clarificare a entitatii contractante a acestor limite
de temperaturi maxime si nu minime, (a se vedea adresa
nr. ..... /02.04.2020), ofertantul a raspuns: in cadrul documentatiei s-a
mentionat cuvantul ,maxim” inainte de temperatura la spalare sau uscare, in sensul
ca se pot spala la temperaturi de 40°C sau mai mici si se pot usca la temperaturi de
45°C sau mai mici. Cerinta dvs. a fost de minim 40°C pentru temperatura de spalare
si 45°C pentru temperatura de uscare, astfel incat va confirmam prin explicatia de
mai sus ca respectam cerintele caietului de sarcini. Pentru conformitate 100%,
reatasdm documentele fard cuvantul ,maxim”. A fost anexat raspunsului fisa
tehnica modificata.

Ulterior primirii acestui raspuns, entitatea contractanta a continuat
actiunea de clarificare si, prin intermediul adresei nr. ..../06.05.2020, a

solicitat, printre altele: la 4.10 - prosoape: in oferta tehnic¥ initiald si in fisa
tehnica initiala se specifica faptul ca temperaturile de spalare/uscare sunt
temperaturi maxime, nu minime. In rdspunsul la clarificdri transmis prin adresa
nr. ..../07.04.2020 s-au reatasat fisa tehnica si specificatia de produs in care s-a
eliminat cuvantul maxim. Se solicita clarificarea daca modificarea fisei tehnice si a
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specificatiei de produs s-a facut cu acceptul producatorului acestui echipament
(prosop) si transmiterea unei foi de catalog al producatorului pentru confirmarea
modificarilor facute 1in oferta. In fisa tehnica transmisa prin adresa
nr. ..../07.04.2020 se specifica contractia dupa 30 cicluri de spalare/uscare: £4%
(aceasta contractie este specificata si in specificatia de produs). Se solicita
transmiterea rapoartelor de testare (conform STAS 6484-95 specificat in specificatia
de produs) prin care demonstreaza faptul ca aceasta contractie este pentru domeniul
de temperaturi specificat in CS (minim 40° C pentru spalare si minim 45° C pentru
uscare).

In raspunsul sau nr. ..... /11.05.2020, ......... SRL a sustinut, relativ la
solicitarea in legatura cu prosoapele, ca prin raspunsul la clarificari nu a
modificat specificatiile produsului si ca acea modificare, urmare a
eliminarii cuvantului maxim a venit in contextul solicitarii de clarificari si
doar pentru a evidentia ca produsul poate fi spalat la 400 C si uscat la
450 C. Totodata, a aratat ca ......... SRL este producatorul
echipamentului iar fisa tehnica depusa prin raspunsul la clarificari este
asumata si conforma cu realitatea. Cat priveste testarea pentru
contractia materialului a sustinut ca aceasta dureaza minim 21 de zile
lucratoare, atasand, in acest sens, raspunsul laboratorului, precum si
declaratia de conformitate CE emisa de producator. A precizat, de
asemenea, ca, atat timp cat autoritatea si-a rezervat dreptul de a testa
produsele la prima livrare nu este justificata solicitarea actuala de a
prezenta rapoartele de testare mentionate.

Aceasta fiind situatia de fapt, Consiliul stabileste ca ......... SRL si-
a modificat oferta prin intermediul raspunsului la clarificari
nr. ..... /07.04.2020, contrar sustinerilor acestuia. Astfel, desi, in

propunerea sa tehnica si in fisa tehnica a produsului, anexata acesteia,
erau mentionati parametrii temperatura de spalare: maxim 400 C si
temperatura de uscare: maxim 450 C, prin clarificari, acestia au devenit
temperatura de spalare: 400 C si temperatura de uscare: 450 C.
Intelegerea petentei a fost de transmitere a unei fise tehnice corectata
prin eliminarea mentiunii maxim, contrar sensului intrebarii care a fost
doar de clarificare.

Insasi entitatea contractanta a retinut modificarea fisei tehnice si
a specificatiei de produs (precum reiese din cea de-a doua solicitare de
clarificari din 06.05.2020), insa, din ratiuni de neinteles, aceasta nu a
sanctionat oferta din motivul expus si a solicitat acceptul producatorului
asupra modificarilor operate, desi, in cauza, era lipsit de relevanta, cata
vreme, era vadita modificarea asupra ofertei, conduita sanctionata de

textul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 potrivit caruia In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Maxim 40° C si maxim 45° C, conform mentiunilor din ofert3,
inseamnd orice temperatura pana la 40° C inclusiv, respectiv pana la
45°C inclusiv, iar prin eliminarea acelui maxim (prin raspunsul la
clarificari), este evidenta raportarea doar la 40° C, respectiv doar la
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45°C. Asadar, nu este acelasi lucru maxim 40° C si maxim 45° C cu 40°
C si 45° C, contrar intelegerii manifestatd de autoarea contestatiei.
Modificand oferta in sensul relevat de contestatoare, situatiei ii sunt
incidente dispozitiile antecitate.

De asemenea, o conduita in sensul acceptarii modificarii
propunerii tehnice ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum
se statueaza in mod clar la 130 alin. (1) din norme - oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre entitatea contractantd si asumatd de ofertant. Cu
alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

In sensul celor stabilite mai sus, este si jurisprudenta europeana,
care in cauza C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeand de

Justitie a statuat:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre entitatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, entitatea contractantd nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea
excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 13801, punctul 115).

Separat de cele retinute in cele ce preced, este evident ca, prin
introducerea mentiunii minim, entitatea contractanta si-a dorit ca
produsele, in speta, prosoapele, sa reziste la temperaturi cat mai mari,
pornind de la un minim de 40° in cazul spalarii, si de la un minim 45°,
in cazul uscarii.

Totodata, se cuvine a sublinia ca intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu entitatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
gétre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In considerarea celor evocate, desi respingerea ofertei a fost motivata
de entitatea contractanta plecand de la o neconformitate a acesteia prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, Consiliul determina ca, se
impunea sanctionarea ofertei ......... SRL in acord cu normele mai sus
invocate, avand in vedere modificarea acesteia prin intermediul
raspunsului la clarificari.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei ......... SRL a fost justificat de
entitate astfel:
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Nu a prezentat certificatul ISO 9001 pentru fabricantul produsului de la
punctul 4.2 din caietul de sarcini (cipici din polietilend) conform cerintelor de la
capitolul 11 din caietul de sarcini. In adresa de raspuns nr. ..... /07.04.2020 la
clarificari ofertantul a prezentat un document din 27 martie 2018 prin care
demonstreaza faptul ca angajatii firmei ....... din SUA au fost instruiti si respecta
standardul ISO 9001:2005 si a specificat acesta este in curs de eliberare, politica de
calitate fiind implementata, inclusiv auditul realizat - durata fiind mai mare, avand in
vedere modernizarea integrala a fabricii din anul 2019, inclusiv a anumitor procese
de productie.

Se retine ca la nivelul caietului de sarcini, la cap. 11 Cerinte de

asigurare a calitdtii s-a cerut prezentarea de certificate ISO
9001:2008 de la producatorii echipamentelor de radioprotectie
ofertate, sau documente care demonstreaza existenta unui
sistem de management al calitatii care acopera cerintele standardului
ISO 9001:2008.
In ceea ce priveste cipicii din polietileng, ......... SRL a sustinut in cadrul
propunerii tehnice, relativ la modalitatea de indeplinire a cerintei in
discutie, ca pana la data depunerii ofertei nu am primit certificatul ISO
9001 de la producator, acesta urmand sa fie trimis. Ne asumam
raspunderea de a depune certificatul la prima cerere a autoritatii
contractante.

La interpelarea  entitatii  contractante din  02.04.2020

adresata ......... SRL, cum ca in oferta tehnica s-au prezentat
certificatele ISO numai de anumiti producatori. Se solicita transmiterea
documentelor cerute in capitolul 11 din caietul de sarcini pentru toti
producatorii echipamentelor ofertate, ofertantul a furnizat urmatorul
raspuns: pentru produsul 4.2 Cipici din polietilena, anexam prezentei
documentul prin care angajatii firmei ..... din SUA au fost instruiti si
respecta standardul ISO 9001:2015. Acesta este in curs de eliberare,
politica de calitate fiind implementata, inclusiv auditul realizat — durata
fiind mai mare, avand in vedere modernizarea integrala a fabricii din
anul 2019, inclusiv a anumitor procese de productie.
Asadar, in pofida cerintei clare de la nivelul caietului de sarcini de
prezentare a certificatelor ISO 9001:2008 de la producatorii
echipamentelor de radioprotectie ofertate, sau a documentelor care
demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii,
ofertantul a ales sa nu se conformeze acesteia pentru cipicii din
polietilena, cu toate ca, in cadrul propunerii sale tehnice si-a asumat
raspunderea de a depune certificatul la prima cerere a entitatii
contractante. 1Insa, nici la cererea expresa a entitatii din
02.04.2020, ......... SRL nu a fost in masura sa faca dovada indeplinirii
cerintei.

Contestatoarea se prevaleaza de o declaratie, datata 27 martie
2018, emisa de New Jersey Manufacturing Extesion Program, Inc. care,
intr-o traducere fidela, certifica faptul ca mai multi angajati ai Keystone
participa in prezent la toate cursurile necesare pentru a obtine
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certificarea standard ISO 9001> 2015. Trening-ul include urmatoarele
module: ....

Aceasta declaratie, in aprecierea Consiliului, separat de faptul ca
certifica o situatie existenta la nivelul anului 2018, relevand ca, la acel
moment, anumiti angajati participa la cursuri pentru obtinerea
certificarii, nu este in masura sa demonstreze indeplinirea cerintei in
formularea de la nivelul caietului de sarcini. Astfel, chiar si in cazul
prezentarii unui alt document (caietul de sarcini este permisiv in acest
sens), acesta trebuie sa poata sa demonstreze existenta unui sistem de
management al calitatii care acopera cerintele standardului ISO
9001:2008. Ori, faptul ca angajatii participau la cursuri in anul 2018 nu
conduce la concluzia ca la nivelul firmei ....... (producatorul cipicilor)
este implementata, in prezent, certificarea ISO 9001:2008. Pe de alta
parte, din 2018 pana la data de 16.03.2020, exista suficient timp
pentru obtinerea acelei certificari.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit la art. 195 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, ca, in cazul in care se poate demonstra ca un operator
economic nu a avut acces la un certificat de calitate sau nu are
posibilitatea de a-l obtine in termenele stabilite, din motive care nu i
sunt imputabile, entitatea contractanta are obligatia de a accepta
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, insa, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat de entitatea contractanta. Asadar, numai in
cazul confirmarii asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii se poate
accepta ca mijloc probator un anumit inscris, altul decat certificatul de
calitate. Ori, declaratia in cauza nu reprezinta un astfel de mijloc
probator, confirmand, dupa cum s-a aratat, exclusiv participarea
angajatilor la cursuri si nu o anumita certificare.

Pentru argumentele expuse, Consiliul stabileste ca nu exista
motive pentru infirmarea celor concluzionate de entitatea contractanta
in privinta indeplinirii cerintei exprese a caietului de sarcini de catre
......... SRL in cazul produsului cipici din polietilena, respingerea ofertei
din acest motiv fiind in acord cu rigorile legale si cele ale documentatiei.

Determinand ca oferta ......... SRL se impunea a fi inlaturata,
pentru cele analizate anterior, in acest context, cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos,
ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Relativ la neconformitatea ofertei ......... SRL solicitata din cauza
faptului ca autoarea contestatiei a cerut furnizorului ..... o oferta si
acesta a comunicat ca produsul tip prosop are o greutate specifica de
400 g/m2, ceea ce ar contrazice in opinia contestatoarei, cele declarate
de ofertantul castigator la nivelul propunerii sale tehnice si ulterior, prin
clarificari, vizavi de greutatea de 430 g/m2, Consiliul retine ca, in
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caietul de sarcini, s-a cerut ca prosoapele sa fie executate din bumbac
100%, frotir, cu o greutate specifica de minim 430 g/m2 cu putere
ridicata de absorbtie a apei.

Ofertantului declarat castigator i s-a solicitat, de catre entitatea
contractanta, (a se vedea adresa nr. 700/02.04.2020) in cazul
produsului prosoape, clarificarea parametrilor ofertati cu parametrii
tehnici din fisa de date tehnica a produsului, avand in vedere ca in fisa
tehnica nu sunt detaliati toti parametrii/caracteristicile ofertate
(greutatea specifica).

In raspunsul datat 07.04.2020, ......... SRL a mentionat
urmatoarele: greutatea specifica a materialului din care se vor fabrica
prosoapele este de 430g / m2 si va anexam spre dovada un extras din
oferta furnizorului UniTech din care sa reiasa aceasta caracteristica (a
se vedea page 2). Mentionam si aici ca fisa de date tehnice este una
generala, deoarece prosoapele din bumbac se fabrica la cererea
beneficiarului, din diverse modele, cu materiale de diverse grosimi si

culori. A fost anexata oferta ......... in cuprinsul careia la pag. 2 se
gaseste urmatoarea mentiune: towel, 430g/m2 - orange - 1,5 x 1,0 m.

In esenta, ......... SRL incearca sa rastoarne veridicitatea celor
comunicate de producatorul ..... ofertantului ......... SRL, prin

intermediul unei oferte primite de societatea sa de la acelasi
producator, insa aceasta oferta nu are forta necesara pentru a infirma
cele comunicate de producatorul in cauza ofertantului declarat
castigator.

Pe de o parte, Consiliul nu este in masura sa puna la indoiala
veridicitatea celor declarate de un anumit producator in oferta sa, iar pe
de alta parte, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
societatea reclamanta cererea de respingere a ofertei concurentei sale
nu este de natura sa probeze cert ca producatorul ........ produce un
singur tip de prosop, cel cu greutatea specifica de 400g/m?, respectiv
cel despre care se sustine ca se regaseste in oferta transmisa societatii
sale.

In contextul dat, raportat la cele reclamate nu se constata
neindeplinirea conditiilor impuse de entitatea contractanta de catre
oferta societatii desemnata castigatoare.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cum ca ......... SRL, in cazul
produsului canvas, a declarat doar scriptic ca producatorul este ....,
avand in vedere ca pe site-ul acestui producator nu apare acest produs
si tindnd cont de corespondenta cu cei de la G/O Corp, considera ca
acesta este producatorul de drept, Consiliul retine ca, in cadrul
propunerii tehnice ......... SRL a indicat modelul Tack-it 48” Fire, Water
and Weather Resistance, producator fiind mentionat ....... , pentru care
a fost prezentat certificatul ISO 9001:2015.

La solicitarea entitatii contractante, din 02.04.2020, de prezentare
a corespondentei intre modelul ofertat si certificatul de calitate al
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firmei ..... , ofertantul a anexat fisa de date a produsului purtand antetul

In contextul infitisat, documentele prezentate primeaz3
suspiciunilor pe care le invoca autoarea contestatiei. Pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului documentelor prezentate, acestea nu
pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre entitate, mai cu seama
ca autoarea contestatiei nu a reusit sa furnizeze niciun mijloc probator
de natura sa conduca la concluzia ca firma ...., indicata de ofertant ca
fiind producatorul produsului canvas, nu ar produce, in realitate, acel
produs.

Exprimari de genul fisa tehnica precara sau consideram ca ei sunt
producatorul de drept nu pot fi considerate argumente concludente in
sprijinul respingerii ofertei competitorului.

Contrar art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ......... SRL nu reuseste sa probeze ca
produsul canvas ofertat de ......... SRL nu ar apartine acelui producator,
argumentele construite bazandu-se pe simple supozitii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii. Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, 1in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si  procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Astfel  fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvrnnns SA, pentru ........ , In calitate de entitate contractanta.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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