Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2306/C11/2561
Data: 03.10.2023

Prin contestatia nr. 4145/12.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49723/12.09.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... , S0s. ......... S vy eeeeeeaes .
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
formulata  impotriva  documentatiei de  atribuire intocmita de
catre ..... ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii  contractului de furnizare Sistem informatic integrat de
management al resurselor companiei si de raportare manageriala, initiata
prin anuntul de participare nr. CN1059120/ 02.09.2023, s-a solicitat:
- in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea aspectelor din
documentatia de atribuire prezentate ca fiind restrictive si nelegale, astfel
incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
deplina legalitate si concurenta reala;
- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
224 lit. b) din Legea nr. 99/2016;

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2610/C11/2561 din data de 15.09.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In urma analizei documentatiei de atribuire, petenta a constatat
urmatoarele aspecte pe care le considera abuzive si restrictive:
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1. - Nelegalitatea cerintei de la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

Analizand aceasta cerinta din fisa de date a constatat caracterul
nelegal, restrictiv si abuziv al acesteia, respectiv cerinta privind
obligativitatea ofertantilor de a prezenta maxim 5 contracte pentru
demonstrarea experientei similare, insa valoarea aferenta acestor contracte
nu a fost solicitata ca o valoare unica cumulata din valoarea acestor
contracte, ci a fost impartita la 3 aferenta a 3 categorii diferite de servicii si
produse. Practic, entitatea contractanta obliga ofertantii sa prezinte
contracte care au ca obiect produsele si/sau serviciile descrise in cele 3
categorii prezentate, fiind obligatoriu a se incadra in plafonul valoric precizat
pentru fiecare categorie servicii/produse in parte:

- pentru livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip server,
storage in valoare de 3.500.000 lei, fara TVA;

- pentru livrarea si instalarea de produse software in valoare de 8.000.000
lei, fara TVA;

- pentru servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic ERP pentru
care s-au parcurs minim urmatoarele etape: analiza si proiectare,
dezvoltare, instalare, configurare, testare si instruire utilizatori in valoare de
4.500.000 lei, fara TVA.

Cu alte cuvinte, daca un potential ofertant prezinta contracte care,
cumulat, indeplinesc obiectivele solicitate de entitatea contractanta in ceea
ce priveste serviciile si/sau produsele executate in cadrul acestora cu o
valoarea cumulata de cel putin 16.000.000 lei, fara TVA (valoarea insumata
a valorilor precizate in fisa de date pentru cele 3 categorii de produse si/sau
servicii 3.500.000 lei + 8.000.000 lei + 4.500.000 lei), dar prezinta
contracte care, grupate pentru cele 3 categorii de produse si/sau servicii, nu
se incadreaza in plafoanele valorice mai sus mentionate pentru fiecare
categorie in parte, oferta acestuia va fi respinsa ca inacceptabila.

Pentru stabilirea cerintelor privind experienta similara solicitata a fi
indeplinita de catre potentialii ofertanti, entitatea contractanta are obligatia
de a stabili plafonul valoric si numarul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin.
(3) lit. @), alin. (7) si art. 6 alin. (1) lit. b) (cerinta care face obiectul acestei
contestatii se incadreaza la aceasta dispozitie) din Instructiunea nr. 2/2017.

Din dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Instructiunea 2/2017 reiese
indubitabil faptul ca entitatea contractanta avea obligatia de a formula
cerinta de experienta similara astfel incat sa se stabileasca valoarea
cumulata de minim 16.000.000 lei la nivelul a maximum 5 contracte.

De altfel, in legislatia achizitiilor publice si cu preponderenta in
Instructiunea 2/2017 nu se prevede posibilitatea entitatii contractante de a
formula cerintele de experienta similara in ceea ce priveste stabilirea
plafonului valoric prin impartirea valorii, care este cel putin egala cu



valoarea estimata a contractului respectiv, la mai multe categorii de
servicii/produse reprezentand activitati distincte in mai multe contracte.

Or, entitatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile Instructiunii
nr. 2/2017, in principal ale art. 6 alin. (1) lit. b), atunci cand a formulat
cerinta similara ce face obiectul acestui petit prin obligarea operatorilor
economici interesati sa prezinte contracte similare (maximum 5) cu un
plafon valoric (cumulat de 16.0000.000 lei) impartit pe 3 categorii de
produse si cu o valoarea impusa explicit (entitatea contractanta a eliminat si
mentiunea ,minimum...X lei).

Cu alte cuvinte, considera ca, daca s-ar mentine o astfel de cerinta, un
ofertant care nu prezinta contracte care sa contina categoriile de servicii si
produse definite (cele 3 categorii) care sa fie exact de valoarea respectiva,
nu este acceptabil in acceptiunea entitatii contractante.

Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei de
experienta similara, entitatea contractanta restrange artificial concurenta,
prin incdlcarea principiilor privind tratamentul egal si nediscriminarea
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016, restrange si
prin introducerea unor cerinte care sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici, care ar detine contractate care s-ar incadra exact pe plafonul
valoric impartit pe cele 3 categorii de servicii si produse, incalcand astfel si
prevederile art. 63 din Legea 99/2016.

In acelasi timp, cerinta mai sus mentionata, restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, deoarece entitatea contractanta nu intentioneaza sa
incheie mai multe contracte, ci unul singur care inglobeaza mai multe
obiective. In cazul in care achizitoarea dorea sa incheie mai multe contracte,
aceasta ar fi lansat o procedura impartita pe loturi, unde, fiecare obiectiv
(categorie de produse/servicii) reprezenta un lot, cu valoarea aferenta
lotului in cauza. Formuland astfel cerinta, entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul
contradictoriu al propriilor cerinte in ceea ce priveste cerinta similarg,
precizand ca:

- pe de o parte exista cerinta nelegala si restrictiva in ceea ce priveste
stabilirea plafonului valoric al contractelor solicitate (impartirea valorii
solicitate pe 3 categorii de produse si servicii solicitate a se regasi in
obiectul acestor contracte);

- pe de alta parte, la primul punct din Nota de la cerinta similara entitatea

contractanta precizeaza ca cele 3 categorii de produse si servicii ,Prin
contractele similare vor fi acoperite toate cele 3 categorii sus enuntate, dar nu se va
intelege ca operatorul economic trebuie sa acopere acestea, in cadrul aceluiasi contract”

Totodata, avand in vedere obiectivele specifice publicate in caietul de
sarcini, se constata si caracterul restrictiv al cerintei de la punctul 3 de la
cerinta similara, in sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,3. Pentru Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic ERP
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pentru care s-au parcurs minim urmatoarele etape: analiza si proiectare, dezvoltare,
instalare, configurare, testare si instruire utilizatori”, in sensul Tn care, entitatea
contractanta impune sa se prezinte contracte avand ca obiect Servicii de
dezvoltare si implementare doar pentru sistem informatic ERP, desi conform
prevederilor din caietul de sarcini de la cap. 2.2 Obiective specifice pct. 4 si
5 se observa ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit include si
sisteme informatice de tip DMS, SIIP.

Astfel, petenta considera restrictiva impunerea ca pentru aceasta
categorie de servicii sa se prezinte contracte care constau in dezvoltarea de
sisteme informatice ERP, si nu permit prezentarea experientei similare
pentru servicii de dezvoltare a sistemelor informatice in general.

Principiile, competentele si capacitatea unor operatori cu experienta in
domeniul IT pentru realizarea de sisteme informatice sunt aceleasi.
Obligarea prezentarii contractelor de experienta similara care au avut ca
obiect doar servicii de dezvoltare a sistemelor informatice ERP, restrange
concurenta si favorizeaza anumiti operatori economici, ceea ce reprezinta o
incalcare a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2
alin. (2) lit. a) si b), art. 63 din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 2 din
Instructiunea nr 2/2016.

Pe cale de consecinta, fata de mentiunile de mai sus, solicita
modificarea cerintei de la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din Fisa de date, astfel:
~Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a furnizat si prestat in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, sisteme informatice ce contin produse si servicii
similare, la nivelul a maxim 5 contracte, avand o valoare cumulata de cel putin 16.000.000 lei fara
TVA.

Prin sisteme informatice ce contin produse/servicii similare se intelege:

1. Pentru Livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip server, storage,
2. Pentru Livrarea si instalarea de produse software
3. Pentru Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic pentru care s-au

parcurs minim urmatoarele etape: analiza si proiectare, dezvoltare, instalare, configurare, testare
si instruire utilizatori”.

2. - Cerinta nr. 1126 de la capitolul 21.1 Sistemul de gestiune a bazelor de
date (,SGBD"), din caietul de sarcini, este restrictiva:

Cu toate ca cerinta de a exista mecanisme care ,s& permits interogarea
istoricului modificsrilor unei tabele, atit de tip DDL cit si DML" este justificata
raportat la complexitatea sistemului informatic solicitat, insa, impunerea
unei restrictii in ceea ce priveste metoda tehnica de implementare a
acesteia, fara a necesita dezvoltarea de triggeri sau rutine definite de
utilizator, salvarea periodica sau fara utilizarea functiei de audit, conduce la
favorizarea anumitor operatori economici.

O astfel de cerinta cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici, contravine dispozitiilor art. 63 din
Legea nr. 99/2016, cat si principiilor privind tratamentul egal si al
discriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.



In anexa caietului de sarcini ,Matrice de neutralitate”, entitatea
contractanta declara ca in stabilirea cerintelor tehnice pentru capitolul
»21.1. Sistemul de gestiune a bazelor de date" a avut in vedere 3 baze de
date care indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini:

a) Oracle Database Management

b) Azure Data Management

c) SAP Database management System DBMS.

In urma analizarii caracteristicilor tehnice aferente celor 3 baze de
date, a constatat faptul ca Oracle Database Management si Azure Data
Management nu indeplinesc cerinta 1126 asa cum este descrisa in caietul de
sarcini, cu privire la urmatoarele aspecte:

a) Oracle Database Management - este un SGBD care contine functia de
AUDIT cu ajutorul careia este permisa interogarea istoricului modificarilor
unei tabele, atat de tip DDL, cat si DML, conform informatiilor care se
regasesc la linkurile referite: https://www.dba-oracle.com/t oracle ddl
auditing.htm. Din analiza cerintei din caietul de sarcini conform careia
Sistemul de baze de date trebuie sa fie NATIV ,fird§ a necesita dezvoltarea de
triggeri sau rutine definite de utilizator, salvarea periodica sau utilizarea functiei de audit”,
raportat la faptul ca baza de date Oracle Database Management foloseste
functia de AUDIT pentru a interoga istoricul modificarilor unei tabele, rezulta
ca baza de date Oracle Database Management nu este un SGBD care
indeplineste cerinta 1126, contrar celor concluzionate de entitatea
contractanta in Matricea de neutralitate din documentatia de atribuire.

b) Azure Data Management - nu este un Sistem de baze de date, ci
reprezinta servicii de Baze de date in cloud-ul public AZURE, care apartine
producatorului de tehnologie Microsoft, avand in vedere faptul ca:

- atat Sistemul Informatic Integrat solicitat, cat si Sistemul de
gestiune al bazelor de date solicitat trebuie instalat pe infrastructura
hardware solicitat prin prezentul caiet de sarcini,

- Azure Data Management este un serviciu de baze de date in cloud,

rezulta ca Azure Data Management nu este un Sistem de baze date care
indeplineste cerinta 1126 si implicit niciuna din cerintele din capitolul 21.1.,
contrar celor concluzionate de entitatea contractanta in Matricea de
neutralitate din documentatia de atribuire.
c) SAP Database management System DBMS, din informatiile publice
interogate, dar care nu ofera rezultate explicite cu privire la caracteristicile
tehnice ale acesteia, raportate la cerinta 1126, ar putea indeplini cerinta
1126, insa in acest caz ar putea fi singura baza de date conforma cu cele
solicitate de catre achizitoarea.

Prin urmare, solicita ca entitatea contractanta sa modifice cerinta 1126
astfel incat sa se elimine cerintele restrictive si s-o reformuleze, dupa cum

urmeaza:
,Sa ofere mecanisme incluse care sa permita interogarea istoricului modificarilor unei tabele, atit
de tip DDL cét si DML".

3. Cerinta nr. 107 de la capitolul 3.2 Cerinte generale din caietul de sarcini
este restrictiva:

La cerinta 107 de la capitolul 3.2 Cerinte generale, se precizeaza ca se
solicita ,s& ofere posibilitatea utilizatorilor de a-si defini si folosi chei speciale/functii
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speciale (de genul shortcut-key-urilor, dar doar intre aplicatiile interne din interfata
pentru a usura posibilitatea migrarii dintr-un modul in altul)."

Cerintele de usability la nivelul interfetei utilizatorului sunt realizate
prin implementari specifice fiecarui tip se sistem (ERP, DMS, BI), fiecare
platforma avand propriile mecanisme.

Solicitarea de administrare a cheilor la nivel de utilizator in sensul ca
Ltrebuie sa ofere posibilitatea utilizatorilor de a-si defini si folosi chei speciale/functii

speciale (de genul shortcut-key-urilor...)" are scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016, cat si principiilor privind
tratamentul egal si al discriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.

In anexa caietului de sarcini ,Matrice de neutralitate", entitatea
contractanta declara ca in stabilirea cerintelor tehnice pentru sistemul
solicitat a avut in vedere trei producatori care indeplinesc toate cerintele din
caietul de sarcini:

(a) Oracle Applications (ce contine suita E-Business Suite din care s-au
referit aplicatiile Oracle EBS Financials, Oracle EBS Inventory Management
etc) https://docs.oracle.com/en/applications/e-business-suite/index.html

Conform documentatiei oficiale https://docs.oracle.com/cd/A99488
03/acrobat/1150aug.pdf, se clarifica faptul ca administratorul de sistem
gestioneaza maparea shortcut-key-urilor si nu este optiune disponibila la
nivel de utilizator.

Oracle Fusion ERP Advanced este un ERP disponibil numai in cloud, nu
poate fi considerat o referinta pentru achizitia sistemului solicitat prin
prezentul caiet de sarcini, sistem care va fi instalat pe infrastructura
hardware solicitata prin prezenta achizitie.

Analizand cerinta din caietul de sarcini in ceea ce priveste gestionarea
shortcut-key-urilor la nivel de utilizator, rezulta ca Oracle Applications nu
indeplineste cerinta 107, deoarece gestionarea shortcut-key-urilor se face
de catre administratorul de sistem.

(b) Microsoft Dynamics

Conform  documentatiei oficiale https://learn.microsoft.com/en-
us/dynamics365/fin-ops-core/fin-ops/get-started/shortcut-keys, utilizatorii
au la dispozitie si pot folosi shortcuturile predefinite ale sistemului.

Analizadnd cerinta din caietul de sarcini in ceea ce priveste gestionarea

shortcut-key-urilor la nivel de utilizator, rezulta ca Microsoft Dynamics nu
indeplineste cerinta 107 deoarece shortcut-key-urilor sunt predefinite.
(c) SAP contine mecanisme dedicate pentru gestionarea shortcut-key-urilor
la nivel de utilizator, publice: https://help.sap.com/docs/SAP
BUSINESSONE/68a2e87fb29941b5bf959a184d9¢c6727/45100254cf465d7ae
10000000a11466f.html.



Din cele trei solutii analizate conform Matricii de neutralitate puse la
dispozitie de catre achizitoare, rezulta ca singura solutie care raspunde la
cerinta 107 din caietul de sarcini este SAP.

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei 107 astfel

incat sa se elimine cerintele restrictive, si sa o reformuleze, astfel: ,utilizatorii
trebuie sa poata accesa o alta functie farad a accesa din nou meniul prin folosirea de chei speciale
sau functii speciale.

Aplicatia trebuie sa permitd switch-ul intre ferestrele functiilor, (migrarea/mutarea de pe o
consold la alta fard a se trece prin meniul principal si eventual fard a inchide meniul curent pentru
a trece la alt meniu)."”

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veres weeneesns @ transmis masuri de remediere prin adresa nr.
10157/18.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50695/18.09.2023, fiind adoptate partial. Masurile au ca obiect doar
criticile formulate de contestatoare cu privire la cerinta de la pct.
107, capitolul 3.2 din caietul de sarcini, potrivit cu care: , Utilizatorii
trebuie sa poata accesa o alta functie fara a accesa din nou meniul
prin folosirea de chei speciale sau functii speciale. Aplicatia trebuie
sa permita switch-ul intre ferestrele functiilor, (migrarea/mutarea
de pe o consola la alta fara a se trece prin meniul principal si
eventual fara a inchide meniul curent pentru a trece la alt meniu).
De asemenea, trebuie sa ofere posibilitatea utilizatorilor de a-si
defini si folosi chei speciale/functii speciale (de genul shortcut- key-
urilor, dar doar intre aplicatiile interne din interfata pentru a usura
posibilitatea migrarii dintr-un modul in altul)".

Urmare a contestatiei depuse, entitatea contractanta a considerat
oportuna reformularea cerintei de la punctul 107, capitolul 3.2 din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,Utilizatorii trebuie sa poata accesa o alta
functie fara a accesa din nou meniul prin folosirea de chei speciale sau
functii speciale. Aplicatia trebuie sd permitd switch-ul intre ferestrele
functiilor, (migrarea/mutarea de pe o consola la alta fara a se trece prin
meniul principal si eventual fara a inchide meniul curent pentru a trece la
alt meniu).", ce a fost publicata in SICAP in clarificarea nr. 3, inregistrata la
sub nr. 1628/15.09.2023.

Precizeaza ca nu adopta masuri de remediere si cu privire la celelalte
motive de contestatie, din considerentele expuse in punctul de vedere.

reees eenennss @ transmis punctul de vedere nr. 10168/ 18.09.2023,
a fost inregistrat la CNSC cu nr. 50815/18.09.2023, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50900/19.09.2023.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la motivele de contestatie prevazute la punctul B.1 pentru care
contestatoarea ......... SRL solicita obligarea sa la remedierea aspectelor din

documentatia de atribuire ca fiind restrictive si nelegale astfel incat sa
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permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de deplina
legalitate si concurenta reala:

Potrivit documentatiei de atribuire initiata prin anuntul mai sus
mentionat, obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat cu ofertantul
declarat castigator, il reprezinta achizitia unui ,Sistem informatic integrat de
management al resurselor companiei si de raportare manageriala”, sistem
informatic compus din :

. Aplicatii Software
Infrastructura hardware
Software de baza
Servicii de analiza si implementare
Suport pentru produsele software incluse
Suport si mentenanta pentru solutia implementata
Garantie si suport pentru echipamentele hardware
Servicii de asistenta tehnica
Servicii de instruire.

Valoarea estimata a contractului este de 20.650.000 lei (fara TVA) si a
fost Tmpartita pe 3 activitati, conform Notei de determinare a valorii
estimate, respectiv:

1. Cost privind infrastructura hardware + garantie si suport producator
hardware: 4.490.549 lei,

2. Cost licente tehnologie/ aplicatii software si suport de la producator 3
ani: 10.429.4809 lei,

3. Cost privind serviciile de analiza si implementare, integrare,
mentenanta 3 ani, inclusiv 50 zile/om incluse manual pentru mentenanta si
dezvoltare de functionalitati: 5.729.962 lei.

Conform cerintei de la punctul III.1.3 din anuntul de participare,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat si prestat in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, sisteme
informatice ce contin produse si servicii similare, la nivelul a maxim 5
contracte, prezentand valori pentru fiecare categorie, astfel:

1. Pentru Livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip
server, storage - 3.500.000 lei, fara TVA,

2. Pentru Livrarea si instalarea de produse software - 8.000.000 lei,
fara TVA,

3. Pentru Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic ERP
pentru care s-au parcurs minim urmatoarele etape: analiza si proiectare,
dezvoltare, instalare, configurare, testare si instruire utilizatori - 4.500.000
lei, fara TVA.

Asadar, experienta similara solicitata in vederea dovedirii capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantilor, este in procent de 80% din valoarea
estimata a achizitiei, atat in ansamblul ei, cat si raportat la fiecare dintre
cele trei activitati, in parte, fiind respectate astfel dispozitiile art. 3 alin. (3)
din Instructiunea 2/2017.



Considera ca cerintele privind dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale au fost intocmite in conformitate cu legislatia aplicabila in
materie, tindndu-se cont, totodata, si de importanta si complexitatea unui
astfel de proiect.

De altfel, a justificat in cuprinsul documentatiei de atribuire, motivul si
circumstantele care au determinat stabilirea unei astfel de cerinte, redand
considerentele mentionate in cuprinsul Strategiei de contractare.

Asadar, cerinta privind experienta similara prezinta o relevanta
deosebita, fiind impusa de necesitatea asigurarii unei garantii privind
capacitatea ofertantilor de a executa aceasta lucrare in termenul de
executie ofertat si la o calitate a lucrarilor corespunzatoare.

Tinand cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, pentru realizarea acestui obiectiv, doreste contractarea unor
lucrari profesionale in vederea implementarii cu succes a proiectului, iar
operatorii economici trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara
astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in
conformitate cu cele mai bune standarde.

Apreciaza ca aceasta cerinta minima de calificare este relevanta si este
proportionala in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, existand astfel premisa ca operatorii
economici care vor depune oferte sa detina capabilitatea de a presta servicii
de complexitatea celor licitate, intr-un termen de executie asumat.

Suplimentar, precizeaza ca cerintele privind dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale au fost formulate si in considerarea Directivei
2014/24/UE privind achizitiile publice, respectiv art. 58 alin. (4) unde se

prevad in mod clar urmatoarele: ,in ceea ce priveste capacitatea tehnics si
profesionala, autoritdtile contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca
operatorii economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a
executa contractul la un standard de calitate corespunzator. Autoritatile contractante pot
impune in special ca operatorii economici sa aiba un nivel suficient de experienta
demonstrate prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate din trecut”.

Asadar, modalitatea de formulare a cerintelor este conforma
dispozitiilor legale aplicabile, nefiind incalcate nici prevederile art. 6 din
Instructiunea 2/2017.

De altfel, prin aceasta solicitare de catre institutia sa, achizitoarea
considera ca nu se restrange in mod artificial concurenta, in conditiile in
care, pentru toate activitatile principale si relevante se solicita demonstrarea
unei experiente similare in cuantum de 80% din valoarea estimata, pentru
fiecare din cele 3 activitati relevante in parte.

Considera ca cerintele nu incalca dispozitile HG nr. 394/2016, in
contextul in care criteriile minime stabilite au relevanta, in raport cu natura
si importanta contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiecare dintre cerinte
raportandu-se strict la obiectul principal al contractului.

Solicitarea unei experiente minime in domeniu este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce atingere
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in care,
documentatia de atribuire permite ofertantilor, care nu au derulat astfel de
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contracte, asocierea cu cei care dovedesc performanta solicitata in acest
domeniu.

Mai mult, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si selectie impuse,
legiuitorul acorda posibilitatea operatorilor interesati dreptul de a
subcontracta parte a contractului respectiv, sau de a beneficia de sustinere
din partea unui tert sustinator.

In ceea ce priveste criticile petentei cu privire la pretinsul caracter
contradictoriu al cerintelor, solicita Consiliului sa observe ca acesta nu
exista, punctele evocate de contestatoare fiind complementare si nu
contradictorii, deoarece cele specificate de petent reprezinta o facilitate
acordata ofertantilor, in sensul ca acestia nu au obligatia de a face dovada
experientei similare la nivelul unui singur contract, ci au posibilitatea de a
prezenta mai multe contracte.

Cu privire la modificarea cerintei de la pagina 5 sectiunea III.1.3 a),
aceasta nu poate fi acceptata, deoarece formularea cerintei in forma
propusa de petent poate conduce la:
> Atribuirea contractului unui ofertant fara experienta in realizarea unui
sistem informatic ERP. Spre exemplu in ipoteza formularii cerintei in forma
solicitata de petent:

m Contratul poate fi atribuit unui ofertant care e specializat in
furnizarea de echipamente si hardware, fara a avea experienta relevanta in
instalare/dezvoltare si implementare ERP;

m sau Contratul poate fi atribuit unui ofertant a care nu a dezvoltat un
sistem ERP, dar a dezvoltat alte sisteme informatice.
> Atribuirea contractului unui ofertant specializat in produse software si
care nu a mai furnizat echipamente, in acest caz pot aparea deficiente
majore sau se poate ajunge la imposibilitatea executarii contractului daca
ofertantul respectiv . nu are experienta in furnizarea/implementarea
echipamentelor.

Astfel, sustine cad, imprejurarea esentiala a activitatii sale, in calitate
de autoritate portuara in Portul ......... , este una deosebit de complexa si de
importanta ridicata pentru economia nationalda, asadar este deosebit de
important si relevant ca ERP-ul sa fie implementat de un ofertant cu
experienta adecvata.

Este evident ca un simplu implementator sau dezvoltator de produse
informatice (cum ar fi unul specializat in programe de gaming si alte aplicatii
informatice strdine de natura si caracteristicile unui ERP) care nu are
capacitatea sa inteleaga procesele complexe si structura organizationala a
entitatii contractante, nu va fi in masura sa aduca la indeplinire cu succes
un astfel de proiect.

Asadar, in ipoteza, contrarad interesului si necesitatii sale efective, de
preluare a cerintei asa cum este formulata de petent, toate aceste situatii ar
conduce in fapt la aparitia riscului maior de imposibilitate a implementarii
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unui sistem ERP de catre ofertantul selectat, precum si la esuarea intregului
proiect.

2. In ceea ce priveste motivele de contestatie privind cerinta nr. 1126 de la
capitolul 21.1 Sistemul de gestiune a bazelor de date (,SGBD"), din caietul
de sarcini, solicita, sub un prim aspect, sa se observe ca, desi petenta
formuleaza critici cu privire la cerinta 1126, argumentele prezentate in
sustinere nu au legatura cu continutul cerintei 1126 din caietul de sarcini,
imprejurare in care solicita respingerea acestora.

Cu toate acestea, analizand, pe fond, sustinerile petentii, observa ca
acestea se refera la cerinta de la punctul 1128 din caietul de sarcini,
sustineri fata de care formuleaza, in sensul respingerii sustinerilor ca
nefondate.

2.1. Referitor la cerinta nr. 1128 de la capitolul 21.1 Sistemul de

gestiune a bazelor de date (,SGDB") prin care se solicita ca SGDB ,S& ofere
nativ un mecanism inclus care sa permita interogarea istoricului modificarilor unei tabele,
atat de tip DDL cat si DML, fara a necesita dezvoltarea de triggeri sau rutine definite de

utilizator, salvarea periodicd sau utilizarea functiei de audit" Si sustinerea
contestatoarei ca Oracle Database nu respecta cerinta si pe cale de
consecinta aceasta cerinta este una restrictiva, solicita retinerea ca
argumentatia furnizata de catre contestatoare face trimitere la link-uri care
in primul rdnd nu sunt de pe site-ul producatorului Oracle (ex: www.dba-
oracle.com nu este un site oficial al producatorului), iar in al doilea rand
articolele invocate in argumentatie sunt foarte vechi si se refera la versiuni
de Oracle Database care nu se mai afla in suportul producatorului.

Conform documentatiei oficiale prezente a producatorului Oracle,
accesibila public la adresa: https://docs.oracle.com/en/database/oracle/
oracle-database/19/sutil/oracle-logminer-utility.htmI#GUID-2EAA593B-
4D30-87EB-34819FC68B3D, rezulta ca Oracle Database prezentat in
matricea de neutralitate detine nativ functionalitatea solicitata prin
intermediul componentei incluse Oracle LogMiner, componenta ce permite
interogarea istoricului modificarilor unor tabele la nivelul Oracle redo log
files, atat de tip DDL,cat si DML, fara a necesita dezvoltarea de triggeri sau
rutine definite de utilizator.

Asadar, argumentatia contestatoarei legata de faptul ca cerinta de mai
sus ar fi restrictiva, este una complet nefondata si se bazeaza pe o
argumentatie sustinutd de niste informatii expirate din punct de vedere
tehnic deoarece se refera versiuni foarte vechi de produse Oracle, matricea
de neutralitate avand in vedere, desigur, o versiune actuala de Oracle
Database, care include functionalitatea solicitata la nivelul Oracle LogMiner.

2.2. Referitor la criticile contestatoarei privind Microsoft Azure
Database Service, precizeaza ca si acestea sunt nefondate, deoarece din
punct de vedere tehnologic acest serviciu are la baza Microsoft SQL Server
ca baza de date, care poate fi ofertat si on-premise avand mecanisme
native de interogare a modificarilor (https://learn.microsoft.com/en-us/sql/
relational-databases/track-changes/about-change-data-capture-sql server?
view=sql-server-verl6).
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Asadar, cerinta este indeplinita si de tehnologia oferita de catre
producatorul Microsoft, iar pe cale de consecinta sustinerile contestatoarei
potrivit cu care cerinta ar fi restrictiva sunt complet nefondate.

2.3. Referitor la sustinerile contestatoarei privind tehnologiile cloud,
sustine ca in cadrul caietului de sarcini exista cerinta nr. 9 unde se

precizeaza urmatoarele: ,Solutia CORE ERP propusd trebuie s&§ aib§ deja
implementari in cloud, astfel incdt sa poata sa permita migrarea spre cloud in orice
moment doreste Autoritatea Contractanta. Solutia CORE ERP ofertata va avea tool-uri,
ghiduri precum si o metodologie, pentru migrarea in cloud la cererea beneficiarului, atat

pentru customizarile acesteia cat si pentru date.".

Pe cale de consecinta a prezentat cu titlu comparativ si tehnologii
cloud, cat si tehnologii on-premise in cadrul matricei de neutralitate la
nivelul componentelor enuntate.

Totodata, mentioneaza ca matricea de neutralitate este cu titlu
exemplificativ si nu impune ofertantilor doar solutiile enumerate acolo,
acestia au libertatea sa poata propune orice solutie este conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Drept pentru care, solicita respingerea criticilor contestatoarei in

legatura cu tehnologiile cloud ca fiind nefondate.
3. In ceea ce priveste motivele de contestatie privind cerinta nr. 107 de la
capitolul 3.2 Cerinte generale din caietul de sarcini, sustine ca a dispus
masuri de remediere in ceea ce priveste criticile formulate de catre
contestatoare cu privire la cerinta de la punctul 107, capitolul 3.2 din caietul
de sarcini.

Urmare a contestatiei depuse, entitatea contractanta a considerat
oportuna reformularea cerintei de la punctul 107, capitolul 3.2 din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,Utilizatorii trebuie s&§ poats accesa o altd functie firs a
accesa din nou meniul prin folosirea de chei speciale sau functii speciale. Aplicatia trebuie
sa permita switch-ul intre ferestrele functiilor, (migrarea/mutarea de pe o consola la alta
fara a se trece prin meniul principal si eventual fard a inchide meniul curent pentru a
trece la alt meniu)."

Astfel, masura de remediere s-a concretizat prin publicarea in SICAP a

clarificarii nr. 3, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 1628/
15.09.2023.
4. In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, solicita Consiliului sa
constate ca nu exista motive temeinice pentru a se aprecia ca documentatia
de atribuire este restrictiva si nu se adreseaza doar unui furnizor de produse
software ERP, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata.

«..eeee. SRL @ constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209494997/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Ilifov, la data de 13.09.2023, fiind transmis3, in
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original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50018/13.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii  contractului de furnizare Sistem informatic integrat de
management al resurselor companiei si de raportare manageriala, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1059120/02.09.2023.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 20.650.000,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand:

- In principal, obligarea entitatii contractante la remedierea aspectelor din
documentatia de atribuire prezentate ca fiind restrictive si nelegale, astfel
incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
deplina legalitate si concurenta reala;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
224 lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Ca prim aspect este avut in vedere faptul cda, urmare a depunerii
contestatiei, entitatea contractanta a comunicat Consiliului ca a luat partial
masuri de remediere, in sensul ca a achiesat la criticile contestatoarei cu
privire la cerinta de la cap. 3.2 Cerinte generale, pct. 107, din caietul de
sarcini, acceptand modificarea cerintei astfel cum a fost solicitat, respectiv

cerinta:
“Utilizatorii trebuie sa poata accesa o alta functie fara a accesa din nou meniul prin folosirea de
chei speciale sau functii speciale;
Aplicatia trebuie sa permita switch-ul intre ferestrele functiilor, (migrarea/mutarea de pe o consola
la alta fara a se trece prin meniul principal si eventual fara a inchide meniul curent pentru a trece
la alt meniu). De asemenea, trebuie sa ofere posibilitatea utilizatorilor de a-si defini si folosi chei
speciale/functii speciale (de genul shortcut-key-urilor, dar doar intre aplicatiile interne din interfata
pentru a usura posibilitatea migrarii dintr-un modul in altul),
se modifica astfel:
“Utilizatorii trebuie sa poata accesa o alta functie fara a accesa din nou meniul prin folosirea de
chei speciale sau functii speciale.

Aplicatia trebuie sa permita switch-ul intre ferestrele functiilor, (migrarea/mutarea de pe o
consold la alta fard a se trece prin meniul principal si eventual farad a inchide meniul curent pentru
a trece la alt meniu)."

Consiliul retine ca modificarea acceptata de entitatea contractanta
corespunde formularii existente in contestatie, astfel cum a solicitat
autoarea acesteia.

De asemenea, retine faptul ca aceasta modificare a fost publicata in
SEAP de entitatea contractanta in cadrul clarificarii nr. 3 (nr. 1628/
15.09.2023), publicata in SEAP in data de 15.09.2023.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare cu privire la
cerinta de la pct. 107, cap. 3.2 Cerinte generale, vor fi respinse ca ramase
fara obiect.
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Cum in privinta celorlalte cerinte criticate entitatea contractanta si-a
exprimat pozitia de a mentine continutul documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de 30.08.2023, in continuare Consiliul va analiza
criticile formulate de petenta cu privire la acestea.

Astfel, un prim set de critici priveste experienta similara solicitata,
considerand nelegale conditiile impuse de entitatea contractanta.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a stabilit ca:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat si prestat in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, sisteme informatice ce contin produse si servicii
similare, la nivelul a maxim 5 contracte, prezentand valori pentru fiecare categorie, astfel:

1. Pentru Livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip server, storage - 3.500.000 lei,
fara TVA

2. Pentru Livrarea si instalarea de produse software - 8.000.000 lei, fara TVA

3. Pentru Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic ERP pentru care s-au parcurs
minim urmatoarele etape: analiza si proiectare, dezvoltare, instalare, configurare, testare si
instruire utilizatori - 4.500.000 lei, fara TVA.

Nota:

1. Prin contractele similare vor fi acoperite toate cele 3 categorii sus enuntate, dar nu se va
intelege ca operatorul economic trebuie sa acopere acestea, in cadrul aceluiasi contract.

2. In cazul in care Entitatea Contractantd este nevoitd, indiferent de motive, sd procedeze la
decalarea termenului-limitad stabilit pentru depunerea ofertelor, termenul de referinta de 3 ani se
extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urménd a fi considerata indeplinita cerinta pentru
toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similard in intervalul
de timp nou rezultat.”

In fapt, autoarea contestatiei considera nelegala impartirea valorii
impuse a fi dovedita privind experienta detinuta pe categorii, respectiv de
stabilire a unui prag necesar a fi indeplinit pentru fiecare dintre aceste
categorii si solicita a se stabili o singura valoare pentru intreaga experienta
similara.

In contra sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
cerinta criticata a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale si
prezinta justificari legate de motivele care au determinat definirea ei in
maniera regasita in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,

In aceste conditii, sunt considerate relevante in speta urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 99/2016:

- art. 62 alin. (1):

“Entitatile contractante au obligatia sd respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala”;

- art. 63:

“(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”,

- art. 176:
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“(1) Entitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.
(2) Entitatile contractante, altele decét cele prevazute la art. 4 lit. a) si b) pot stabili criterii
obiective de -calificare si selectie care vor fi puse la dispozitia operatorilor economici prin
documentele achizitiei, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

- art. 191:

“(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractantd pot
viza in special existenta unui nivel corespunzdtor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii sau de
lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care necesitd lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a
presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie
de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

- HG nr. 394/2016:
- art. 35 alin. (1):

“(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi

declarata castigatoare”,

- art. 36 alin. (1) - (4):

“(1) Entitatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cAdnd aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Entitatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de atribuire atunci
cand aplicad in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se
raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot face referire numai la situatia economicd si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea contractantd sunt incluse in

anuntul de participare/simplificat/de concurs.”
- art. 37 alin. (1) si (2):
“(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului sectorial/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit.
(2) Entitatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima de calificare, in raport cu
situatia economicd si financiard a ofertantilor/ candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori
economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legaturad concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului sectorial/acordului-cadru”.

De asemenea, avand in vedere natura cerintei, sunt considerate
relevante si cele regasite in Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016:

- art. 3 alin. (1) - (3), (5) si (7):
“(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in

implementarea/realizarea unui/unor  contract/contracte = sau  unor  activitati  similare,
autoritatea/entitatea contractantad trebuie sd ofere repere suficiente operatorilor economici

Pagina 15 din 26



interesati s participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poatd determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele
asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi
demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractants:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publici/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit,
in situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similard prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care
prin aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a
complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(7) In sensul prevederilor alin. (3) lit. a), stabilirea nivelului minim impus al experientei similare se
va face prin raportare la valoarea estimata fara valoarea optiunilor suplimentare (...);

- art. 5:

“(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
manierda care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publici/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportatad la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".”;

- art. 6 alin. (1) lit. b):

“(1) Autoritatea/Entitatea contractantd are urmdatoarele variante de formulare a cerintei legate de
numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit
pentru experienta similard, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabild dupa caz:

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare cumulatad a fost
de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula generala, valoarea estimata a contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a
maximum "X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea contractanta)”;

- art. 7 alin. (1):

“(1) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, precum Si
necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de contractare. Prin
intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta sau
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nu il poate atinge prin numdarul de contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a
duce la bun sféarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.”

Verificand Strategia de contractare nr. 36351/28.08.2023, Consiliul
noteaza ca in stabilirea cerintei privind experienta similara este prezentata
in cadrul unei note, pe larg, justificarea nevoii de a formula cerinta in
maniera regasita in cadrul fisei de date, justificare regasita, de altfel, si in
cadrul punctului de vedere la contestatie, astfel ca nu va fi reluata in analiza
realizata de Consiliu.

De asemenea, verificand anuntul de participare nr. CN1059120/
02.09.2023, Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara este
formulata ca in fisa de date anterior citata, astfel ca obligatiile achizitoarei
din acest punct de vedere au fost respectate.

Din cuprinsul acestor prevederi legale, a interpretarilor date de ANAP
la acestea si a celorlalte informatii retinute anterior, Consiliul considera ca
nimic nu o impiedica pe entitatea contractanta sa defalce in cazul unei astfel
de cerinte valoarea experientei similare solicitate pe categorii, in functie de
elementele relevante ale obiectului achizitiei.

Niciuna din prevederile legale si din cele ale Instructiunii nr. 2/2017 nu
interzic entitatii contractante in a proceda astfel.

De asemenea, raportat la modul de stabilire al valorii estimate rezultat
din Nota privind valoarea estimata nr. 35388/21.08.2023, niciuna dintre
activitati nu este stabilita disproportionat fata de valoarea estimata stabilita
de autoritatea contractanta, fiind valori inferioare:

- cost licente tehnologie/aplicatii software si suport de la producator 3 ani -
10.429.4809 lei;

- cost privind infrastructura hardware + garantie si suport producator
hardware - 4.490.549 lei;

- cost privind serviciile de analiza si implementare, integrare, mentenanta 3
ani, inclusiv 50 zile/om incluse manual pentru mentenanta si dezvoltare de
functionalitati - 5.729.962 lei.

Luand in considerare obiectului contractului urmarit a fi atribuit prin
derularea procedurii de atribuire de fata (Sistem informatic integrat de
management al resurselor companiei si de raportare manageriala) si a
activitatilor descrise in cadrul caietului de sarcini, Consiliul considera ca
alegerea defalcarii valorii experientei similare pe principalele elemente nu
poate fi cenzurata atat timp cat nu contravine dispozitiilor legale.

Nici regulile impuse de entitatea contractanta nu pot fi considerate
prohibitive, activitatile relevante ale experientei similare putand fi indeplinite
prin raportare la maxim 5 contracte fara a exista vreo interdictie in privinta
modului de grupare a activitatilor relevante necesar a fi dovedite prin
depunerea acestora.

Din aceste motive nu ar putea fi pusa in discutie nici incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, astfel cum invoca autoarea contestatiei, fiind evident
ca, raportat la natura si valoarea contractului, achizitoarea are dreptul de a
se asigura ca ofertantii au mai prestat servicii similare de anvergura
activitatilor principale evidentiate.
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Contrar aprecierii contestatoarei, aceste elemente principale, pentru
care entitatea contractanta a stabilit ca fiind necesara introducerea unor
praguri valorice, prezinta relevanta si nu sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit, astfel ca nu
se poate considera ca au ca efect restrictionarea participarii la procedura de
atribuire intr-un mod nepermis.

Nu in ultimul radnd, contrar aprecierii autoarei contestatiei, Consiliul
noteaza ca fiind irelevant faptul ca entitatea contractanta in stabilirea
valorilor aferente fiecarei componente a omis sintagma “minimum?”, fiind
evident faptul ca nu poate fi respinsa nicio oferta pentru motivul ca valoarea
contractelor depuse pentru dovedirea experientei detinute este mai mare
decat pragul impus de achizitoare.

Pe de alta parte nu pot fi retinute nici afirmatiile entitatii contractante
referitoare la dreptul operatorilor economici de a se asocia sau beneficia de
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor. Entitatea contractanta are
obligatia de a stabili cerintele de calificare in limitele legale precizate
anterior, dreptul operatorilor economici de a se asocia sau beneficia de
sustinerea unui tert neputand fi impus ori determina intinderea limitelor
impuse pentru cerintele de calificare, achizitoarea neputand conditiona ori
influenta exercitarea lui.

Cat priveste cea de a treia cerinta privind experienta similara,
respectiv de a fi prestat servicii de dezvoltare si implementare sistem
informatic ERP, Consiliul are in vedere semnificatia acronimului, respectiv
Enterprise Resource Planning (Planificarea Resurselor Tntreprinderii).

Or, in discutie este dovedirea detinerii unei experiente similare si nu
identica, iar scopul introducerii ei este de realizare a verificarii de catre
entitatea contractanta a potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe
care il are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare.

In contra celor afirmate de achizitoare, cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca Instructiunea nr. 2/2017 precizeaza in mod lipsit
de echivoc, la art. 5, ca nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.

Astfel, de interes pentru entitatea contractanta, este sa verifice daca
participantul la procedura pe care a organizat-o detine capacitatea de a face
fata unui contract de amploarea celui ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul apreciaza ca nu prezinta importanta pentru entitatea
contractanta ca sistemele informatice dezvoltate de operatori economici sa
fie doar ERP, insa prezinta importanta ca sistemele informatice dezvoltate sa
fie similare celor descrise in caietul de sarcini.
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Nici aprecierea contestatoarei ca ar trebui ca entitatea contractanta sa
permita demonstrarea experientei similare prin prezentarea de contractate
care atesta dezvoltarea sistemelor informatice in general nu poate fi primita,
deoarece in discutie este demonstrarea detinerii unei experiente similare
obiectului contractului si nu a dezvoltarii oricaror tipuri de sisteme
informatice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea cerintei prin
inlaturarea precizarii tipului platformei, urmand ca ofertantii sa demonstreze
ca au prestat servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic
similare celor descrise in caietul de sarcini, pentru care s-au parcurs minim
urmatoarele etape: analiza si proiectare, dezvoltare, instalare, configurare,
testare si instruire utilizatori, in valoare de 4.500.000 lei.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
cu privire la modul de stabilire a cerintei privind experienta similara pe cele
3 componente si admite, in parte criticile legate de eliminarea denumirii
platformei ERP din formularea cerintei privind experienta similara.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca se
refera la modul de stabilire de catre entitatea contractanta a cerintei nr.
1126 de la cap. 21.1 Sistemul de gestiune a bazelor de date ("SGBD") din
caietul de sarcini.

Asa cum a indicat si entitatea contractantd, se constata ca, in fapt,

este criticata cerinta 1128, nu cerinta 1126, prin care s-a stabilit ca:

”Sa ofere nativ un mecanism inclus care sa permita interogarea istoricului modificarilor unei table,
atat de tip DDL cat si DML, fara a necesita dezvoltarea de triggeri sau rutine definite de utilizator,
salvarea periodica sau utilizarea functiei de audit”.

In privinta acestei cerinte autoarea contestatiei sustine ca are scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici, indicand faptul ca, desi in anexa caietului de sarcini "Matrice de
neutralitate" entitatea contractanta declara ca in stabilirea cerintelor tehnice
pentru capitolul "21.1. Sistemul de gestiune a bazelor de date" a avut in
vedere 3 baze de date care indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini
(Oracle Database Management, Azure Data Management si SAP Database
management System DBMS), in urma analizarii caracteristicilor tehnice
aferente celor 3 baze de date, a constatat ca Oracle Database Management
si Azure Data Management nu indeplinesc cerinta criticata.

Totodata, sustine ca in ceea ce priveste SAP nu a identificat informatii
publice care sa ateste indeplinirea cerintei, insa si daca ar indeplini aceasta
cerinta, ar fi singura care ar putea face acest lucru si solicita modificarea

cerintei astfel:
"Sa ofere mecanisme incluse care sa permita interogarea istoricului modificarilor unei tabele, atat
de tip DDL cat si DML".

In contra acestor afirmatii, entitatea contractanta arata ca link-urile
transmise de contestatoare ca dovada a celor sustinute nu sunt de pe site-ul
producatorului Oracle, iar pe de alta parte, articolele invocate sunt vechi si
se refera la versiuni Oracle Database care nu se mai afla in suportul
producatorului si indica paginile web unde pot fi regasite informatii care
atesta indeplinirea in totalitate a cerintei criticate.

Similar, contrar celor sustinute de contestatoare, in cazul Microsoft
Azure Database Service, arata ca are la baza Microsoft SQL Server ca baza
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de date, care poate fi ofertat si cu posibilitatea de a avea mecanisme native
de interogare a modificarilor.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei contesta in
fapt partea a doua a cerintei, respectiv ca interogarea istoricului
modificarilor unei tabele sa fie realizata fara a necesita dezvoltarea de
triggeri sau rutine definite de utilizator, salvarea periodica sau utilizarea
functiei de audit.

Analizand sustinerile fiecareia dintre parti, Consiliul considera ca se
impune a avea in vedere urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din HG nr. 394/2016:

- art. 22 alin. (10):

” Cailetul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 164 alin. (1):

” Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 165 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 166 alin. (1) - (3):

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin

raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.
(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la madrci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
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(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele "sau echivalent”. ".

Prin urmare, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse/servicii sau lucrari de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau [art.
2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
entitatii.

Prin urmare, achizitoarea este chemata sa probeze si sa justifice
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in stabilirea legalitatii actului atacat al entitatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza
cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
specificatiile criticate si nevoia sa de achizitie.

In acelasi timp, pentru a putea cenzura caracteristicile tehnice stabilite
de autoritatea contractanta, asa cum solicita autoarea contestatiei in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, printre ele, a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii
care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

In consecinta, petenta, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acest rationament se circumscrie faptului ca nu se regasesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici
sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul ca cerintele achizitoarei nu
se pliaza pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
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decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Or, in situatia supusa analizei, autoarea contestatiei a indicat anumite
link-uri pentru a proba, in fapt, ca din cele 3 baze de date indicate in
"Matricea de neutralitate", respectiv Oracle Database Management, Azure
Data Management si SAP, se presupune ca doar ultima dintre acestea ar
indeplini cerinta, in timp ce entitatea contractanta sustine contrariul si
prezinta link-uri in care ar putea fi identificat modul de indeplinire a cerintei.

Este de remarcat faptul cd, desi autoarea contestatiei solicita
modificarea cerintei prin eliminarea unei parti din cadrul acesteia, in
motivarea acestei solicitari este prezentata imposibilitatea indeplinirii
cerintei criticate de vreuna din aceste baze de date nominalizate de
achizitoare in cadrul Anexei 1 a caietului de sarcini sau cel mult de una
dintre acestea. Referitor la aceasta Anexa 1, Consiliul retine ca, prin adresa
de clarificare nr. 1578/05.09.2023, publicata in SEAP la aceeasi datg,
reprezentand clarificare din oficiu, entitatea contractanta a indicat faptul ca
informatiile cu privire la producatori, produse, marci, tipuri au caracter
informativ si nu limiteaza ofertarea altor producatori, produse marci, tipuri
si vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”.

Cum solicitarea contestatoarei nu este legata si dovedita de existenta
unei imposibilitati proprii de a indeplini cerinta in totalitatea ei, ci de
imposibilitatea ca doua din cele trei baze de date indicate in anexa
respectiva sa indeplineasca cerinta, Consiliul se va rezuma doar la
verificarea acestei informatii.

Astfel, referitor la Oracle Database Management, Consiliul retine
urmatoarele:

- se confirma, asa cum a indicat si achizitoarea, ca informatiile prezentate
de petenta nu sunt informatii publice de pe pagini oficiale ale producatorului
Oracle;

- primul link (https://www.dba-oracle.com/t_oracle_dd|_auditing.htm)
precizat de petenta reprezinta un articol al unui expert in baze de date
Oracle din 11.04.2015, si nu reprezinta informatii publice de pe pagina
oficiala a producatorului;

- al doilea link (https://www.dba-oracle.com/t_dml_auditing.htm), este un
articol al aceluiasi autor care nu poate fi pozitionat in timp si nu reprezinta
informati publice de pe pagina oficiala a producatorului;

- asa cum a aratat si autoritatea contractanta, prin intermediul componentei
incluse Oracle LogMiner, este permisa interogarea istoricului modificarilor
unor tabele la nivelul Oracle redo log files, atat de tip DDL, cat si DML,
informatie prezentata de producator si identificata de Consiliu ca informatie
publica, la adresa https://docs.oracle.com/cd/E11882_01/server.112/
€22490/logminer.htm#SUTIL1553.

In consecinta, cele afirmate de contestatoare cu privire la producatorul
Oracle nu se confirma.

22



Referitor la Azure Data Management ce apartine producatorului
Microsoft, Consiliul retine urmatoarele:
- autoarea contestatiei sustine ca nu este o baza de date precum cea
solicitata, deoarece entitatea contractanta a impus ca sistemul informatic
integrat solicitat, cat si sistemul de gestiune a bazelor de date trebuie
instalate pe infrastructura hardware solicitata prin caietul de sarcini, iar
AZURE DATA MANAGEMENT reprezenta servicii de baza de date in cloud-ul
AUZURE;
- entitatea contractanta arata ca in discutie este o baza de date, deoarece
are la baza SQL Server care poate fi ofertatda si "on-premise” de la
Microsoft, care poate asigura serviciile solicitate, astfel ca cerinta ar fi
indeplinita de tehnologia oferita de Microsoft;
- legat de faptul ca petenta afirma ca aceasta este o tehnologie cloud

achizitoarea invoca cerinta nr. 9 din caietul de sarcini, potrivit careia:
“(...) Solutia CORE ERP propusa trebuie sa aiba deja implementari in cloud, astfel incat sa poata sa
permita migrarea spre cloud in orice moment doreste Autoritatea Contractanta. (...)”,

precizand ca rolul mentionarii in matricea de neutralitate este acela de a
prezenta comparativ si tehnologii cloud, cat si tehnologii "on-premise” si
sustindnd ca matricea de neutralitate este cu titlu exemplificativ si nu
impune ofertantilor doar solutiile enumerate acolo, acestia au libertatea sa
poata propune orice solutie este conforma cu cerintele caietului de sarcini.
Analizand aceste sustineri, Consiliul constata ca cerinta integrala a

caietului de sarcini nr. 9, din cap. 2.3 Principiile generale ale achizitiei este:
“Ofertantii vor lua in conisderare in oferta lor urmatoarele principii:

CORE ERP trebuie sa fie o solutie disponibila comercial, sa foloseasca o tehnologie matura, care nu
este la prima versiune, compatibila cu versiunile propuse de sisteme de operare, de platforme de
baze de date, pentru care producatorii ofera suport, sa aiba cele mai recente update-uri/versiuni la
momentul punerii in functiune. Solutia CORE ERP propusa trebuie sa aiba deja implementari in
cloud, astfel incat sa poata sa permita migrarea spre cloud in orice moment doreste Autoritatea
Contractanta. Solutia CORE ERP ofertata va avea tool-uri, ghiduri precum si o metodologie, pentru
migrarea in cloud la cererea beneficiarului, atat pentru customizarile acesteia cat si pentru date.
Tehnologia folosita pentru dezvoltarea sistemului trebuie sa fie suportata activ de producator si sa
nu fie o tehnologie aflata la sfarsitul perioadei de utilizare (end-of-life). Nu se accepta o solutie
dezvoltata special pentru aceasta achizitie (total sau partial — un procent mai mare de 50% din
cerintele functionale precizate in anexa 2).”

Astfel, Consiliul observa ca sistemul dorit de entitatea contractanta
este un sistem bazat pe o tehnologie matura existenta pe piata si nu una
dezvoltata total sau partial in procent mai mare de 50% din cerintele
impuse.

Pe de alta parte, migrarea catre cloud este o capabilitate a carei
utilizare va interveni ulterior implementarii sistemului achizitionat, insa, in
sine, nu a fost impusa utilizarea unei anumite baze de date, entitatea
contractanta identificAnd doar solutiile care, in opinia sa, indeplinesc
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, nu poate fi ignorat faptul ca, inclusiv nota de
determinare a valorii estimate nr. 35388/21.08.2023 a avut la baza
studierea diferitelor solutii existente pe piata de pe site-urile producatorilor
precum ORACLE, Microsoft sau SAP, dupa cum se mentioneaza expres in
cadrul acesteia, iar documentul "Matricea de neutralitate - Produse
Software” este intocmita pentru a dovedi ca exista cel putin 3 producatori
pe piata care au dezvoltat solutii ce pot asigura indeplinirea cerintelor
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caietului de sarcini, fara a conditiona in vreun fel alegerea unei anumite
solutii

Solutia ofertata in final de fiecare dintre operatorii economici este
functie de capabilitatile si produsele detinute de acestia, entitatea
contractanta neimpunand un anumit tip de produs de la un anumit
producator.

Prin urmare, faptul ca a fost nominalizata in aceasta matrice o anumita
solutie pentru indeplinirea uneia dintre cerintele caietelui de sarcini (de la
cap. 4.1.1 la 24) nu presupune ca trebuie folosita acea solutie, ci trebuie
privita in sensul amintit, respectiv ca exista cel putin 3 producatori care pot
asigura indeplinirea cerintei. Perspectiva migrarii in cloud trebuie asigurata
de ofertanti indiferent de producator si solutiile detinute de acesta,
concomitent cu ofertarea unei solutii “on-premise”, astfel cum s-a solicitat.

Autoarea contestatiei nu a demonstrat ca Microsoft nu ar putea
asigura prin produsele/tehnologiile dezvoltate indeplinirea cerintei criticate,
ci a sustinut doar faptul ca AZURE DATA MANAGEMENT este un serviciu de
baza de date nu un sistem de baza de date, motiv pentru care nu ar
indeplini niciuna din cerinte.

Prin urmare, plecand de la rolul acestei matrice de neutralitate,
Consiliul considera nu a fost demonstrat faptul ca produsele producatorului
Microsoft nu ar putea asigura indeplinirea cerintei criticate.

Cat priveste SAP, autoarea contestatiei sustine ca nu a identificat
informatii publice care sa ateste indeplinirea cerintei criticate ("1126").

Pentru motivele descrise anterior, dar si pentru faptul ca era de datoria
autoarei contestatiei de a demonstra caracterul restrictiv al cerintei criticate,
Consiliul nu va face o analiza si a acestei tehnologii, apreciind ca rolul
matricei pe baza careia si-a dezvoltat petenta contestatia nu este de a
impune caracteristici, ci de a demonstra ca exista sisteme/tehnologii de la
producatori diferiti care pot asigura indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini in totalitatea lor.

In fapt, in cadrul acestei matrice, pentru fiecare dintre cap. 4.1.1-24
din caietul de sarcini, entitatea contractanta a mentionat un produs al
fiecaruia dintre cei 3 producatori care in opinia sa ar indeplini cerintele
aferente fiecarui capitol, fara ca aceasta mentiune sa fie limitativa si fara a
impune in vreun fel sau altul utilizarea lor, Consiliul retinand faptul ca
petenta nu a demonstrat ca producatorii respectivi nu ar putea asigura
indeplinirea cerintei criticate, ci doar ca mentiunea achizitoarei din cadrul
matricei (aplicatia identificata si indicata in matrice) nu ar putea asigura
indeplinirea ei.

Or, este considerat a fi relevant chiar titlul acestei anexe "Matrice de
neutralitate - Produse Software”, care arata rolul ei de a demonstra ca
aceste cerinte ale caietului de sarcini nu sunt specifice unui anumit
producator.
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Prin urmare, in lipsa altor argumente si a dovedirii efective a modului
in care este impiedicata participarea sa la procedura de atribuire, criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt considerate neintemeiate, iar
solicitarea sa de modificare a cerintei 1128 nejustificata.

In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la continutul
documentatiei de atribuire sunt intemeiate, in parte, respectiv in ceea ce
priveste componenta experientei similare privind cerinta ca serviciile de
dezvoltare si implementare sistem informatic sa fie ERP, dupa cum s-a
retinut anterior, celelalte critici fiind respinse ca nefondate sau ramase fara
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul principal
de cerere din contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor analizate si
stabilite de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia
de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, fiind posibila dispunerea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire pentru a fi duse la indeplinire de
catre achizitoare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul
subsidiar de cerere, de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul principal de cerere din contestatia depusa de .........
SRL in contradictoriu cu de ..... ......... , In limita celor analizate si stabilite
prin decizie.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
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interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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