In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 475/29.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27684/29.04.2025,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii “simplificata” de achizitie publica,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
Executie de lucrari la obiectivul: ”...”, cod CPV 45233161-5 Lucrari de
constructii de trotuare (Rev.2), anunt de participare nr. .../09.12.2024,
s-au solicitat: 1) anularea Raportului procedurii nr. 1749/22.04.2025 si
adresei nr. 1750/22.04.2025, precum si a actelor ce au stat la baza
deciziei declararii ofertei depusa de contestatoare inacceptabila; 2)
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor/solicitarea de clarificari si ulterior emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 475/29.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27684/29.04.2025,
societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL
(denumita prescurtat si Asocierea ...), critica rezultatul procedurii de
achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

A. Prealabil, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
intocmit o Documentatie de atribuire in baza careia ofertantii aveau
obligatia atat sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.

Pagina 1 din 21



B.  Contestatoarea justifica interesul sau de a contesta rezultatul
procedurii datorita modului prin care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea, considerand ca i s-au creat mari prejudicii, invocand art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

C. Autoarea prezinta in continuare motivele de nelegalitate si
netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii nr. 1749/22.04.2025,
publicat in SEAP la data de 22.04.2025.

Preliminar, autoarea considera relevante dispozitiile art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de
a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie.

Totodata, invoca jurisprudenta CIUE care a statuat potrivit
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Carti era deil'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C- 27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Arata ca, potrivit Fisei de date, cap. III. 1.1.a, s-a solicitat:

,Cerinta 1: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea 98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv, daca este cazul, de asociati, subcontractanti si terti
sustinatori) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul
prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, valabile la momentul
prezentarii;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin 2, art. 167 alin 2, art. 171 clin Legea nr. 98/2016;

- alte documente edificatoare, dupa caz.”
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In cadrul acestei proceduri de atribuire, in vederea indeplinirii
acestei cerinte, autoarea contestatiei arata ca a depus 2 declaratii:

. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr 98/2016 intocmita de domnul ... in calitate
de administrator al ... SA;

. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr 98/2016 intocmita de domnul ... in calitate
de administrator al ... SRL;

Astfel, conform acelorasi prevederi din fisa de date, persoanele care
au dat aceasta declaratie pe propria raspundere, in cazul in care oferta
s-ar fi clasat pe primul loc aveau obligatia sa prezinte documente
doveditoare in sustinerea afirmatiilor din aceste declaratii printre care si
cazierul judiciar al operatorului si al administratorilor care au dat aceste
declaratii.

Conform Fisei de date, capitolul III 1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala s-a solicitat:

~Experienta similara Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, lucrari de
construire/ reabilitare/ modernizare de trotuare, similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in valoare cumulata de minim
1.900.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv, daca este cazul, de asociati, subcontractanti si
terti sustinatori) cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut. Nedepunerea DUAE odata cu
oferta (inclusiv pentru asociat, subcontractanti sau tert sustinator) atrage
respingerea acesteia ca inacceptabild. Acordul de asociere se depune odata cu
depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili
in mod egal, uniti si individual pentru realizarea contractului, sa precizeze fizic,
valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor in realizarea
contractului si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: Proces verbal de receptie finala / proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sféarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa
urmdatoarele informatii:  beneficiarul, cantitatea, indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrdrii, data Incheierii contractului, perioada de
derulare si locul executiei lucrarilor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinutd in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Cerinte specifice:
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in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu privire la
existenta unei sustineri din partea unui tert, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul sustindtor va completa DUAE cu informatii privind nivelul lui de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul
tertului sustinator impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise
de catre tertul sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia. Prin angajamentul ferm, tertul confirma, faptul
ca va sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret pentru a duce la indeplinire
respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
(descriind modul concret in care va realiza acest lucru). Totodata, prin
angajamentul ferm, tertul se va angaja ca va raspunde in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea
solidara a tertului sustindtor se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

Nota 1: Ca o conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei
ca neindeplinita, documentele vor avea numarul de inregistrare si semnatura
beneficiarului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de
forta probanta.

Nota 2: Beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus este
proprietarul sau administratorul investitiei si nu operatorul economic care,
avand calitatea de executant, a subcontractat executarea unei parti din
contract.

Nota 3: in cazul in care se prezintda ca experienta similara lucrari
aferente unor contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri de servicii
si/sau lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in
mod clar care sunt lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare.

Nota 4: in cazul in care este depusd o oferta de catre operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre
acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.”

Contestatoarea arata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, la
pagina 44-82 din cadrul documentelor de calificare, a prezentat dovada
experientei similare a ... SA, respectiv contractul de lucrari nr. 17209/
09.07.2019, Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor. De
asemenea, s-a declarat prin DUAE indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie in ceea ce priveste experienta similara atat pentru asociatul ...,
cat si pentru asociatul .... Declaratia DUAE s-a facut pe formatul impus
de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in etapa de analiza a documentelor de calificare
insa, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
lipsa dovezilor privind experienta similara ceruta inclusiv pentru asociati
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conform Notei 4 la Cap III 1.3.a) si a declarat conform raportului
procedurii ca Asocierea indeplineste toate conditiile de calificare.

Prin adresa nr. 1582/08.04.2025, autoritatea a informat-o despre
faptul ca oferta sa a trecut de etapele de evaluare DUAE, tehnica si
financiara si a fost clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar si a
solicitat urmatoarele:

,Va solicitam sd prezentati documentele de calificare care sustin
informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date,
valabile la data solicitarii, in termen de 7 zile lucratoare de la data
comunicarii solicitarii in SEAP."”

Raportat la solicitarea primita, autoarea contestatiei a transmis
raspunsul nr. 417/16.04.2025 din care considera relevante urmatoarele
informatii:

.Prin prezenta, va depunem atasat documentele valabile pentru
societatea S.C. ... S.A-Lider asociere si a Asociatului SC ... SRL dupa
cum urmeaza :

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC,
valabile la momentul prezentarii:

- Certificat constatator registrul comertului care atesta ca membrii
organului de administrare ai SC ... SA sunt: ..., care indeplineste functia de
administrator;

- Certificat de cazier judiciar nr 44854979/09.04.2025 pentru
societatea ... SA;

- Certificat de cazier judiciar nr 44854930/09.04.2025 pentru
domnul ...;

- Certificat constatator registrul comertului care atesta ca membrii
organului de administrare ai SC ... SRL sunt: ..., care indeplineste functia de
administrator;

- Certificat de cazier judiciar nr 44923764/15.04.2025 pentru
societatea ...,

- Certificat de cazier judiciar nr 44923964/15.04.2025 pentru
domnul ...”;

Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, lucrari de
construire/reabilitare/modernizare de trotuare, similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in valoare cumulata de minim
1.900.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte. Modalitatea de indeplinire: Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv, daca este cazul, de asociati, subcontractanti si terti
sustinatori) cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv
pentru asociat, subcontractanti sau tert sustinator) atrage respingerea acesteia
ca inacceptabila. Acordul de asociere se depune odata cu depunerea DUAE, iar
acesta trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si
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individual pentru realizarea contractului, sa precizeze fizic, valoric si procentual
gradul de implicare al partenerilor in realizarea contractului si sa confirme ca
partenerii vor ramédne in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: Proces verbal de receptie finala / proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa
urmatoarele informatii:  beneficiarul, cantitatea, indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrdrii, data incheierii contractului, perioada de
derulare si locul executiei lucrarilor:

- Contract de lucrari nr 17209/09.07.2019 incheiat intre ... SA si
Municipiul Dej;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr 38042/
21.11.2024".

In urma evaludrii r&spunsului la clarificdri, autoritatea contractants
a declarat oferta sa inacceptabila prin raportare la prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/20216: "a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd" si inacceptabila prin
raportare la art. 134 alin 5: "in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Fata de primul motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina ofertei
petentei conform punctului 1 din comunicarea cu nr 1750/22.04.2025,
arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de date cap III 1.1.a)
susmentionate, in cadrul documentelor de calificare a depus urmatoarele
declaratii:

. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr 98/2016 intocmita de domnul ... in calitate
de administrator al ... SA;

. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr 98/2016 intocmita de domnul ... in calitate
de administrator al ... SRL;

Astfel , conform acelorasi prevederi din fisa de date persoanele
care au dat aceasta declaratie pe propria raspundere, in cazul in care
oferta s-ar fi clasat pe primul loc aveau obligatia sa prezinte documente
doveditoare in sustinerea afirmatiilor din aceste declaratii printre care si
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cazierul judiciar al operatorului si al administratorilor care au dat aceste
declaratii.

Ca raspuns la solicitarea nr. 1582/08.04.2025, contestatoarea a
prezentat, in dovedirea acestor declaratii urmatoarele documente:

- Certificat de cazier judiciar nr 44854979/09.04.2025 pentru
societatea ... SA:

- Certificat de cazier judiciar nr 44854930/09.04.2025 pentru
domnul ...;

- Certificat constatator registrul comertului care atesta ca
membrii organului de administrare ai SC ... SRL sunt: ..., care
indeplineste functia de administrator:

- Certificat de cazier judiciar nr 44923764/15.04.2025 pentru
societatea ...;

- Certificat de cazier judiciar nr 44923964/15.04.2025 pentru
domnul ....

In opinia sa, prin raspunsul sau a clarificat in mod clar si fara
echivoc indeplinirea acestei cerinte.

Apreciaza ca autoritatea contractanta la momentul adoptarii acestei
decizii privind declararea ofertei sale ca inacceptabila a incalcat propria
documentatie de atribuire, interpretand si completdnd ulterior prin
comunicarea privind respingerea ofertei sale ca inacceptabile,
documentatia de atribuire, sustinand ca, in situatia in care autoritatea
aplica propriile prevederi din Documentatia de atribuire, conform celor
mentionate in cadrul Fisei de date, este obligata sa declare cerinta ca
fiind Indeplinita.

Sub aspectul temeiului legal invocat de autoritatea contractantg,
petenta invedereaza ca aceasta declara raspunsul sau neconcludent in
conditiile in care prin Adresa nr. 1582/08.04.2025 solicitarea a fost
generala si nespecifica. In conditiile in care la aceasta solicitare cu
caracter general autoritatea contractanta nu este edificata, are obligatia
sa solicite clarificari specifice si doar in acel caz ar fi putut declara
raspunsul neconcludent.

In ce priveste declararea ofertei inacceptabila prin raportare la art.
137 alin. (2) lit. b) din Hotararea de Guvern nr. 395/20216, autoritatea
contractanta considera ca petenta nu indeplineste cerinta de calificare cu

privire la prezentarea cazierului judiciar si pentru asociatul ... care nu
este administrator si nu face parte din organele de administrare si
conducere/decizie ale societatii ... SRL, asa cum rezulta in mod clar din

certificatul constatator.

Fata de considerentul autoritatii contractante ca asociatul (care nu
este nici macar unic asociat) dintr-o societate Comerciala face parte din
categoria membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
contestatoarea sustine ca potrivit legii societatilor comerciale asociatii
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care nu sunt si administrator nusunt organe de administrare, de
conducere/supraveghere/reprezentare/control si decizie.

In opinia sa, conform art. 1918 alin. (1) din Noul Cod Civil "Actele
de administrare a societatii si cele de dispozitie asupra bunurilor acesteia
sunt interzise asociatilor care nu au calitatea de administrator, sub
sanctiunea acoperirii daunelor ce ar putea rezulta. Drepturile tertilor de
buna-credinta nu sunt afectate."

Autoarea contestatiei considera ca atat timp cat a prezentat
cazierul judiciar care confirma declaratia din documentele de calificare
pentru asociatul si singurul administrator al ... SRL, domnul ..., rezulta in
mod clar ca a indeplinit conditia din Fisa de date.

Prin declararea ca inacceptabila a ofertei pentru neprezentarea
cazierului judiciar pentru asociatul care nu este si administrator ...,
autoritatea contractanta si-a incalcat propriile cerinte din Fia de date si a
introdus o noua cerinta, respectiv de prezentare a cazierului judiciar si
pentru asociatul care nu este si administrator, contrar prevederii potrivit
careia aceasta nu are voie sa modifice documentatia de atribuire in
timpul evaluarii.

Concluzionand, sustine ca modul de evaluare a ofertei sale a fost
deficitar, nelegal si netemeinic sens in care se impune admiterea acestei
criticii si anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la acest

motiv.
In privinta celui de-al doilea motiv de neconformitate si
inacceptabilitate retinut in sarcina ofertei Asocierii ... conform punctului 2

din comunicarea cu nr. 439/05.02.2025 (Nu s-au prezentat documente
din care sa rezulte ca ... SRL detine experienta similara in valoare de
383.230 lei (1.900.000 lei x 20,17%), asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.3.a. Raspunsul nu este concludent.), fata de
prevederile din Fisa de date, capitolul III 1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala amintite mai sus, contestatoarea arata ca in cadrul
procedurii de atribuire, in vederea indeplinirii acestei cerinte la pagina
44-82 din cadrul documentelor de calificare a prezentat dovada
experientei similare a ... SA, respectiv contractul de lucrari nr.
17209/09.07.2019, Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, a declarat prin DUAE indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie in ceea ce priveste experienta similara atat pentru
asociatul ... cat si pentru asociatul .... Declaratia DUAE s-a facut pe
formatul impus de autoritatea contractanta.

Mai mentioneaza ca in etapa de analiza a documentelor de
calificare, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la lipsa dovezilor privind experienta similara solicitata inclusiv
pentru asociati conform Notei 4 la Cap III 1.3.a) si a declarat conform
capitolului 2.4.1 din raportul procedurii ca Asocierea indeplineste toate
conditiile de calificare la momentul evaluarii documentelor de calificare,
asa cum reiese din urmatorul extras din Raportul procedurii: ,In urma
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verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.”

Prin adresa nr. 1582/08.04.2025 autoritatea contractanta a
informat-o pe autoare de faptul ca oferta sa a trecut de etapele de
evaluare DUAE, tehnica si financiara si a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar si a solicitat urmatoarele: ,Va solicitam sa
prezentati documentele de calificare care sustin informatiile declarate in
DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date, valabile la data solicitarii, in
termen de 7 zile lucratoare de la data comunicarii solicitarii in SEAP"

Autoarea contestatiei considera relevant pentru aceasta etapa
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod specific anumite
documente, s-a rezumat doar la o solicitare ca Asocierea sa prezinte
documentele care sustin informatiile declarate deja in DUAE.

In dovedirea experientei profesionale declarata deja prin
documentele de calificare Asocierea ... prezinta:

- Contract de lucrari nr 17209/09.07.2019 incheiat intre ... SA si
Municipiul Dej;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr 38042/
21.11.2024.

Contestatoarea precizeaza ca mentinand eroarea tehnica de la
documentele de calificare prezinta inca odata contractul care dovedeste
experienta similara doar pentru unul din asociati, respectiv ... SA
omitand sa ataseze si contractul ce dovedeste experienta similara pentru
celalalt asociat ....

Astfel, in motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta a
invocat 2 prevederi legale:

- Raspunsul nu este concludent. Declara oferta inacceptabila
prin raportare la art. 134 alin. (5): "in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila" si

- Declara oferta inacceptabila prin raportare la art. 137 alin. (2)
lit. b) din Hotararea de Guvern nr. 395/20216: "a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Cu privire la acest aspect, autoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta declara raspunsul sau neconcludent in conditiile in care prin
Adresa nr. 1582/08.04.2025 solicitarea a fost generala si nespecifica.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr 1750/22.04.2025,
Autoritatea Contractanta vine si specifica urmatoarele:
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.Conform  acordului de asociere nr. 1593/20.12.2024,
contributia ... SRL = 20,17%, contributia ... SA= 79,83%.

Nu s-au prezentat documente din care sa rezulte ca ... SRL detine
experienta similara in valoare de 383.230 lei (1.900.000 lei x 20,17%)"

Astfel, desi la solicitarea nr 1582/08.04.2025 Autoritatea
Contractanta a folosit doar termeni generali, la Adresa nr. 1750/
22.04.2025 vine si face si calculul exact al valorii minime a contractului
care trebuia sa dovedeasca experienta similara a Asociatului ....

Autoarea reitereaza ca, in conditile in care solicitarea de
documente care sa dovedeasca cele declarate in DUAE a fost una
generala si nespecifica, autoritatea contractanta avea obligatia, inainte
de a declara oferta inacceptabila sa solicite o clarificare care sa contina
exact ceea ce a scris in Adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Si numai in acel caz in care Asocierea nu ar fi prezentat documentele
solicitate sa declare raspunsul neconcludent si oferta inacceptabila,
invocand si coreland in acest sens prevederile art. 134 alin. (1) si alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

In acel caz petenta sustine ca ar fi prezentat si contractul care
dovedeste experienta similara a asociatului ..., cu atat mai mult cu cat in
DUAE-ul initial prezentat de asociatul ..., la criteriile de calificare a
raspuns ca indeplineste criteriile de calificare si selectie si pentru
asociatul ....

Astfel, fiind o contradictie intre ceea ce am declarat in DUAE-ul
depus de asociatul ... si documentele depuse in sustinerea declaratiilor
din DUAE, sustine ca autoritatea contractanta, inainte de a declara oferta
inacceptabilda, trebuia sa solicite clarificari la care ar fi raspuns cu
prezentarea contractului pe care |-a avut in vedere la completarea DUAE.

Fata de cele expuse, in opinia sa, decizia autoritatii contractante
este nelegala si nefondata, deoarece prin DUAE-ul prezentat, a declarat
in mod clar si neechivoc ca si asociatul ... indeplineste criteriile de
calificare si selectie in Fisa de date.

In drept, invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii nr.
98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 28138/1537/C6/30.04.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

. SA depune la Consiliu sub nr. 9833/17.02.2025, in original,
recipisa de consemnare nr. 211260996/1 din 30.04.2025, eliberata de
CEC BANK - Unitatea Dej, in suma de 88.000,00 lei.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29701/08.05.2025.
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Prin adresa nr. 33416/1537/C6/21.05.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante punct de vedere asupra contestatiei formulate de
catre ... SA.

Prin adresa nr. 2355/27.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34913/28.05.2025, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre Asocierea ... SA/...
SRL, prin lider ... SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. Cu privire la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta, reda din cerinta 1 de la pct. III.1.1.a din Fisa de date,
subliniind, printre altele:

»- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, valabile la momentul
prezentarii:”

In DUAE completat de citre asociatul ... SRL, s-a réspuns ,NU" la
toate intrebarile din sectiunea ,A: MOTIVE REFERITOARE LA
CONDAMNARILE PENALE".

Dupa clasarea pe locul I in clasamentul intermediar, cu adresa nr.
1582/08.04.2025, i s-a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele
de calificare care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au
solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 417/16.04.2025 contestatoarea a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164
din Legea 98/2016, contestatoarea a prezentat pentru asociatul ... SRL
urmatoarele:

- certificatul de cazier judiciar nr. 44923764/15.04.2025 emis
de IPJ Cluj conform caruia ... SRL nu este inscrisa in cazierul judiciar;

- certificatul de cazier judiciar nr. 44923964/15.04.2025 emis
de IPJ Cluj conform caruia dl. ... nu este inscris in cazierul judiciar.

Odata cu documentele doveditoare ale celor declarate in DUAE,
contestatoarea a prezentat si certificatul constatator nr. 1311014/
10.04.2025 emis de ONRC conform caruia ... si ... sunt asociati persoane
fizice ai ... SRL cu cote de participare de 40% si respectiv 60%. Totodata
s-a depus si documentul ,Furnizare informatii privind beneficiarii reali"
nr. 1310750/10.04.2025 emis de ONRC conform caruia beneficiarii reali
ai ... SRLsunt ... si....

Din documentele prezentate se observa faptul ca ... SRL are doi
membri ai organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, respectiv cei doi asociati: ... si ..., insa contestatoarea a
demonstrat ca doar unul dintre acestia nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea 98/2016. Contestatoarea nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca d-na ..., asociat cu cota de participare
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de 60% in cadrul ... SRL si beneficiar real al acestui operator economic,
nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 164 din Legea 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de clarificari a fost
cat se poate de expresa, respectiv sa prezinte documentele de calificare
care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin Fisa
de date a achizitiei. Avand in vedere faptul ca ... SRL, a raspuns ,NU" in
DUAE la toate intrebarile din sectiunea ,A: MOTIVE REFERITOARE LA
CONDAMNARILE PENALE", acesta avea obligatia de a prezenta
documente care sustin aceasta declaratie, respectiv cazier judiciar
pentru toti membrii organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.

Nefiind indeplinita aceasta obligatie, raspunsul contestatoarei la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta documentele doveditoare
nu poate fi considerat concludent, motiv pentru care singura masura pe
care o putea adopta Comisia de evaluare cu privire la oferta
contestatoarei fiind cea de respingere, in temeiul art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 .

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere.

Achizitoarea arata ca potrivit cap. III.1.3.a din Fisa de date s-au
solicitat urmatoarele: , Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la
data limita de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de
participare, lucrari de construire/ reabilitare/ modernizare de trotuare,
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, in valoare cumulata de minim 1.900.000 lei, la nivelul a maxim
3 contracte".

Pentru indeplinirea cerintei, atat ... SA, cat si asociatul ... SRL au
raspuns ,DA" in DUAE la intrebarea ,indeplinirea criteriilor de selectie
impuse" din sectiunea ,a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE" A

Fisa de date, pct. III.1.3.a cuprinde Nota 4 de conform careia "In
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participd in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia
trebuie sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract”. Aceasta prevedere nu a fost contestata,
devenind astfel obligatorie.

Prevederea mai sus mentionata este legala, fiind in conformitate cu
HG nr. 395/2016 art. 31 alin. (3) conform caruia "in aplicarea
prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea contractantad are
dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in cazul in care
este depusa o oferta de catre operatori economici care participd in
comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia s4 demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
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financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract”.

Avand in vedere faptul ca in urma evaluarii ofertelor oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul I in clasamentul intermediar, cu adresa
nr. 1582/08.04.2025 i s-a solicitat sa prezinte documentele de calificare
care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin Fisa
de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 417/16.04.2025 contestatoarea a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, contestatoarea a
prezentat documente din care rezulta experienta similara doar pentru ...
SA.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca asociatul ... SRL
nu a prezentat experienta similara in conformitate cu prevederile Fisei de
date.

Referitor criticilor privind obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari cu privire la documentele lipsa, aceasta arata ca potrivit
art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 "in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol , Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Aceste aspecte arata ca autoritatea contractanta nu
are obligatia de a solicita clarificari asa cum considera ofertantul, ci doar
dreptul de a solicita clarificari si numai in anumite conditii, respectiv daca
nu Tncalca principiile si daca nu creeaza astfel un avantaj evident.

Mai arata ca potrivit art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
solicitarea documentelor doveditoare a informatiilor cuprinse in DUAE
reprezinta in sine o solicitare de clarificari conform art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 iar prin adresarea in mod discretionar contestatoarei a
mai multor seturi de solicitari de clarificari s-ar produce un avantaj
evident in favoarea sa, in special in defavoarea ofertantului declarat
castigator, care a prezentat documentele justificative exact in forma si
cu continutul precizat in Fisa de date.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita sa se
constate faptul ca criticile contestatoarei sunt nefondate, iar motivele de
respingere ale ofertei sale sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 626/28.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
35667/30.05.2025, Asocierea ... SA/... SRL, prin lider, depune ,raspuns
la punctul de vedere” al autoritatii contractante.
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In ce priveste primul motiv de respingere, petenta invedereazd ci
autoritatea contractanta face o eroare intre termeni, atunci cand
considera ca ... SRL are doi membri ai organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, respectiv cei doi asociati: ... si ..

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta considera faptul ca
asociatul care nu este si administrator (asa cum recunoaste deja raportat
la certificatul constatator prezentat) face parte din organul de
administrare, de conducere sau de supraveghere.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca potrivit legii societatilor
comerciale asociatii care nu sunt si administratori nu sunt organe de
administrare, de conducere/supraveghere/reprezentare/control  si
decizie.

Concluzionand, isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca
modul de evaluare a ofertei prezentate a fost deficitar, nelegal si
netemeinic, sens in care se impune admiterea criticii.

In ce priveste al doilea motiv de respingere, apreciaza ca
autoritatea contractanta incearca sa induca ideea contestarii cerintei cu
privire la prezentarea experientei similare si pentru celalalt contractant,
sustinand ca nicdieri in cuprinsul contestatiei nu a declarat faptul ca
prevederea nu este legala.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa revina cu o
singura clarificare, in urma careia ar fi prezentat experienta similara si a
asociatului ....

Petenta invedereaza faptul ca desi autoritatea contractanta stia ca
ofertanta indeplineste criteriile de calificare conform declaratiei sale din
DUAE, procedeaza discretionar nesolicitdnd clarificari atunci cand
documentele primite nu sunt complete.

In acest sens, afirma ca, asa cum a declarat in DUAE, indeplineste
conditiile de calificare urmand sa prezinte la prima solicitare a autoritatii
contractante documentele care dovedesc experienta similara a celuilalt
asociat ... SRL.

Atata timp cat exista o contradictie intre declaratia sa din DUAE si
documentele prezentate, conform principiului tratamentului egal si
nediscriminarii, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari.

Astfel, in conditiile in care indeplineste criteriile si a avut pretul cel
mai mic, sustine ca declararea ca fiind castigator a ofertantului de pe
locul 2 creeaza un real avantaj acestuia in detrimentul sau, incalcandu-
se atat principiul tratamentului egal cat si principiul cheltuirii eficiente a
banilor publici.

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante: ,Aratam faptul ca
potrivit art. 196 alin, 2 din Legea 98/2016, solicitarea documentelor
doveditoare a informatiilor cuprinse in DUAE reprezintd in sine o
solicitare de clarificari conform art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 iar
prin adresarea in mod discretionar contestatoarei a mai multor seturi de
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solicitari de clarificari s-ar produce un avantaj evident in favoarea sa, in
special in defavoarea ofertantului declarat castigdtor, care a prezentat
documentele justificative exact in forma si cu continutul precizat in fisa
de date. (...)", petenta o considera o incercare de inducere a ideii ca nu
ar fi indeplinit cerintele de clarificare asa cum a declarat in DUAE. Sub
acest aspect, contestatoarea invoca eroarea datorata solicitarii formulata
la nivel general, fapt ce nu duce automat la ideea ca aceasta experienta
similara nu exista.

Invocand si redand art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
sustine ca solicitarea autoritatii contractante nu a fost clara si precisa,
avand obligatia sa solicite clarificari, pe fondul raspunsului incomplet
primit, Tn contextul declararii in DUAE a faptului ca indeplineste criteriile
de calificare si selectie si pentru asociatul ....

Astfel, considera decizia autoritatii contractante nelegald si
nefondata deoarece prin DUAE-ul prezentat a declarant in mod clar si
neechivoc ca si asociatul ... indeplineste criteriile de calificare si selectie.

Pentru toate aspectele prezentate, solicita admiterea criticii si
anularea deciziei privind declararea ofertei sale ca inacceptabila pentru
aceste motive.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,Ssimplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: Executie de
lucrari la obiectivul: ”...”, cod CPV 45233161-5 Lucrari de constructii de
trotuare (Rev.2), anunt de participare nr. .../09.12.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului este de 7
8.630.771,1 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
«Pretul cel mai scazut”,

Intr-o prima etapa procesuald, Asocierea ... a contestat Raportul
procedurii nr. 483/05.02.2025 si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
439/05.02.2024, iar prin Decizia nr. 690/C6/444 din 17.03.2025,
C.N.S.C. a dispus:

~Admite contestatia formulata de catre societatea ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA-... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 438/5.02.2025 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 439/ 05.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... SA - ... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare. (...)"”
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In urma deciziei Consiliului susamintita, autoritatea contractanta a
emis Raportul procedurii nr. 1749/22.04.2025, constatand, cu ocazia
reevaluarii, inacceptabilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ... SA
(lider) - ... SRL, castigatoare fiind declarata oferta Asocierii ... SRL (lider)
- ... SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 1750 din
22.04.2025, Asocierea ... SA - ... SRL, prin lider ... SA, a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma deciziei CNSC de mai sus, ramasa definitiva prin
neatacare, autoritatea contractanta a continuare evaluarea ofertei
contestatoarei, comunicandu-i, prin adresa nr. 1750/22.04.2025, faptul
ca oferta sa a fost respinsa din nou, astfel:

«conform HG 395/2016 art. 137 alin 1.

MOTIVATIE

S-au solicitat clarificari cu adresa 1582/03,04.2025. Ofertantul a raspuns
in termen cu adresa nr, 417/16.04.2025, depunand documentele semnate
electronic In SEAP. in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Nu s-a prezentat certificat de cazier jud(i)ciar pentru d-na ... - asociat
al ... SRL. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul
HG 395/2016 art 134 alin 5. Oferta nu indeplineste cerinta de calificare de la
cap. lll.1.1.a din fisa de date a achizitiei. Oferta este inacceptabila in temeiul
HG 395/2016 art 137 alin 2 lit b.

2. Conform notei 4 de la cap. Ill.1.3.a din fisa de date a achizitiei. ,,In
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia trebuie sa
demonstreze indeplinirea unul nivel al criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de Implicare in executarea
viitorului contract”.

Conform acordului de asociere nr. 1593/20.12.2024, contributia ... SRL
= 20.17%, contributia ... SA = 79.83%.

Nu s-au prezentat documente din care sa rezulte ca ... SRL detine
experienta similara in valoare de 383.230 lei (1.900.000 lei x 20,17%), astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. 111.1.3.a. Raspunsul nu
este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin
5. Oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara de la cap. III.1.3a
din fisa de date a achizitiei. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016
art 137 alin 2 lit b.»

In ceea ce priveste primul motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia
nu a fost prezentat cazierul judiciar pentru d-na ... - asociat al ... SRL,
iar raspunsul a fost neconcludent, Consiliul se va raporta la cap.
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ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de
date a achizitie, unde s-a solicitat, printre altele: cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC,
valabile la momentul prezentarii”.

In etapa de evaluare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1582/08.04.2025, a solicitat
contestatoarei sa prezinte documentele de calificare care sustin
informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date,
valabile la data solicitarii, intrucat oferta acesteia s-a clasat pe primul
loc, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire (...) solicitd acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie (...)".

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a depus oferta in asociere
cu societatea ... SRL, au fost depuse doua DUAE-uri, intocmite de fiecare
in parte.

In ceea ce priveste calitatea de administrator al fiecarei societati, in
continutul:

- DUAE-ului, intocmit de catre ... SA, la Cap: INFORMATII
PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC, se regaseste
numele ..., in calitate de ADMINISTRATOR;

- DUAE-ului, intocmit de catre societatea ... SRL la Cap:
INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMI, se
mentioneaza numele ... — ADMINISTRATOR, precum si numele ... -
ADMINISTRATOR.

De asemenea, in Certificatul constatator nr. 934883/04.11.2024,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, emis pe numele
societatii ... SRL, sunt mentionati urmatorii asociati: ... - 40 parti sociale
si ... — 60 de parti sociale, iar la rubrica PERSOANE IMPUTERNICITE
(PERSOANE FIZICE) este consemnat doar numele d-lui ... in calitate de
»administrator”,

Astfel, fata de cele prezentate anterior, raportat la continutul
certificatului constatator de mai sus, Consiliul apreciaza ca trebuia
depus cazierul d-lui ..., nu si al d-nei ..., intrucat aceasta nu figureaza
ca fiind administrator, ci doar ca asociat.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,din documentele prezentate se
observa faptul ca ... SRL are doi membri ai organului de administrare, de
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conducere sau de supraveghere, respectiv cei doi asociati”, intrucat,
chiar daca cele doua persoane sunt asociati ai acestei societati, nu
inseamna ca, automat, au si calitatea de administrator, cata vreme, in
certificatul constatator in discutie, nu apare numele celor doi. Legat de
acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea contractanta
nu a prezentat niciun document din care sa rezulte faptul ca d-na ... ar fi
membru ,de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia”.

In concluzie, Consiliul va admite critica autoarei contestatiei,
referitoare la motivul in cauza, si constata ca autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii, pe acest aspect, in mod incorect.

In continuare, Consiliul va analiza al doilea motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, in temeiul acelorasi norme legale,
referitoare la modul de indeplinirea al experientei similare, autoritatea
contractanta afirmand ca nu s-au prezentat documente din care sa
rezulte ca societatea ... SRL detine experienta similara in valoare de
383.230 lei (1.900.000 lei x 20,17%), astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.3.a), raportat la Acordul de asociere nr.
1593/20.12.2024, unde contributia ... SRL este de 20.17%, iar cea a ...
SA este 79.83%.

In fisa de date, la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita:

~Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, lucrari de
construire/ reabilitare/ modernizare de trotuare, similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in valoare cumulata de
minim 1.900.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv, daca este cazul, de asociati, subcontractanti
si terti sustinatori) cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut. Nedepunerea DUAE odata cu
oferta (inclusiv pentru asociat, subcontractanti sau tert sustinator) atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila. Acordul de asociere se depune odata
cu depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa statueze ca partenerii sunt
responsabili in mod egal, uniti si individual pentru realizarea contractului, sa
precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor in
realizarea contractului si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta
forma de asociere pe toata durata de realizare a contractului. (...)”,

fiind mentionata si:

~Nota 4: In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici _care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare_dintre
acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare
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la_capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.”

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la modul in care
autoarea contestatiei, in ceea ce priveste modul de indeplinire al
cerintei privind experienta similara, s-a raportat la ceea ce impune Nota
4, citata anterior.

Legat de acest aspect, din verificarea documentelor comunicate de
catre Asocierea ... SA - ... SRL, urmare a solicitarii nr. 1582/08.04.2025,
Consiliul constata ca a fost depus doar Contractul nr. 17209/09.7.2019,
incheiat intre societatea ... SA si Municipiul Dej.

Acest aspect, a fost recunoscut de catre autoarea contestatiei prin
mentiunea: ,am fi prezentat si contractul care dovedeste experienta
similara a asociatului ...".

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra adresei de
clarificari nr. 1582/08.04.2025, in sensul ca nu ar fi fost un clara si
precisa, potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul le va
respinge ca tardive, intrucat, prin faptul ca a ales sa raspunda acesteia,
fara a avea obiectiuni, fara sa o conteste, se prezuma ca a fost de acord
cu continutul ei.

O nemultumire a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea nu
i-ar solicitat o clarificare suplimentara, in urma careia afirma ca ,am fi
prezentat si contractul care dovedeste experienta similara a asociatului

”

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
aceasta critica, intrucat contestatoarea nu ataseaza nici la contestatie
respectivul contract astfel incat sa dovedeasca ca il detine si ar fi fost
doar o omisiune, din partea ei, de transmitere a acestui document, asa
cum afirma in cadrul contestatiei: ,omitdnd sa atasam si contractul ce
dovedeste experienta similara pentru celalalt asociat ...”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia decizia
autoritatii, pe acest aspect, ar fi nelegala si nefondata, intrucat prin
~DUAE-ul prezentat de noi am declarat in mod clar si neechivoc ca si
asociatul ... indeplineste criteriile de calificare si selectie impuse de
Autoritatea Contractanta in fisa de date”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3 in
adresa de solicitare de clarificari nr. 1582/08.04.2025, autoritatea a
cerut documentele de clarificare conform DUAE ,si cum s-au solicitat
prin fisa de date”.

Or, in conditiile in care s-a facut trimitere, in mod expres, si la fisa
de date, este evident ca autoarea contestatiei trebuia sa se raporteze nu
doar la continutul DUAE-ului, ci si la cel al fisei de date a achizitie, astfel
incat sa aiba in vedere inclusiv de cele stabilite prin Nota 4, citata mai
Sus.
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Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliu nu va retine ca
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia, inainte de a declara
oferta sa inacceptabild, sa mai solicite o clarificare ce sa contina exact
ceea ce a scris in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
deoarece, pe de o parte, adresa nr. 1582/08.04.2025 a facut trimitere
atat la continutul DUAE-ului, cat si la cel al fisei date, unde se regaseste
Nota 4, respectand art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (citat mai
sus), iar pe de alta parte, autoritatea este tinuta in  respecta
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, raportat la aceastda notda si tindnd seama de faptul ca,
potrivit Acordului de asociere nr. 1593/20.12.2024, art. 6.2,
societatea ... SA detine 80% cota de participare, iar societatea ... SRL
detine 20% cota de participare, fiecare asociat ar fi trebuit sa prezinte
documente/dovezi etc. care sa probeze Jindeplinirea unui nivel al
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract.”

In aceste conditii, depunerea doar a contractului nr. 17209/
09.07.2019, aferent doar asociatului ... SA nu poate conduce Ila
indeplinirea cerintei in discutie, asocierea contestatoare nerespectand
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

In concluzie, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, pe acest aspect, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Avand in vedere cele evocate, intrucat al doilea motiv de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, precizat de catre
autoritatea contractanta, a fost considerat corect, prin urmare,
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii nu mai poate fi inlaturat,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
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act:1114166%2096799215

contestatia formulata de catre societatea ... SA, lider al Asocierii ... SA -
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SA, lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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