Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20161/31.03.2025, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional
de ... — CABINET DE AVOCAT, cu sediul in ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., str. ...., jud. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii unui ,Acord cadru pentru executia lucrarilor de
siguranta rutiera - iluminare treceri pietoni, pentru perioada 2025 -
20267, s-a solicitat:

> suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

> daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita
anularea procedurii de atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

> acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. .... din data de 03.04.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca
nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

1. Cu privire la cerinta privind proba practica, solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca proba
practica in)plicé si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Intrucat este vorba despre un criteriu de calificare, acesta
trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in speta, cerinta a fost
inclusa doar in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. De asemenea,
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate
rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta
privind proba practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in
care considera ca se impune eliminarea acesteia.

b) In subsidiar, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti.

In cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca
proba practica, care implica inclusiv prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate
de catre comisia de evaluare.

c) Totodata solicita observarea ca proba practica impune prezentarea
unor esantioane/echipamente care exced obiectului contractului.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, invoca Decizia CNSC
nr. ... din data de 03.07.2024, Decizia civila nr. ..., pronuntata in
dosarul ..., Decizia CNSC nr. ... din 05.12.2022 si Decizia CNSC nr. ... din
01.07.2024.

2. Cu referire la cerintele privind contul DEMO:

a) In principal, solicita eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca
este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentare de
mostre, astfel ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o
cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca
fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

b) In subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind validarea tuturor
functionalitatilor in cadrul contului demo, intrucat unele functionalitati
care implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un
cont demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic.
Cerinta ar trebui completata cu mentiunea ,verificata printr-un cont
demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un
echipament fizic”.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. ..., dar si un extras din
masurile de remediere adoptate de Comuna ..., Dosar CNSC ..., avand
ca obiect contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire,
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care a vizat procedura de atribuire cu titlul ,cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public din Comuna ..., Judetul ...”,
Anunt de participare simplificat .../09.01.2025.

3. Se solicita eliminarea cerintei prin care se solicita referinte cu
aplicatiile implementate - capturi din aplicatii implementate, ca fiind
restrictiva, intrucat reprezinta o clauza nescrisa.

Avand in vedere ca este o cerinta privind capacitatea tehnica,
considera ca se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca
aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudential, in sensul ca aceasta cerinta reprezinta o clauza
nescrisa, indica Decizia CNSC nr. ..., dar si un extras din masurile de
remediere luate de o autoritate contractanta intr-o procedura similara.

4. Se solicita, de asemenea, eliminarea tuturor cerintelor restrictive
din fisa tehnica - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune, eliminarea tuturor cerintelor si Tinlocuirea tuturor
specificatiilor aferente acestui echipament, intrucéat indica un echipament
unic in piata, cel al producatorului ... — ... -.

Contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive,
cerinte care au rolul de a favoriza un singur producator, respectiv
cerintele prin care se impune senzor de miscare integrat, senzor
crepuscular, senzorii integrati pe PCB, antena de comunicatie,
comunicare directa cu alte controlere, frecventa radio, retea MESH,
montaj in exterior lampa, la partea inferioara, tensiune alimentare,
certificarile D41, DALI-2, ZD4I.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. ... din 01.07.2024.

5. Contestatoarea mai solicita eliminarea tuturor cerintelor
restrictive care au rolul de a favoriza un singur producator privind
integrarea senzorului integrat in placa comuna, raportat la faptul ca doua
din fisele tehnice prezentate, cu un grad foarte mare de certitudine, ca si
alte cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, au rolul de a partini un
anumit furnizor, in speta ..., fara a oferi un beneficiu real autoritatii
contractante.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. ... din 01.07.2024.

6. Se solicita, de asemenea, eliminarea cerintei care vizeaza
montajul echipamentului “controller” ca fiind restrictiva, deoarece
impune o solutie constructiva specifica, eliminand posibilitatea utilizarii
altor configuratii tehnice care pot oferi aceleasi beneficii functionale.

In opinia petentei, aceasta cerinta limiteaza compatibilitatea cu
diverse modele de aparate de iluminat si controlere disponibile pe piata,
excluzand solutii care sunt proiectate pentru a fi montate in alte pozitii,
precum in partea superioara sau integrat in corpul aparatului.

Totodata, montajul in partea inferioara poate expune controlerul la
factori de degradare crescuti, precum acumularea de praf, umiditate,
impact mecanic sau vandalism, ceea ce poate afecta durabilitatea si
performanta sistemului pe termen lung. Mai mult, aceasta impunere nu
este justificata tehnic printr-un avantaj obiectiv si elimina flexibilitatea
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ofertantilor de a propune alternative optimizate in functie de
caracteristicile produsului si de cerintele specifice ale proiectului.

Prin restrictionarea pozitiei de montaj, cerinta favorizeaza doar
anumite solutii disponibile pe piata si poate duce la excluderea unor
echipamente competitive care ar putea respecta toate celelalte
specificatii, dar cu o alta configuratie de instalare. Astfel, aceasta
solicitare reduce artificial concurenta si poate conduce la costuri mai
mari de achizitie si intretinere, fara a aduce un beneficiu clar in ceea ce
priveste functionalitatea sau eficienta sistemului de iluminat stradal.

7. Se solicita eliminarea cerintei care vizeaza alimentarea ca
restrictiva, fiind formulata special pentru a impune controlere de tip ...,
in contradictoriu cu propria documentatia de atribuire prin care se
mentioneaza ... sau similar sau pentru a induce in eroare ofertantii
mentionand ... sau similar, dar avand mai multe cerinte care sunt strict
legate de conectorul ....

8. Se solicita eliminarea cerintelor care vizeaza antena, frecventa si
modul de comunicatie:

A. In principal, eliminarea cerintelor intrucat sunt restrictive;

B. In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma "sau echivalent", in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie nu este justificata, astfel ca se impune completarea cerintei
cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante.

De asemenea, solicita sa se indice sintagma ,sau echivalent”,
ajustarea formularii, in sensul sa se adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

C. Cerinta privind comuncatia MESH, AES 128 biti, wireless pe
frecventa de 2.400 si maxim 2.500 frecventa radio este restrictiva si
partinitoare, limitand numarul de solutii ce pot fi ofertate.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. ... din data de 03.07.2024
si Decizia CNSC cu nr. ... din 12.06.2023.

9. Se solicita eliminarea cerintelor care vizeaza consumul de energie
cerinta privind consumul redus de electricitate de pana la 0,5W pentru
controlerul care gestioneaza aparatul de iluminat stradal intrucat este
una restrictiva, deoarece limiteaza sever selectia echipamentelor
disponibile pe piata si impune constrangeri tehnologice semnificative.

10. Se solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune ..., eliminarea cerintelor privind D4i, DALI-2, ZDDi intrucat, desi
la nivelul documentatiei se mentioneaza ca se accepta si ... si ..., totusi
autoritatea contractanta solicita ca produsele sa fie in baza de date
...standard.org.

11. Se solicita eliminarea cerintelor care vizeaza frecventa de
comunicare a echipamentului USB-Dongle, in principal ca restrictiva, iar
in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent", in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
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transmisie nu este justificata.

Drept urmare, apreciaza ca se impune completarea cerintei cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, solicita sa se indice sintagma
“sau echivalent”, respectiv completarea cerintei cu mentiunea "sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

12. Se solicita eliminarea cerintei restrictive privind raportul de
testare fincercare la vant, intrucat aceasta este una restrictiva si
nefundamentata tehnic, intrucat face trimitere la un standard care nu
este destinat in mod specific evaluarii comportamentului la vant al
aparatelor de iluminat.

Standardul SR EN 60598-2-3:2004 reglementeaza cerintele de
siguranta pentru corpurile de iluminat destinate iluminatului public, dar
nu stabileste metodologia sau criteriile de testare pentru rezistenta la
vant sau comportamentul aerodinamic al echipamentelor.

In schimb, standardul international ISO 4354 - Wind actions on
structures este cel recunoscut ca referinta tehnica pentru testele de
performanta si rezistenta la actiunea vantului asupra structurilor expuse
in exterior, inclusiv echipamente montate pe stalpi, cum sunt aparatele
de iluminat stradal. Acest standard prevede metode riguroase de
determinare a fortelor aerodinamice si a stabilitatii in conditii de vant
extrem, fiind utilizat in proiectarea si testarea echipamentelor instalate in
medii urbane si periurbane.

Prin urmare, impunerea unui test la vant conform unui standard care
nu are aplicabilitate specifica pentru acest tip de analiza nu doar ca este
tehnic incorecta, dar conduce la excluderea artificiala a ofertantilor care
testeaza produsele conform standardului relevant ISO 4354, intr-un
cadru recunoscut international.

Contestatoarea opineaza ca solicitarea unui raport emis de un
laborator acreditat ISO 17025 pentru un test care nu este standardizat in
mod corespunzator in cadrul SR EN 60598-2-3:2004 adauga o bariera
birocratica, fara justificare obiectiva. Astfel, aceasta cerinta este
considerata excesiva, nealiniata cu practica europeana si reduce
nejustificat accesul la competitie al producatorilor care respecta cerintele
reale de siguranta si performanta pentru iluminatul stradal.

13. Se solicita eliminarea cerintei privind durata de viata L70B50 >
14000 ore ca restrictiva, intrucat impune un prag extrem de ridicat, care
depaseste semnificativ valorile standard acceptate la nivel international
pentru aplicatiile de iluminat public. In mod uzual, echipamentele LED
performante respecta standarde recunoscute precum L90B10 la 100.000
ore, care ofera un echilibru optim intre durabilitate, eficienta si cost.
Solicitarea unei durate de viata L70B50 de peste 140.000 ore limiteaza
artificial numarul de produse eligibile, favorizand doar anumiti
producatori care au testat si certificat astfel de durate in conditii de
laborator, dar care nu reflecta neaparat comportamentul real in teren.

14. Se solicita eliminarea cerintei restrictive privind Modul led SELV
cu tensiune mai mica de 60 Vdc.
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Contestatoarea sustine ca, in prezent, nu exista standarde europene
sau internationale care sa impuna utilizarea tehnologiei SELV (Safety
Extra-Low Voltage) pentru modulele LED destinate iluminatului exterior,
inclusiv cel stradal/pietonal. In iluminatul stradal/pietonal, sunt preferate
surse de alimentare in curent continuu cu tensiuni mai mari de 60 Vdc
pentru cresterea fluxului luminos pe aparat, implicit a eficacitatii
produsului (Im/W).

15. Se solicita eliminarea cerintei privind raportul RULO ca fiind una
restrictiva, intrucat impune un criteriu tehnic extrem de sever, dificil de
atins in majoritatea aplicatiilor reale de iluminat stradal, fara a tine cont
de contextul urbanistic, tipologia drumurilor sau de inaltimea si unghiul
de montaj al aparatelor. Un RULO de 0,0% presupune ca absolut niciun
flux luminos nu este emis peste linia orizontald, ceea ce, desi ideal in
reducerea poluarii luminoase, este adesea imposibil de atins fara a
compromite alte aspecte esentiale ale performantei sistemului, precum
uniformitatea iluminarii sau eficienta energetica.

16. Se solicita eliminarea cerintei privind eticheta de marcare produs
in format cu codul CIE ca fiind restrictiva, intrucat impune un format de
documentatie specific, dificil de standardizat la nivelul tuturor
producatorilor si care nu influenteaza in mod direct conformitatea sau
performanta tehnica a aparatului de iluminat.

Codul CIE (Comisia Internationala de Iluminat) este utilizat pentru
identificarea caracteristicilor colorimetrice, insa solicitarea etichetei in
format electronic pentru fiecare varianta ofertata presupune existenta
unor procese avansate de trasabilitate digitala, care nu sunt aplicabile
uniform tuturor producatorilor, in special in cazul echipamentelor
personalizate sau realizate la comanda.

17. Se solicita eliminarea cerintei privind rapoartele fotometrice
realizate intr-un soft special (...), intrucat este restrictiva. Cerintele
prezentate pentru documentatia fotometrica sunt restrictive, intrucat
impun o lista extinsa de rapoarte si formate specifice care nu reflecta
direct functionalitatea sau performanta generala a aparatului in aplicatia
reala.

Solicitarea unui volum atat de mare de informatii, precum: curbe
fotometrice in multiple planuri, coordonate polare, indice BUG < 1, cod
CIE flux, valori Tristimulus, radiatii UVA/UVB/UVC, poate conduce la
excluderea artificiala a unor produse performante care respecta
standardele europene relevante (ex. EN 13032-1/2/4, IEC 62722), dar
care nu prezinta toate aceste date in formatul cerut.

18. Se solicita eliminarea cerintei prin care se solicita senzoristica
integrata intr-o placa comuna ca restrictiva, intrucat obiectivul principal
al proiectului este acela de modernizare a iluminatului public si nu de
monitorizare a calitatii aerului.

De asemenea obiectivele specifice ale proiectului, prezentate in
caietul de sarcini, nu fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nici
nu prezinta in vreun fel modul in care un astfel de senzor poate fi folosit
in conjunctura cu echipametele destinate modernizarii Si
telemanagementului retelei de iluminat public. Echipamentele ce vizeaza
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acest obiectiv pot face obiectului unei alte proceduri.

19. Eliminarea cerintelor prin care se solicita ISO 27001 pentru
aplicatie ca restrictive, intrucat standardul se aplica pe societate, in baza
codului CAEN, nu pe produs. Aplicatia de telegestiune este dezvoltata
conform codului CAEN al companiei.

Ca jurisprudenta, indica un extras din masurile de remedire adoptate
de Primaria ... in cadrul procedurii «Executie lucrari in cadrul proiectului
,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
Municipiu ...”», anunt de participare simplificat .../31.12.2024, Dosar
CNSC ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1050/2025, sintetizata mai sus, detalierea integrala a
argumentelor prezentate in sustinerea acesteia se regaseste in fisierul
[.../00012] Contestatie ..._ ..._....pdf.p7s, postat de catre autoritate in
SEAP la data de 31.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
simplificat .../21.03.2025, astfel ca nu se justifica reproducerea acestora
in integralitate in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. 2464/03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21515/03.04.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
privind proba practica, autoritatea contractanta sustine ca a consultat
piata furnizorilor de produse si sisteme pentru iluminat public, folosind
un motor de cautare cunoscut la nivel global, din care a colectat
informatii despre solutiile tehnice disponibile si potentialii furnizori locali
si internationali.

Totodata, sustine ca a stabilit caracteristicile produselor care fac
obiectul acordului-cadru luand in calcul inclusiv elementele constructive
ale sistemului de iluminat pentru a asigura integritatea acestuia din
punct de vedere constructiv, cat si pentru protejarea sistemului sau al
elementelor care intra in componenta sistemului.

Avand in vedere ca amplasarea trecerilor de pietoni este pe intreg
teritoriul judetului, va fi prevazut un sistem de telegestiune pentru
gestionarea sistemelor de iluminat instalate: aprinderea/stingerea
lampilor, detectarea defectiunilor in timp real, transmiterea defectiunii
catre operator etc., in sens invers, si aparatul de iluminat transmite
catre sistemul de telegestiune unele informatii: volumul de trafic,
frecventa miscarilor pietonale, numarul de ore de functionare etc.
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Sistemul de telegestiune este un soft prin intermediul caruia se
controleaza, monitorizeaza, se masoara si se gestioneaza functionarea in
parametri optimi o retea/retele de iluminat. Cele doua tipuri de produse
trebuie sa fie compatibile si sa functioneze impreuna ca un tot unitar.

Caietul de sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire,
contine pe langa specificatiile tehnice si documentele necesare probarii
indepliniri acestor solicitari de catre ofertant.

In cazul sistemului de telegestiune (componenta software), nu exista
documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, de aceea s-au solicitat doar capturi de ecran din care sa reiasa
ca in structura softului ofertat exista si o fisa tehnica prin care ofertantul
bifeaza ca specificatiile tehnice solicitate sunt indeplinite, fara a putea fi
demonstrate prin rapoarte de testare ca in cazul componentelor fixe.

Autoritatea contractanta sustine ca prin introducerea probei practice
a urmarit verificarea cerintelor tehnice minime pe care sistemul de
telegestiune trebuie sa le respecte, respectiv o modalitate prin care
doreste sa se asigure ca sistemul va fi functional si acesta corespunde
solicitarilor si necesitatilor sale.

Asadar, sustinerea unei probe practice este pentru a se demonstra
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, aceasta fiind o
cerinta privind propunerea tehnica si nu vizeaza demonstrarea capacitatii
tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci functionalitatea tehnica a
produselor ofertate care face obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a incercat sa restranga
concurenta intre operatorii economici prin cerinta privind proba practica,
ci a dorit sa realizeze o concurenta reala si obiectiva intre produsele
ofertate echivalente, o evaluare obiectiva si corecta, precum si
achizitionarea unor produse 4 corespunzatoare din punct de vedere al
calitatii si functionalitati.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind contul DEMO,
autoritatea contractanta sustine ca urmareste verificarea existentei
sistemului de telegestiune (componenta software), neexistand
documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, s-au solicitat un cont DEMO si capturi de ecran din care sa
reiasa structura softului ofertat. Aceasta cerinta nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie ci face parte din
procesul de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Contul DEMO, va oferi autoritatii contractante o evaluare mai rapida
si directa asupra software-ului propus. Prin verificarea directa a
functionalitatilor promise se va reduce riscul de interpretari gresite sau
neintelegeri, demonstrandu-se astfel indeplinirea cernitelor specificate in
caietul de sarcini. Contul DEMO reprezinta o modalitate prin care
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca sistemul ofertat este
existent si acesta corespunde solicitarilor si necesitatilor sale.

Drept urmare, considera ca solicitarea de eliminare definitiva a
acestei cerinte este nejustificata si disproportionata, avand in vedere
complexitatea, importanta strategica, valoarea ridicata a achizitiei si
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riscul achizitionarii unui sistem ce nu poate fi verificat prin alta
modalitate.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
prin care se solicita referinte cu aplicatiile implementate — capturi din
aplicatii implementate, autoritatea contractanta arata ca urmareste, prin
cerinta privind prezentarea unei capturi de ecran, verificarea lor in cadrul
aplicatiei sistemului de telegestiune (componenta software). Neexistand
documente din care sa reiasa ca softul indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, s-au solicitat capturi de ecran din care sa reiasa structura
softului ofertat. In opinia sa, aceasta cerinta nu are caracteristicile unei
cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, ci face parte din procesul de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

Totodata, mentioneaza ca solicitarea de referinte si capturi de ecran
ajuta la diferentierea ofertantilor, permitdnd comisiei de evaluare sa
aleaga solutia cu adevarat testata si performanta. Aceasta nu
restrictioneaza concurenta, ci asigura ca doar ofertantii cu experienta
demonstrabila vor participa, ceea ce este esential pentru succesul
proiectului. Fara aceasta cerinta, procesul de evaluare s-ar baza doar pe
declaratii si promisiuni, ceea ce ar creste riscul de alegere a unei solutii
neperformante.

4. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea tuturor
cerintelor restrictive din fisa tehnica - Sistem de monitorizare si control
inteligent prin telegestiune, arata ca specificatile tehnice sunt
fundamentate pe cerintele reale ale proiectului, nu pe existenta unui
anumit produs pe piata. Specificarea cerintelor tehnice este esentiala
pentru asigurarea unui sistem eficient, interoperabil si compatibil cu
infrastructura existenta.

Aceste cerinte nu au rolul de a restrictiona competitia, ci de a
garanta ca solutia selectata indeplineste nevoile reale ale autoritatii
contractante. Faptul ca un produs de pe piata indeplineste aceste cerinte
nu inseamna ca doar acel produs poate fi ofertat, ci doar ca solutiile
trebuie sa respecte un anumit standard de performanta si fiabilitate.
Integrarea senzorului PIR in controler reprezinta o solutie tehnologica
avansata, care raspunde cerintelor de eficienta, reducere a costurilor de
operare si optimizare a performantei sistemului de telegestiune. Aceasta
abordare asigura un management inteligent al resurselor, reducand
consumul inutil de energie si maximizand durabilitatea infrastructuri.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul unei potentiale
defectiuni la senzorul integrat, aceasta ar putea duce si la nefunctionarea
controlerului inteligent, avand in vedere ca acestea sunt in aceeasi
carcasa, lucru care poate conduce la nefunctionarea intregului ansamblu
pentru controlul de la distanta al aparatului de iluminat.

Faptul ca modulul format din senzor si controler este integrat si se
afla in aceeasi carcasa nu inseamna ca defectiunea unuia va duce in mod
automat si la defectiunea celuilalt, ci inseamna ca in costul pentru
schimbarea unuia intra si costul pentru inlocuirea celuilalt, consecinta
fiind ca autoritatea contractanta va avea costuri mai mici de
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mentenanta, decat in cazul in care ar trebui sa mearga in prima faza sa
schimbe controlerul si ulterior, poate chiar la o diferenta de zile, sa
mearga din nou sa il schimbe si pe celalalt.

Nicaieri in caietul de sarcini nu s-a facut referire la un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. Autoritatea contractanta are
certitudinea ca cel putin doi posibili ofertanti au in acest moment in
portofoliu o solutie de tip integrat.

5. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea tuturor
cerintelor restrictive care au rolul de a favoriza un singur producator
privind integrarea senzorului integrat in placa comuna, precizeaza ca
afirmatia contestatoarei conform careia ,doua fise tehnice” ar indica
favorizarea unui producator este nefondata, deoarece, in realitate, a fost
prezentatad o singura fisa tehnica.

Autoritatea contractanta solicita constatarea ca specificatiile privind
sensibilitatea, inaltimea de montaj si unghiurile de detectie nu sunt
concepute pentru a avantaja un anumit furnizor, ci pentru a asigura
eficienta si functionalitatea solutiei alese. Faptul ca un produs existent pe
piata indeplineste aceste cerinte nu inseamna ca documentatia a fost
realizata exclusiv pentru acesta, ci ca cerintele tehnice sunt justificate si
necesare pentru succesul implementarii obiectului contractului.

6. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
restrictive care vizeaza montajul echipamentului “controller”, considera
aceasta afirmatie ca fiind nefondata, avand in vedere ca in caietul de
sarcini se mentioneaza clar ca aparatul de iluminat poate fi echipat cu un
soclu ... sau similar, fie in partea inferioara, fie in partea superioara.
Aceasta ofera flexibilitate ofertantilor si nu impune o solutie constructiva
unica.

Mai mult, formularea ,sau similar” permite utilizarea altor solutii
echivalente, atata timp cat acestea respecta cerintele tehnice si
functionale ale proiectului. Argumentul contestatoarei conform caruia
pozitionarea controlerului ar fi restrictiva este invalid, deoarece
documentatia tehnica ofera o marja clara de flexibilitate pentru ofertanti
in ceea ce priveste configurarea echipamentului.

Cerinta privind montajul controlerului in partea inferioara a
aparatului de iluminat stradal nu este una restrictiva, ci deriva din
considerente tehnice si operationale justificate.

Autoritatea contractanta considera ca justificarea functionalda a
acestei cerinte este clara, in sensul ca senzorul de miscare trebuie sa
detecteze pietoni nu pasari. Montajul senzorului in partea inferioara a
aparatului de iluminat optimizeaza unghiul de detectie, asigurdnd o
acuratete mai mare in identificarea miscarii la nivelul trotuarelor si al
carosabilului.
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Daca senzorul ar fi montat in partea superioara, ar putea fi
declansat de obiecte nerelevante, precum pasari sau alte elemente aflate
la inaltime, ceea ce ar compromite eficienta sistemului de telegestiune.

Totodata, aceasta pozitionare asigura o instalare facila, o
mentenanta eficienta si o protectie optima a echipamentului.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta nu limiteaza concurenta, ci
stabileste un standard functional necesar pentru performanta optima a
sistemului, fara a favoriza un anumit producator. Mai mult, ofertantii au
in continuare posibilitatea de a propune solutii echivalente care sa
indeplineasca cerintele tehnice si operationale, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

7. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
care vizeaza alimentarea ca restrictiva, fiind formulata special pentru a
impune controlere de tip ..., arata ca documentatia specifica in mod clar
utilizarea unui soclu ... ,sau similar", ceea ce permite participarea la
procedura a ofertantilor care ofera solutii echivalente.

Astfel, aratd ca nu se impune exclusiv utilizarea unui anumit tip de
controler, ci doar respectarea unor cerinte tehnice care sa asigure
compatibilitatea cu sistemul de iluminat.

De asemenea, cerintele privind interfata de conectare sunt
fundamentate pe necesitati tehnice reale, nu pe favorizarea unui
producator. Utilizarea conectorului ... sau similar este justificata de
avantajele tehnice pe care acesta le ofera, respectiv:

- Standardizare si interoperabilitate;

- Eficienta in instalare si mentenanta;

- Flexibilitate pentru upgrade-uri viitoare.

Autoritatea contractanta arata ca pe piata exista multiple solutii
compatibile cu standardul ..., oferite de diversi producatori, ceea ce
demonstreaza ca aceasta cerintda nu favorizeaza un singur operator
economic.

Mai mult, documentatia de atribuire nu exclude utilizarea solutiilor
bazate pe ... sau alte tehnologii echivalente, atata timp cat acestea
respecta cerintele de interoperabilitate si compatibilitate functionala. Prin
urmare, sustinerea contestatoarei conform careia cerintele sunt , special
formulate” pentru controlerele de tip ... este neintemeiata.

8. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintelor
restrictive care vizeaza antena, frecventa si modul de comunicatie,
referitor la solicitarea de acceptare si a altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante, face precizarea ca
arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii (telefonie mobild) care presupun atat riscuri de
nefunctionare din cauza topografice, cat si costuri suplimentare cu
transmisiunile de date. Tehnologiile de comunicare wireless trebuie sa fie
fara costuri legate de transmisia de date.

Autoritatea contractanta sustine ca a urmarit implementarea unei
proiect care sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
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componente ale sistemului de telegestiune fiind o solutie fezabila, cat si
rentabila din punct de vedere economic.

In opinia sa, aceastd cerintd nu este restrictivd si nu incalcd
prevederile art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a fost
solicitat un interval de frecventa radio, interval si frecventa pe care o
folosesc 99% din echipamentele cu comunicatie fara fir existente pe
piata. Benzile de 2,4 GHz si 2,5 GHz sunt printre cele mai comune benzi
de frecventa folosite in transmisiile Wi-Fi din ziua de azi, majoritatea
routerelor actuale fiind capabile sa transmita aceasta frecventa.

Chiar si cele mai moderne routere, care sunt capabile sa foloseasca
banda de 6 GHz, sunt in continuare compatibile cu banda de 2,4 GHz,
banda care este mai comuna si mai des utilizata, fiind folosita de mai
multe modele de dispozitive, are o acoperire mai larga si ofera o
propagare la o distanta mai buna.

De asemenea, arata ca frecventa de 868 MHz este o frecventa radio
libera si utilizata pe larg in statiile radio, televiziune sau radare si multe
echipamente electronice care pot produce zgomot electromagnetic,
inclusiv in aparatele de iluminat.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt motiv pentru care s-a
solicitat un tip de comunicatie este si faptul ca o comunicatie pe o retea
de tip radio in frecventa 868 MHz si/sau PLC poate avea intarzieri destul
de mari in propagarea semnalului. Viteza de transmisie a datelor in
aceasta banda este mai mica decéat in cazul altor benzi, cum ar fi 2,4
GHz, si depinde de standardele utilizate, marind astfel timpul de
transmisie. Ori o transmisie rapida a datelor, pentru a trimite informatii
in timp real (precum alerte pentru autoritati), este necesara pentru
garantarea unui sistem eficient, fiabil si adaptat cerintelor autoritatii
contractante.

Drept urmare, raportat la cele expuse mai sus, considera ca acuzatia
contestatoarei privind benzile de 2 - 10 GHz este nefondata.

9. Referitor la solicitarea contestatoarei privind cerintele care
vizeaza consumul de energie, autoritatea contractanta arata ca cerinta
privind consumul redus de energie al controlerului pentru iluminatul
stradal, limitata la maximum 0,5 W nu este doar justificata, ci si
esentiala pentru un sistem eficient, sustenabil si economic.

Aceasta considera ca cerinta stimuleaza inovatia, incurajeaza
adoptarea celor mai noi tehnologii si aliniaza proiectul la standardele
internationale de sustenabilitate. Solutiile moderne permit deja operarea
in aceste limite fara a compromite performanta, compatibilitatea sau
fiabilitatea. Prin urmare, mentinerea acestui criteriu nu doar ca este
posibila, ci si benefica pe termen lung, atat din punct de vedere
economic, cat si tehnologic. Pe piata exista multiple solutii care
indeplinesc cerinta privind consumul de energie maxim 0,5 W, oferite de
diversi producatori, ceea ce demonstreaza ca aceasta cerinta nu
favorizeaza un singur operator economic.

10. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintelor prin care se impune ..., considera ca SC ... SRL sustine in mod
eronat ca documentatia de atribuire mentioneaza ,ca se accepta si ...
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si ..." Intrucat, in realitate, singura mentiune din documentatie este ,,...
sau similar". Prin urmare, nu exista nicio contradictie in documentatia de
atribuire, iar critica privind mentionarea ... este nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerintele tehnice definite la
nivelul anuntului de participare simplificat, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standarde, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea or, prin solicitarea de a prezenta ,sau
echivalent”, produsele sa fie in baza de date ...standard.org. Aceasta
sustine ca nu a Iincercat sa restranga concurenta intre operatorii
economici prin cerinta ca produsele sa fie in baza de date 16
...standard.org, ci a dorit sa realizeze o concurenta reala si obiectiva
intre produsele ofertate echivalente, o evaluare obiectiva si corects,
precum si achizitionarea unor produse corespunzatoare din punct de
vedere al calitatii si functionalitati.

11. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintelor care vizeaza frecventa de comunicare a echipamentului USB-
Dongle, arata ca dispozitivul USB-Dongle asigura accesul la reteaua
locala wireless de tip ,MESH”, ce permite autoritatii contractante accesul
la reteaua de iluminat public local, setarea corpurilor de iluminat chiar de
sub acesta, fara a mai fi nevoie de o conexiune la internet. Aceasta
cerinta se justifica in raport de avantajele pe care o astfel de conexiune
le ofera, reprezentantii autoritatii contractante, in caz de avarii sau alte
evenimente imprevizibile, avand acces la corpurile de iluminat chiar daca
nu poate fi accesat sistemul de telegestiune prin aplicatia web.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu este de loc restrictiva
avand in vedere precizarea mentionata chiar in cadrul cerintei.

Astfel, sustine ca prin solicitarea de a prezenta un produs similar nu
a incercat sa restranga concurenta intre operatorii economici prin cerinta
privind prezentarea unui produs tip USB-Dongle, ci a dorit sa realizeze o
concurenta reala si obiectiva intre produsele ofertate echivalente, o
evaluare obiectiva si corecta, precum si achizitionarea unor produse
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii si functionalitati.

12. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
raportul de testare incercare la vant, arata ca cerinta pentru testare in
minim 10 pozitii de functionare este necesara. Sistemele de iluminat vor
fi amplasate pe trecerile de pietoni de pe drumurile judetene din judetul
Iasi. Siguranta publica a celor ce utilizeaza aceste drumuri trebuie sa fie
pe primul loc, cu atat mai mult cu cat in ultimii ani au avut loc tot mai
multe evenimente meteo imprevizibile si extreme.

In opinia sa, solicitarea ... SRL pentru eliminarea acestei cerinte este
nefondata.

13. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
durata de viata L70B50 > 14000 apreciaza ca este nefondata. Durata de
viata L70B50 sta la baza incercarilor in conformitate cu SR EN 62717,
echivalent cu IEC 62717, care defineste cerintele de performanta pentru
modulele LED destinate iluminatului general. In consecinta, considera ca
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solicitarea eliminarii cerintei pentru durata de viata L70B50 nu este
justificata.

14. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
Modul led SELV cu tensiune mai mica de 60 Vdc, apreciaza ca aceasta nu
se justifica. Mentiunea de costuri mari de infrastructura nu se explica,
motivat de faptul ca solicitarea este pentru module led SELV, adica pe
iesirea aparatului de iluminat spre modulele led pentru a asigura o clasa
de siguranta suplimentara.

Infrastructura se modifica doar daca exista consumatori foarte mari
si are legatura cu curentii pe alimentare. Solicitarea pentru module SELV
aduce beneficiu prin utilizarea unor aparate de iluminat cu o constructie
robusta, dubla izolatie, evitarea riscurilor de electrocutare, cu trecerea
timpului aparatul de iluminat se degradeaza si nu mai asigura siguranta
marita (electric, IP).

Astfel, s-a avut in vedere ca, in cazul in care dispersorul se sparge
din diverse motive, sa fie un risc cat mai scazut de electrocutare si
atingere a partilor active ale aparatului de iluminat, motiv pentru care
considera ca siguranta in exploatare trebuie sa fie prioritara pentru
autoritatea contractanta.

15. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
raportul RULO, subliniaza ca solicitarea de eliminare a cerintei intra in
contradictie cu ordinul ANAP nr. 2395 din 27 decembrie 2023, cat si cu
criteriile Uniunii Europene privind achizitiile publice ecologice pentru
sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera. Criteriile sunt
obligatorii si nu consultative, motiv pentru care considera ca cerinta
pentru renuntare la RULO=0% este nefondata.

16. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
eticheta format cu codul CIE considera ca intra in contradictie atat cu
ordinul ANAP nr. 2395 din 27 decembrie 2023, céat si criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera.

17. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
rapoartele fotometrice realizate intr-un soft special ( ...), considera ca nu
este justificata de contestatoare. Cod CIE este solicitat in Ordinul ANAP
nr. 2395/2023 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.395/2016.

Pentru solicitarea acestor parametri autoritatea contractanta sustine
ca a avut in vedere:

a) COD CIE si Valori tristimulus;

b) Controlul si limitarea radiatiei UV (UVA, UVB, UVC);

c) Evitarea produselor de calitate slaba sau necertificate, solicitarea
acestor parametri implicand existenta unui raport fotometric detaliat si
valid.
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18. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
prin care se solicita senzoristica integrata intr-o placa comung,
argumentele autoritatii contractante au fost prezentate mai sus.

19. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintelor prin care se solicita ISO 27001 pentru aplicatie, arata ca
majoritatea producatorilor de sisterne de telegestiune respecta deja
acest standard, ceea ce demonstreaza ca nu este deloc o cerinta
restrictiva, ci o norma adoptata pe scara larga in industrie. Producatori
de renume, precum Schréder si Philips Interact detin aceasta certificare,
confirmand ca tehnologia necesara este disponibila si accesibila.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca obiectiile aduse de
contestatoare sunt nefondate, aceasta neaducand niciun argument
concret care sa le sustina si, cu atat mai putin, un mijloc de proba.

Cu adresa nr. 3082/25.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
26867/25.04.2025, autoritatea contractanta a formulat si depus concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei ca
fiind neintemeiata, pentru motivele de fapt si de drept prezentate in
punctul de vedere, precum si reducerea cuantumului cheltuielilor de
judecata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. .../1 din 01.04.2025, aferenta contestatiei formulata
impotriva procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru pentru
executia lucrarilor de siguranta rutiera — iluminare treceri pietoni, pentru
perioada 2025 - 2026”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../21.03.2025, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 8.403.350 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand eliminarea/remedierea acestora.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
contestatiei, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea acestei exceptii.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la data inregistrarii acesteia la Consiliu si la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.
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Prin raportare la prevederile legale ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu tipul acordului-cadru - de lucrari si
valoarea estimata a acestuia, de 8.403.350 lei fara TVA, contestatia
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de
21.03.2024 putea fi formulata si transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii, cel mai tarziu la data de 28.03.2025 inclusiv, asa cum sustine
si autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta
electronica in data de vineri 28.03.2025 ora 23:01, concomitent,
Consiliului si autoritatii contractante (la adresa ... - precizata in anuntul
de participare), fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 20161/31.03.2025.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul

termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In conformitate cu aceste norme legale, termenul de 7 zile pentru
inaintarea contestatiei este data de 28.03.2025 ora 24, prin urmare
contestatia transmisa prin posta electronica in cursul zilei de 28.03.2025
a fost depusa in termen. Este nerelevant faptul ca aceasta a fost
inregistrata la autoritatea contractanta si la Consiliu in urmatoarea zi
lucratoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

— din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazad un anumit producator, o anumitd origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse;

— din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
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de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica stabilirea specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca
aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o folosire
ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156
alin. 2 din Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. ... a retinut

urmatoarele considerente:

»~Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu i fie impusa incheierea unui contract in alte
conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata cd nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata
indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de
produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
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asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecintd, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumite caracteristici, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea
de Apel ...-Sectia a IX Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat
al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal
la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.»

In continuare, Consiliul va analiza punctual fiecare cerinta criticata,
respectand numerotarea din contestatie.

1. Referitor la critica privind Cerinta restrictiva privind proba
practica, ... SRL solicita:

- In principal, eliminarea acesteia avand in vedere ca implica si

prezentarea mostrelor. In consecinta fiind un criteriu de calificare,
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cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini, in fisa tehnica - Sistem
de monitorizare si control inteligent prin telegestiune pag. 22-23 din
caietul de sarcini;

- In subsidiar, invedereaza ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, cu un cost suplimentar pentru ofertanti.

In cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte
ca proba practica, care implica inclusiv prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective
efectuate de catre comisia de evaluare.

- solicita, totodata, observarea ca proba practica impune
prezentarea unor esantioane/echipamente care exced obiectului
contractului.

In replica, autoritatea contractanta invoca faptul ca, prin proba
practica, doreste sa se asigure ca sistemul va fi functional si va
corespunde solicitarilor si necesitatilor sale.

Astfel, arata ca in cazul sistemului de telegestiune (componenta
software) nu exista documente din care sa reiasa ca softul indeplineste
specificatiile tehnice solicitate, de aceea s-au solicitat doar capturi de
ecran din care sa reiasa ca in structura softului ofertat exista si o fisa
tehnica prin care ofertantul bifeaza ca specificatiile tehnice solicitate sunt
indeplinite, fara a putea fi demonstrate prin rapoarte de testare ca in
cazul componentelor fixe.

Se sustine faptul ca proba practica urmeaza sa demonstreze
conformitatea ofertei cu prevederile caietului de sarcini, fiind o cerinta
privind propunerea tehnica si nu vizeaza demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, ci functionara tehnica a
produselor ofertate.

Consiliul retine, in solutionare, ca in cadrul fisei tehnice - Sistem de
monitorizare si control inteligent prin telegestiune pag. 22-23 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

»3. Se va pune la dispozitie un cont demo cu credentiale de acces
in oferta tehnica. Contul nu va avea nevoie de permisiuni suplimentare in
vederea accesului. Verificarea se va putea face atat in timpul
evaluarii cat si in cadrul probei practice, impreuna cu ofertantul.
Caracteristicile/functiunile ofertate conform cu solicitarile de mai sus, se
var regasi in totalitate in contul demo pus la dispozitia autoritatii
contractante;

5. La cererea autoritatii contractante, ofertantul si achizitorul
vor avea obligatia de a realiza o proba practica, la sediul
autoritatii contractante, prin care se va demonstra prin utilizarea
unor aparate identice cu celeofertate indeplinirea tuturor
caracteristicilor/ functionalitatilor solicitate; ofertantii isi asuma
ca la proba practica vor putea fi demonstrate caracteristicile/
functionalitatile solicitate.”

Contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul constata ca aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
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probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile
unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a
demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante".

Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de mostre functionale
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita
doar prin intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru
verificarea conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care sa se
urmareasca dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, desi prin caietul de sarcini,
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate
ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice, certificate/declaratii de
conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat,
nu si sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Consiliul retine faptul
ca, potrivit mentiunilor din Fisa tehnica - Sistem de monitorizare si
control inteligent prin telegestiune din caietul de sarcini, unde au fost
solicitate prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a
sustinut si autoritatea contractanta, prezentarea capturilor de ecran
poate fi in masura sa probeze, cel mult, existenta softului nu insa si
functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de
conformitate/certificate de test, pentru aparatele de iluminat si capturi
de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate demonstra si
functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atat mai putin,
prezentarea acestor documente nu poate fi in masura sa certifice
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functionalitatea intregului sistem ofertat compus atat din aparate de
iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Consiliul apreciaza ca depunerea documentelor anterior
mentionate nu este de natura a constitui o alternativa la proba practica
solicitata de autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba
practica.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel ..., in Decizia nr. ...,
pronuntata in Dosarul nr. ..., prin care a solutionat o plangere intr-o
procedura similara, in care Consiliul eliminase cerinta privind proba
practica:

« Curtea constata ca aceasta cerintda din documentatia de atribuire, care prevede
efectuarea unei probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei
cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: ) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante".

Desi Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 mai sus redate, care se referd la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constatd cd aceste prevederi legale se refera la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauza, solicitarea de
prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractantd a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea contractanta nu
constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a
realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta
precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea relevd c&, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice,
certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarca faptul ca, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractantda a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi In madsura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de test,
pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate
demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atadt mai putin, prezentarea
acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem ofertat
compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitatd de autoritatea contractantad sau de a
inlocui aceasta proba practica.»

Fiind cerinta a caietului de sarcini, evaluarea acesteia se va face in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, care este obligatorie pentru
toti ofertantii si nu doar pentru cel clasat pe locul 1. Doar in situatia in
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care aceasta era o cerinta de calificare, era valabila solicitarea
contestatoarei ca proba practica sa fie efectuata doar cu privire la oferta
clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a probei practice.

2. Contestatoarea critica cerinta privind contul DEMO, solicitand, in
principal, eliminarea acesteia si, in subsidiar, eliminarea cerintelor privind
validarea tuturor functionalitatilor in cadrul contului DEMO si completarea
cerintei cu mentiunea , verificata intr-un cont DEMO daca functionalitatea
nu este dependenta de interactiunea cu un echipament fizic

Cerintele privind ,contul DEMQO” se regasesc la pct. 3 din fisa
tehnica - Sistem de monitorizare si control inteligent prin telegestiune
pag. 22-23 din caietul de sarcini (pag. 17-18 din prezenta decizie).

Ca si in cazul probei practice, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, afirmatiile contestatoarei potrivit carora aceasta ar fi o
cerinta privind capacitatea tehnica, intrucat, alaturi de capturile de
ecran, contul demo reprezinta un instrument facil de testare al
functionalitatilor aplicatiei in cauza.

Pe de alta parte, in conditiile in care cerinta respectiva nu a fost
justificata de autoritatea contractanta, Consiliul va avea in vedere
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,unele functionalitati care
implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont
DEMO doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic” si
va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintelor de mai sus
dupa cum urmeaza: ,verificata printr-un cont DEMO, daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament
fizic”.

3. Urmatoarea solicitare priveste eliminarea cerintei prin care solicita
referinte cu aplicatiile implementate, prevazuta in fisa tehnica - Sistem
de monitorizare si control inteligent prin telegestiune (pag. 22 din caietul
de sarcini), respectiv:

.2.34. Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor
prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei. Nu se va lua in considerare manualul de utilizare sau poze din
manualul de utilizare.”

Contestatoarea invoca clauza nescrisa, cerinta in cauza fiind o
cerinta ce tine de capacitatea tehnica, precum si faptul ca cerinta de a
dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de existenta unor proiecte in care
acest lucru a fost cerut de alti beneficiari si nu este in controlul
producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de solutii de
telemanagement. Consiliul va admite aceasta critica, intrucat cerinta,
astfel cum a fost formulata, are caracteristicile unei cerinte de calificare,
asa cum este aceasta definita la art. 179 lit. a), b) si 1) din Legea nr.
98/2016:

JArt. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
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ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand
este necesar n scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de
5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani in urma;

I) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror

autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.”

Consiliul retine ca, spre deosebire de cerintele de calificare, al caror
loc, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, este anuntul de participare,
specificatiile tehnice ale produselor necesare se enumera in caietul de
sarcini si trebuie sa descrie, in mod obiectiv in ce consta necesitatea
autoritatii contractante, aspect reglementat la art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Inclusiv autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere faptul
ca cerinta in cauza o ,asigura ca doar ofertantii cu experienta
demonstrabila vor participa, ceea ce este esential pentru succesul
proiectului. Fara aceasta cerinta, procesul de evaluare s-ar desfasura
doar pe declaratii si promisiuni, ceea ce ar creste riscul de alegere a unei
unei solutii neperformante.”

Prin urmare, inserarea acestei veritabile cerinte de calificare in
cadrul caietului de sarcini reprezinta o cerinta nescrisa.

Mai mult, Consiliul a mentinut cerintele privind proba practica si
contul DEMO, pentru demonstrarea conformitatii ofertelor, astfel incat nu
exista motive pentru care s-ar impune mentinerea acestei cerinte in
caietul de sarcini, ca specificatie tehnica.

In consecinta, Consiliul urmeaza a admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta sa elimine cerinta de la pct. 2.34 din fisa
tehnica - Sistem de monitorizare si control inteligent prin telegestiune
(pag. 22 din caietul de sarcini).

4. La acest punct din contestatie, SC ... SRL sustine ca fisa tehnica a
sistemului de monitorizare si control inteligent prin telegestiune indica un
echipament al producatorului ...- ... - ... 203.

Faptul ca exista un echipament care indeplineste cerintele fisei
tehnice nu inseamna ca doar acel produs indeplineste cerintele in cauza,
cu atat mai mult cu cat in ceea ce priveste parametrii masurabili,
autoritatea contractanta a indicat incadrarea in anumite intervale, pe
cand in partea din fisa tehnica a echipamentului producatorului ...-

- ... 203 neprezentata in contestatie sunt prezentate fie valori unice, fie
alte intervale. Astfel prin caietul de sarcini se solicita: tensiune de
alimentare 0-30V DC, consum de energie — maxim 0,50 W, curent
dimare 150-300 mA, pe cand in fisa tehnica a produsului indicat de
contestatoare sunt alti parametri, respectiv: tensiune de alimentare 12-
30V DC, consum de energie — maxim 180 mW, curent dimare 7-150 maA.
Autoritatea contractanta sustine ca toti parametrii solicitati, inclusiv
senzorii solicitati corespund necesitatilor sale, aspect necontrazis prin

contestatie.
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Consiliul are in vedere faptul ca senzorii solicitati [de inclinare de
lumina (crepuscul) de miscare] sunt senzori uzuali in acest tip de lucrari.

Consiliul nu poate retine presupunerea contestatoarei ca si alte
cerinte ale documentatiei de atribuire ar fi partinitoare producatorului
e-..., solutionarea contestatiei urmand a se face in baza probelor aflate
la dosar si nu pe baza presupunerilor, iar in conformitate cu prevederile
art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei revine
reclamantului.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

5. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor privind integrarea
senzorului integrat in placa comuna.

Autoritatea  contractanta sustine ca specificatiile  privind
sensibilitatea, inaltimea de montaj si unghiurile de detectie nu sunt
concepute pentru a avantaja un anumit furnizor, ci pentru a asigura
eficienta si functionalitatea solutiei alese. Faptul ca un produs existent pe
piata indeplineste aceste cerinte nu inseamna ca documentatia a fost
realizata exclusiv pentru acesta, ci ca cerintele tehnice sunt justificate si
necesare pentru succesul implementarii obiectului contractului.

Ca si in cazul criticii precedente, autoarea contestatiei sustine faptul
ca aceasta cerinta are rolul de a avantaja producatorul e-..., desi nu
aduce niciun argument ca aceasta cerinta ar fi caracteristica doar acestui
producator.

De asemenea, nu a incercat sa inlature faptul ca necesitatea
autoritatii contractante ar putea fi indeplinita si prin alte specificatii
privind sensibilitatea, inaltimea de montaj si unghiurile de detectie decat
cele solicitate prin fisa tehnica in cauza.

In consecinta aceasta cerinta va fi respinsa.

6. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei care vizeaza montajul
echipamentului ,,controller” la partea inferioara, prevazuta la pct. 1.1 din
fisa tehnica:

.Modul instalat pe aparatul de iluminat prevazut cu senzor
crepuscular, senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de
miscare, antena radio cu alegerea frecventei in mod manual sau
automat, inglobate in corpul controlerului, cu montaj in exteriorul
fiecarei lampi, la partea inferioara.”

Contestatoarea sustine ca montajul controllerului la partea
inferioara este o cerinta constructiva restrictiva, eliminand posibilitatea
utilizarii altor configuratii tehnice care pot oferi aceleasi beneficii
functionale.

In solutionare, Consiliul va retine motivarea autoritatii contractante

din punctul de vedere:

»Cerinta privind montajul controlerului in partea inferioara a aparatului de iluminat
stradal nu este una restrictivd, ci deriva din considerente tehnice si operationale justificate.
Justificarea functionala a acestei cerinte este clara: senzorul de miscare trebuie sa detecteze
pietoni nu pasari.

Montajul senzorului in partea inferioara a aparatului de iluminat optimizeaza unghiul de
detectie, asigurand o acuratete mai mare in identificarea miscarii la nivelul trotuarelor si al
carosabilului.

Daca senzorul ar fi montat in partea superioara, ar putea fi declansat de obiecte
nerelevante, precum pasari sau alte elemente aflate la inaltime, ceea ce ar compromite
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eficienta sistemului de telegestiune.

In plus, aceasta pozitionare asigura o instalare facild, o mentenanta eficienta si o
protectie optima a echipamentului. In primul rédnd, amplasarea controlerului Tn partea
inferioara permite accesibilitatea rapida pentru operatiuni de intretinere si interventie, fara a
necesita echipamente speciale pentru demontarea completa a aparatului de iluminat. Acest
aspect contribuie la reducerea costurilor de mentenanta si la optimizarea timpului de
interventie in cazul unor defectiuni.

In al doilea rand, pozitionarea controlerului in partea inferioara minimizeaza expunerea
acestuia la temperaturi ridicate generate de sursa de iluminat, prelungind astfel durata de
viata a componentelor electronice si asigurand o functionare fiabila pe termen lung.

De asemenea, aceasta configuratie este compatibila cu solutile moderne de
telegestiune utilizate la nivel international, unde montajul in partea inferioara este preferat
datoritd avantajelor mentionate. Faptul cd aceastd solutie este utilizatd pe scara larga in
proiecte de iluminat inteligent demonstreaza ca nu reprezinta o restrictie, ci o alegere tehnica
justificata.”

Justificarea temeinica din punct de vedere tehnic si practic a
autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca cerinta
corespunde necesitatii autoritatii contractante, motiv pentru care critica
va fi respinsa.

7. Se solicita eliminarea cerintei care vizeaza alimentarea, prevazuta
la pct. 1.14 din fisa tehnica - Sistem de monitorizare si control inteligent
prin telegestiune: ,1.14. Tensiune de alimentare: 0-34 V DC"
Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, de natura a
impune controlere de tip ....

Contestatoarea nu prezintd argumente cu privire la legatura intre
tensiunea de alimentare si controlerele de tip ... si nici Consiliul nu
identifica o astfel de legatura. De altfel, nu este in sarcina Consiliului de
a clarifica aspecte prezentate sumar sau incomplet in contestatie ci de a
solutiona contestatia pe baza argumentelor si probelor depuse de parti.
Pe de alta parte, domeniul de tensiune, de pana la 34 V este un domeniu
comun in ceea ce priveste curentul continuu. Orice controller care
functioneaza la orice valoare a tensiunii din domeniul respectiv
indeplineste cerinta din fisa tehnica.

Consiliul retine ca termenul ,...."” apare in fisa tehnica a sistemului
de monitorizare si control inteligent prin telegestiune doar la pct. 1.2
(«Va fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de
conectare ... sau similar de tip "plug & play”») si 1.22 («Se vor prezenta
certificarile in concordanta cu standardele D4i, DAL1-2 ZD4i sau
producatorul impreuna cu produsele ofertate se vor regasi in baza de
date www.dali-alliance.org si www....standard.org»), iar punctul care
face obiectul acestei critici este 1.14 ,Tensiune de alimentare: 0-34 V
DC"”. Criticand acest punct din fisa tehnica, inseamna ca se critica
domeniul de tensiune respectiv. Or cu privire la domeniul de tensiune nu
se face vreo referire in contestatie si nici nu se propune modificarea
acestui domeniu.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

8. La acest punct din contestatie se critica urmatoarele cerinte ale
fisei tehnice - Sistem de monitorizare si control inteligent  prin

telegestiune

«1.4. Va comunica cu alte controlere in mod direct, fara medii intermediare,
printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip ,MESH". Se va prezenta fisa
tehnica de produs si se va preciza protocolul de comunicatie al retelei radio folosite.
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1.5. Va comunica in frecvente radio [2.40-2.50]GHz codificate tip AES 128 biti;

2.4. Sistemul lucreaza independent pe baza unei retele de tip "MESH" fiind
necesara numai simpla conectare a corpurilor la retea.

2.10. Va crea automat o retea locala de tip "MESH", frecventa radio [2.40-2.50]
GHz, minim 8 canale, cu posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio
disponibile, masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata; Reteaua locala trebuie sa
functioneze in sistem autonom fara sa fie conditionata de prezenta unui semnal GSM
sau de controlul prin retea de date de pe server. Comunicarea radio va fi codificata tip
AES 128 biti. (...)

2.35. (...) Accesul la reteaua locala de tip "MESH" (frecventa radio) va trebui
sa se realizeze printr-un dispozitiv extern, de tip USB-Dongle securizat sau similar.

(..0)

Reteaua locala de tip ,MESH" trebuie sa functioneze in sistem autonom fara sa
fie conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea de date de
pe server.(...)»

Contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestor cerinte, pe
motiv ca ar fi restrictive, si in subsidiar, completarea acestora cu
sintagma ,sau echivalent", sustinand ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie nu este justificata, astfel ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Sustinerile din contestatie sunt de asemenea formulate confuz si
contradictoriu.

Astfel la pag. 26 din contestatie, la pct. C se sustine ca este
domeniul de frecventa restrictiv este 2,4 - 2,5 GHz, iar la pagina
urmatoare se sustine ca restrictiv este domeniul 2-10 GHz.

Cu privire la solicitarea de completare a acestor cerinte cu sintagma
,Sau echivalent, Consiliul are in vedere ca la pct. VI.3 ,Informatii
suplimentare” se precizeaza:

«6. Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare
simplificat, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/
prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau
echivalent”.»

Prin urmare, cerintele in cauza trebuie intelese ca avand mentiunea
»~Sau echivalent”.

In solutionarea criticii, Consiliul retine argumentele autoritatii
contractante avute in vedere la stabilirea acestor cerinte, argumente
care vin sa demonstreze, pe de o parte, ca necesitatea autoritatii
contractante este satisfacuta in cea mai mare masura doar de aceste
specificatii tehnice, si pe de alta parte, ca pe termen lung, cheltuielile de

functionare a sistemului vor fi cat mai mici:

«Referitor la solicitarea acceptarii si altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile autoritatii contractante, facem precizarea cd arhitectura hardware si de comunicatii
trebuie sa permita o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii (telefonie mobila) care presupune atat riscuri de nefunctionare din cauza
topografice cat si costuri suplimentare cu transmisiunile de date. Tehnologiile de comunicare
wireless trebuie sa fie fara costuri legate de transmisia de date.

De exemplu, un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele de
date mobile GSM presupune ca fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o
carteld SIM pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si
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controler. Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de date mobile/telecomunicatii pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date, pentru fiecare aparat de iluminat, pe toata
durata de viata a aparatelor de iluminat, aproximativ 27 de ani (100.000 ore de functionare),
lucru care ar duce la costuri suplimentare substantiale pentru citirea si transmiterea datelor.

Astfel, s-a urmarit implementarea unei proiect care sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune fiind o solutie fezabilda cat si
rentabila din punct de vedere economic.

Avand in vedere afirmatia dvs. ,In realitate exista mult mai multe protocoale de
comunicatie wireless sau utilizand infrastructura existente de alimentare a AIL-urilor care vin
cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatie 2,40 si maxim 2,50 GHz fiind
saturate, aceste frecvente fiind utilizate de foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in
preajma aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si casnice, imprimate
wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente, cuptoare si frigidere inteligente,
masini de spalat, centrale termice etc) in timp ce frecvente alternative precum 868 MHz sau
comunicarea prin cablul electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor cauzate de echipamente
uzuale ce se regasesc in preajma AllL-urilor”. (...) Deoarece a fost solicitatd o frecventa radio
intr-un anumit interval minim si maxim, dorim sa facem precizarea ca s-a specificat o
frecventa in intervalul de [2,400-2,500]GHz.

Astfel, consideram ca aceasta cerinta nu este restrictiva si nu incalca prevederile art.
153, alin. 2 din Legea 98/2016 deoarece a fost solicitat un interval de frecventa radio, interval
frecventa pe care o folosesc 99% din echipamentele cu comunicatie fara fir existente pe piata.
Benzile de 2,4 GHz si 2,5 GHz sunt printre cele mai comune benzi de frecventa folosite in
transmisiile Wi-Fi din ziua de azi, majoritatea routerelor actuale fiind capabile sa transmita
aceasta frecventa. Faptul ca multe ,...echipamente ce se regasesc in teren in preajma
aparatelor de iluminat: Access point-uri pentru internet publice si casnice, imprimate wireless,
telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente, cuptoare si frigidere inteligente, masini de
spalat, centrale termice etc)” este o afirmatie eronata avand in vedere ca instalarea acestor
sisteme se face pe stalpii de iluminat de pe drumurile judetene, intr-un spatiu liber,
echipamentele mentionate (acces point-uri, imprimante wireless, electrocasnice inteligente
etc.) sunt destinate sa fie instalate in interiorul unor locuinte sau cladiri.

Chiar si cele mai moderne routere, care sunt capabile sa foloseasca banda de 6 GHz,
sunt in continuare compatibile cu banda de 2,4 GHz, banda care este mai comuna si mai des
utilizatd, fiind folositd de mai multe modele de dispozitive, are o acoperire mai larga si ofera o
propagare la o distanta mai buna.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cum ca ,frecvente alternative precum 868
MHz sau comunicarea prin cablul electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor cauzate de
echipamente uzuale ce regdsesc in preajma AllL-urilor”, este eronata avand in vedere ca
frecventa de 868 MHz este o frecventa radio libera utilizata pe larg in statiile radio, televiziune
sau radare si multe echipamente electronice care pot produce zgomot electromagnetic, inclusiv
in aparatele de iluminat. Comunicarea prin cablul electric (PLC) utilizeaza frecvente de la 1,8
MHz péana la aproximativ 80 MHz pentru a transmite date. Retelele electrice (cablurile de
alimentare) pot introduce foarte multe interferente electromagnetice, datorita fluctuatiilor de
tensiune, aparatelor care genereaza varfuri de curent si altor echipamente conectate la retea.
Aceste fluctuatii pot afecta calitatea semnalului transmis prin PLC. De asemenea, in functie de
tipul de cablaj si de distanta intre echipamente, PLC poate suferi pierderi de semnal. Totodata
echipamentele de iluminat stradal pot afecta si frecventele de transmisie prin cablurile
electrice, amplificand interferentele.

Utilizarile spectrului radio se clasifica, dupa particularitatile tehnice si operationale de
utilizare a acestuia, in servicii de radiocomunicatii (concept pur tehnic, care nu se confunda cu
serviciile de comunicatii electronice, a caror furnizare este reglementata din punct de vedere
administrativ la nivelul Uniunii Europene, cu implementare si in legislatia nationald). Definitiile
serviciilor de radiocomunicatii s-au elaborat si se actualizeaza de catre Uniunea Internationald
de Telecomunicatii (UIT), tinand cont de inovatia si progresul tehnologic pe plan mondial.

Cele mai importante si utilizate servicii de radiocomunicatii in Romania sunt: mobil
terestru, radiodifuziune sonora si televiziune, fix, mobil maritim si mobil maritim prin satelit,
mobil aeronautic si mobil aeronautic prin satelit, fix prin satelit, mobil terestru prin satelit,
radiolocatie, radionavigatie maritima si aeronautica, auxiliar meteorologic.

Spectrul radio este efectiv utilizat prin intermediul statiilor si terminalelor de
radiocomunicatii. Acestea pot functiona in regim individual sau sunt organizate in retele de
radiocomunicatii. Utilizarea spectrului poate avea drept scop furnizarea de retele publice si/sau
de servicii de comunicatii electronice, in cazul operatorilor autorizati conform regimului de
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autorizare generald, sau poate fi destinatd uzului propriu al operatorilor sau al detinatorilor
statiilor de radiocomunicatii respective.”

Un alt motiv pentru care s-a solicitat un tip de comunicatie, exceptand costurile
enumerate mai sus, este si faptul cd o comunicatie pe o retea de tip radio in frecventa 868
MHz si /sau PLC poate avea intarzieri destul de mari in propagarea semnalului. Viteza de
transmisie a datelor in aceasta banda este mai mica decat in cazul altor benzi, cum ar fi 2,4
GHz, si depinde de standardele utilizate, marind astfel timpul de transmisie. Ori o transmisie
rapida a datelor, pentru a trimite informatii in timp real (precum alerte pentru autoritati), este
necesara pentru garantarea unui sistem eficient, fiabil si adaptat cerintelor autoritatii
contracEante.»

In lipsa unor argumente contrarii, Consiliul va retine aceste
argumente ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la domeniul de frecventa 2-10
GHz, Consiliul o va respinge ca nefondata, in fisa tehnica nefiind
identificat un astfel de domeniu de frecventa.

In consecinta, Consiliul va respinge in integralitate critica de la
acest punct din contestatie.

9. Se solicita eliminarea cerintelor care vizeaza consumul de energie
cerinta privind consumul redus de electricitate de pana la 0,5W pentru
controlerul care gestioneaza aparatul de iluminat stradal intrucat este
una restrictiva, deoarece limiteaza sever selectia echipamentelor
disponibile pe piata si impune constrangeri tehnologice semnificative.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul stabileste ca aceasta
cerinta este una care vizeaza calitatea produsului. Cu cat un produs care
respecta integral cerintele caietului de sarcini si are un consum redus de
energie electrica este unul de calitate superioara din perspectiva
eficientei energetice.

Pe langa produsul invocat la primele critici din contestatie,
autoritatea contractanta a facut dovada existentei a cel putin 2 produse
care indeplinesc cerinta in cauza, astfel ca exista cel putin 3 astfel de
produse, motiv pentru care o astfel de cerinta nu poate fi considerata ca
fiind de natura a restrange concurenta, astfel incat critica va fi respinsa.

10. Se solicita eliminarea cerintelor restrictive de la pct. 1.22 din
fisa tehnica a sistemului de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune: ,1.22. Se vor prezenta certificarile in concordanta cu
standardele D4i, DAL1-2, ZD4i sau producatorul impreuna cu produsele
ofertate se vor regasi in baza de date www.dali-alliance.org si
www....standard.org.”

Singurul argument prezentat in contestatie cu privire la acest
aspect este acela ca la nivelul documentatiei se mentioneaza ca se
accepta si module ... si ..., desi nu este clara legatura intre aceste
module si certificarile solicitate.

Consiliul retine ca standarde D4i, DAL1-2 si ZD4i nu pot fi
considerate restrictive, atat timp cat prevederile legale permit definirea
specificatiilor in acest mod, contestatoarea nedovedindu-si vatamarea.

Pe de alta parte, conform prevederilor cap. VI.3 din fisa de date,
invocate si cu privire la alte specificatii tehnice, standardele respective
trebuie interpretate ca fiind insotita de sintagma ,,sau echivalent”.

Nici cerinta ca produsele sa se regaseasca in anumite baze de date
(www.dali-alliance.org si www....standard.org.) nu este restrictiva,
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aceasta fiind o alternativa la prezentarea certificarii conform standardelor
in cauza, de natura a spori permisibilitatea depunerii cat mai multor
oferte.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

11. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor care vizeaza
frecventa de comunicare a a echipamentului USB-Dongle, prevazute la
pct. 2.14 si 2.35 din fisele tehnice ale controllerului:

2.14.- Controlul, monitorizarea, masurarea si gestionarea de la
distanta se va face atat local, prin utilizarea unui USB-Dongle cu acces
securizat, dar si prin conectarea la server.

2.35.(...) Accesul la reteaua locala de tip ,MESH" (frecventa radio)
va trebui sa se realizeze printr-un dispozitiv extern, de tip USB-Dongle
securizat sau similar. (...)

Se solicita eliminarea cerintelor care vizeaza frecventa de
comunicare a echipamentului USB-Dongle, in principal ca restrictiva, iar
in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent", precum
si completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintelor restrictive care vizeaza frecventa de comunicare a
echipamentului USB-Dongle, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o
marca proprie, ci reprezinta un adaptor bluetooth, neretinandu-se
inaccesibilitatea unui astfel de produs de serie sau vreo dificultate de a fi
ofertat.

Consiliul apreciind ca formularea propusa reprezinta o solutie
tehnica diferita, si nu echivalenta, chiar contestatoarea aratand ca
echivalenta se refera la rezultat, deci la realizarea comunicarii. Ori
Consiliul nu poate valida o astfel de solicitare, respectiv ca se poate
asigura orice forma de comunicare, din moment ce autoritatea a solicitat
adaptor bluetooth, specificatie tehnica accesibila operatorilor.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

12. Se solicita eliminarea cerintei privind raportul de testare
incercare la vant, prevazuta la pct. 3.3 din fisa tehnica a aparatului de
iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de pietoni: ,3.3.
Incercarea la vant de 188 km/h, conform SR EN 60598-2-3:2004, pentru
minim 10 pozitii de functionare. Se va prezenta raport de testare emis de
laborator acreditat ISO 17025."

Contestatoarea sustine ca solicitarea cerintei privind Standardul SR
EN 60598-2-3:2004 este una restrictiva si nefundamentata tehnic,
intrucat face trimitere la un standard care nu este destinat in mod
specific evaluarii comportamentului la vant al aparatelor de iluminat, ci
reglementeaza cerintele de siguranta pentru corpurile de iluminat
destinate iluminatului public, dar nu stabileste metodologia sau criteriile
de testare pentru rezistenta la vant sau comportamentul aerodinamic al
echipamentelor.

In schimb, standardul international ISO 4354 - Wind actions on
structures este cel recunoscut ca referinta tehnica pentru testele de
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performanta si rezistenta la actiunea vantului asupra structurilor expuse
in exterior, inclusiv echipamente montate pe stalpi, cum sunt aparatele
de iluminat stradal. Acest standard prevede metode riguroase de
determinare a fortelor aerodinamice si a stabilitatii in conditii de vant
extrem, fiind utilizat in proiectarea si testarea echipamentelor instalate in
medii urbane si periurbane.

Prin urmare, impunerea unui test la vant conform unui standard
care nu are aplicabilitate specifica pentru acest tip de analiza nu doar ca
este tehnic incorectd, dar conduce la excluderea artificiala a ofertantilor
care testeaza produsele conform standardului relevant ISO 4354, intr-un
cadru recunoscut international.

Contestatoarea opineaza ca solicitarea unui raport emis de un
laborator acreditat ISO 17025 pentru un test care nu este standardizat in
mod corespunzator in cadrul SR EN 60598-2-3:2004 adauga o bariera
birocratica, fara justificare obiectiva. Astfel, aceasta cerinta este
considerata excesiva, nealiniata cu practica europeana si reduce
nejustificat accesul la competitie al producatorilor care respecta cerintele
reale de siguranta si performanta pentru iluminatul stradal.

Totodata, contestatoarea sustine ca este excesiva si
disproportionata impunerea testarii pentru minimum 10 pozitii de
functionare, avand in vedere ca in practica, corpurile de iluminat stradal
sunt instalate in una sau doua pozitii (orizontala sau usor inclinata).

Consiliul nu va retine justificarea contestatoarei, conform careia
standardului relevant pentru rezistenta la vant este standardul ISO
4354, intrucat, conform facsimilelor din acest standard expuse in
contestatie, acest standard este utilizat ,in proiectarea cladirilor,
turnurilor, cosurilor de fum, podurilor si altor structuri, precum si
componentele si anexele acestora”, in timp ce standardul SR EN 60598-
2-3:2004 ,indica prescriptiile aplicabile — corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi, si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminatul
tunelurior; - corpurilor de de iluminat integrate in stalpi la o inaltime
totala minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de
lumina a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V"

Standardul SR EN 60598-2-3:2004 are o sectiune cu privire la
rezistenta la vant, care pentru corpuri de iluminat instalate la inaltimi
intre 8 m si 15 m este de 52 m/s, respectiv 188 km/h, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

In schimb, in ceea ce priveste numarul exagerat de mare, de minim
10 pozitii de testare a aparatului de iluminat, autoritatea contractanta nu
prezinta vreo justificare concreta.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va admite, in parte,
critica din contestatie, in sensul ca de la pct. 3.3 din fisa tehnica a
aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de pietoni
va elimina sintagma: ,pentru minim 10 pozitii de functionare”. In rest
cerinta va ramane nemodificata.

13. Se solicita eliminarea cerintei privind durata de viata L70B50 >
14000 ore ca restrictiva, intrucat impune un prag extrem de ridicat, care
depaseste semnificativ valorile standard acceptate la nivel international
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pentru aplicatiile de iluminat public. In mod uzual, echipamentele LED
performante respecta standarde recunoscute precum L90B10 la 100.000
ore, care ofera un echilibru optim intre durabilitate, eficienta si cost.
Solicitarea unei durate de viata L70B50 de peste 140.000 ore limiteaza
artificial numarul de produse eligibile, favorizand doar anumiti
producatori care au testat si certificat astfel de durate in conditii de
laborator, dar care nu reflecta neaparat comportamentul real in teren.

La analizarea duratei de viata, trebuie avut in vedere si codul
solicitat.  Astfel codul solicitat de autoritatea contractanta,
L70B50>140.000 ore exprima faptul ca dupa 140.000 ore de functionare
50% dintre LED-uri pdstreaza cel putin 70% din fluxul luminos initial.

In cazul duratei de viata invocata in contestatie, respectiv
L90B10>100.000 ore, aceasta inseamna ca dupa 100.000 ore de
functionare 90% dintre LED-uri pastreaza cel putin 90% din fluxul
luminos initial.

Fiecare dintre parti afirma ca durata de viata pe care o sustine este
superioara din punct de vedere al performantei energetice. De
asemenea, fiecare parte invoca un anumit standard, despre care sustine
ca sta la baza incercarilor de conformitate, insa niciunul dintre aceste
standarde nu se regadseste intre standardele la care face referire fisa
tehnica.

Pentru durata de viata L90B10>100.000 ore, invocata de
contestatoare, Consiliul calculeaza un flux luminos total minim de 90% x
90% = 81% dupa 100.000 ore de functionare, cu o medie estimata de
Consiliu (in baza calculelor aritmetice si a teoriei probabilitatilor) a se
regasi in jurul in jurul valorii de 90%, insa nu exista niciun indiciu cu
privire la fluxul luminos la 140.000 ore, nefiind excluse valori sub 30-
35% sau chiar apropiate de 0%.

In mod similar, pentru durata de viata, L70B50>140.000 ore,
solicitata de contestatoare, Consiliul calculeaza un flux luminos total
minim de 70% x 50% = 35% dupa 140.000 ore de functionare, cu o
medie estimata de Consiliu la aproximativ 60-70% (cu o plaja de valori
mai mare decat in cazul precedent). Evident ca dupa 100.000 ore de
functionare aceste valori sunt mai mari.

Prin urmare, durata de viata L70B50>140.000 ore, dovedeste un
flux luminos rezonabil dupa 140.000 ore de minim 35% (medie 60-
70%), in timp ce durata de viata L90B10>100.000 ore dovedeste
pastrarea unui bun flux luminos timp de 100.000 ore, de minim 81% si o
medie de cca 90%, insa nu garanteaza un flux luminos rezonabil la
140.000 ore.

Din aceste date, nu reiese in mod evident care dintre cele doua
variante ar fi mai performanta, insa reiese neindoios ca varianta
solicitata in documentatia de atribuire confirma pastrarea unui flux
luminos rezonabil si dupa 140.000 ore de functionare, ceea ce varianta
propusa de contestatoare nu garanteaza.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca doar anumiti
producatori au testat si certificat durata de viata solicitata de autoritatea
contractanta, insa nu a prezentat nicio proba in acest sens.
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Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

14. Se solicita eliminarea cerintei restrictive privind Modul led SELV
cu tensiune mai mica de 60 Vdc, cerinta prevazuta fisa tehnica a
aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de pietoni

~Modulul led trebuie sa fie SELV, acest lucru trebuie sa rezulte din
certificatul si/sau reportul de testare pentru corpul de iluminat, cerinta
fiind pentru siguranta in exploatare, tensiunea mai mica de 60 Vdc, fiind
o tensiune sigura, de asemenea si din considerente de placa led
amovibila”.

Contestatoarea sustine ca, in prezent, nu exista standarde europene
sau internationale care sa impuna utilizarea tehnologiei SELV (Safety
Extra-Low Voltage) pentru modulele LED destinate iluminatului exterior,
inclusiv cel stradal/pietonal. In iluminatul stradal/pietonal, sunt preferate
surse de alimentare in curent continuu cu tensiuni mai mari de 60 Vdc
pentru cresterea fluxului luminos pe aparat, implicit a eficacitatii
produsului (Im/W).

Pe de alta parte, contestatoarea nu sustine ca este interzisa
utilizarea tehnologiei SELV.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la
justificarea solicitarii acestei cerinte, care reiese si din facsimilul atasat
criticii din contestatie.

Astfel, modulele SELV aduc beneficiu prin utilizarea unor aparate de
iluminat cu o constructie robusta, dubla izolatie, evitarea riscurilor de
electrocutare, cu trecerea timpului aparatul de iluminat se degradeaza si
nu mai asigura siguranta marita (electric, IP).

In cazul in care dispersorul se sparge din diverse motive, sa fie un
risc cat mai scazut de electrocutare si atingere a partilor active ale
aparatului de iluminat, motiv pentru care considera ca siguranta in
exploatare trebuie sa fie prioritara pentru autoritatea contractanta.

Chiar si in facsimilele care insotesc critica din contestatie se
precizeaza:

,SELV este utilizat in mod obisnuit in diverse aplicatii, cum ar fi
sistemele de Iluminat de joasa tensiune, dispozitivele electronice si
echipamentele de telecomunicatii, unde siguranta este o preocupare
primordiala, in cadrul sistemelor de iluminat si corpurilor de iluminat,
veti vedea adesea implementat SELV atunci cadnd functionarea unui
sistem de iluminat electric prezinta un pericol, de exemplu, in jurul
piscinelor sau al parcurilor de distractie. Prin aderarea la standardul
SELV, riscul de accidente electrice este redus semnificativ, facandu-l un
aspect esential al proiectarii si implementarii electrice. (...)

Deoarece sistemul SELV este detasat de pamant, acesta nu va putea
declansa un soc electric utilizatorilor la contact.”

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va respinge si
aceasta critica.

15. Se solicita eliminarea cerintei privind raportul RULO
(Randamentul luminos normalizat superior) ca fiind una restrictiva,
intrucat impune un criteriu tehnic extrem de sever, dificil de atins in
majoritatea aplicatiilor reale de iluminat stradal, fara a tine cont de
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contextul urbanistic, tipologia drumurilor sau de inadltimea si unghiul de
montaj al aparatelor.

Autoritatea contractanta sustine ca prin Ordinul ANAP nr.
2395/2023, precum si prin Criteriile UE privind achizitiile publice
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera, s-
a impus obligativitatea respectarii acestei cerinte.

Contrar acestor sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul retine
ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Ordinul ANAP nr. 2395/2023
(,Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/
entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in
sectiunea II a fiecarei anexe la prezentul ordin”) si pct. 1 Introducere din
Criteriile UE (,,Utilizarea criteriilor este facultativa”), singura care decide
utilizarea sau nu a aceste criterii, este autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea contestatoarei, privind tipologia drumurilor
sau de inaltimea si unghiul de montaj al aparatelor, Consiliul are in
vedere ca prin in Anexa 10 la Ordinul ANAP nr. 2395/2023 se prevede
cerinta: ,Toate modelele de corpuri de iluminat achizitionate trebuie sa
aiba specificat un randament luminos normalizat superior egal cu 0,0%.
In cazul in care este necesar sa se utilizeze un unghi inclinare, fie
pentru a optimiza distributia stalpilor, fie din cauza constrangerilor legate
de amplasarea stalpilor, aceasta valoare a RULO este mentinuta inclusiv
atunci cand corpul de iluminat este inclinat la unghiul necesar”, pentru
care se impune urmatoarea modalitate de verificare: , Ofertantul depune
dosarul fotometric. Acesta include tabelul intensitatii fotometrice din care
este calculat RULO in conformitate cu EN 13032-1, EN 13032-2, EN
13032-4, anexa D din IEC 62722-1 sau cu alte standarde internationale
relevante.

In cazul in care corpurile de iluminat nu sunt instalate orizontal,
dosarul fotometric trebuie sa demonstreze:

- fie ca inclinarea datelor cu acelasi unghi de inclinare utilizat in
cazul corpului de iluminat conduce in continuare la o valoare a RULO
egala cu 0,0 %

- fie ca au fost montate protectii suplimentare pe corpul de iluminat
si s-a constatat ca corpul de iluminat protejat indica o valoare a RULO de
0,0 % atunci cand este inclinat la unghiul instalatiei proiectate.”

Aceleasi prevederi se regasesc si la pag. 26-27 din Criteriile UE
privind achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si
de semnalizare rutiera.

Prin urmare, prin cele doua acte normative este rezolvata si
problema ridicata de contestatoare.

Consiliul are in vedere, de asemenea, observatia de la pct. 1.2 Nota
generalda privind verificarea din Criteriile UE privind achizitiile publice
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
(pag. 6-7 din exemplarul publicat pe site-ul ANAP):

,De asemenea, va rugam sa retineti ca, in conformitate cu articolul
44 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE, autoritatile contractante au
obligatia sa accepte alte mijloace de proba adecvate. Acestea pot include
un dosar tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul economic in
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cauza nu a avut acces la rapoarte de testare sau nicio posibilitate de a le
obtine in termenele relevante stabilite. In acest caz, operatorul economic
trebuie sa demonstreze ca nu a fost responsabil pentru lipsa de acces si
ca lucrarile, produsele sau serviciile pe care le-a furnizat indeplinesc
cerintele sau criteriile stabilite in specificatiile tehnice, in criteriile de
atribuire sau in conditiile de executare a contractului. In cazul in care se
face trimitere la un certificat/raport de testare intocmit de un organism
specific de evaluare a conformitatii pentru a dovedi efectuarea testelor,
autoritatile contractante trebuie sa accepte, de asemenea,
certificate/rapoarte de testare emise de alte organisme de evaluare
echivalente.”

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia cerinta privind
RULO nu este sustinuta de standarde internationale, Consiliul are in
vedere ca utilizarea standardelor

Potrivit art. 6 din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea
nationala, , (1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local,
numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente de ordin
public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice,
a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.

Daca aplicarea unui standard roméan are caracter voluntar, evident
ca nu poate avea caracter obligatoriu un standard international.

Prin urmare, faptul ca standardele internationale fotometrice invocat
de contestatoare nu contine referiri la cerinta RULO, nu inseamna ca
autoritatea contractanta nu poate solicita cerinta RULO respectiva.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica.

16. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind eticheta de
marcare produs in format cu codul CIE, prevazuta la pct. 3.1 din fisa
tehnica a aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de
pietoni: ,3.1. Sa se prezinte eticheta de marcare produs in format
electronic cu codul CIE aferent la fiecare varianta ofertata”.

Se sustine ca cerinta este restrictiva, intrucat impune un format de
documentatie specific, dificil de standardizat la nivelul tuturor
producatorilor si care nu influenteaza in mod direct conformitatea sau
performanta tehnica a aparatului de iluminat.

Codul CIE (Comisia Internationala de Iluminat) este utilizat pentru
identificarea caracteristicilor colorimetrice, insa solicitarea etichetei in
format electronic pentru fiecare varianta ofertata presupune existenta
unor procese avansate de trasabilitate digitalda, care nu sunt aplicabile
uniform tuturor producatorilor, in special in cazul echipamentelor
personalizate sau realizate la comanda.

Ca si in cazul cerintei anterioare, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora aceasta cerinta se regaseste in
Ordinul ANAP nr. 2395/2023, precum si in Criteriile UE privind achizitiile
publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare
rutiera.
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Totodata, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.
157 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016

Art. 157. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s3 achizitioneze
lucrari, produse sau servicii cu anumite caracteristici de mediu, sociale sau de alta natur3,
aceasta poate solicita prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin conditiile de
executare a contractului o eticheta specifica drept dovada ca lucrarile, serviciile sau produsele
corespund cerintelor solicitate, daca urmatoarele conditii sunt indeplinite in mod cumulativ:

a) cerintele de etichetare se referda numai la criterii care sunt legate de obiectul
contractului si sunt potrivite pentru a defini caracteristicile lucrarilor, produselor sau serviciilor
care constituie obiectul contractului;

b) cerintele de etichetare se bazeaza pe criterii nediscriminatorii si verificabile in mod
obiectiv;

c) etichetele sunt create printr-o procedura deschisa si transparenta, in cadrul careia
pot participa toate entitatile interesate relevante, inclusiv organisme guvernamentale,
consumatori, parteneri sociali, producatori, distribuitori si organizatii neguvernamentale;

d) etichetele sunt accesibile tuturor entitatilor interesate;

e) cerintele de etichetare sunt stabilite de o entitate tertd asupra careia operatorul
economic care solicita acordarea etichetei nu poate exercita o influenta determinanta.

(2) In cazul in care nu impune ca lucrdrile, produsele sau serviciile s§ indeplineasca
toate cerintele de etichetare, autoritatea contractanta precizeaza cerintele de etichetare care
trebuie indeplinite.

(3) In situatia in care, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), autoritatea contractanta
impune in legatura cu lucrarile, produsele sau serviciile pe care le achizitioneaza o eticheta
specifica, aceasta acceptad toate etichetele care confirma ca lucrarile, produsele sau serviciile
indeplinesc cerinte de etichetare echivalente.

(4) In cazul in care operatorul economic poate demonstra ca nu are nicio posibilitate de
a obtine eticheta specifica solicitata de autoritatea contractanta sau o eticheta echivalenta in
termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, care pot include un dosar tehnic al
producatorului, cu conditia ca operatorul economic in cauza sa demonstreze ca lucrarile,
produsele sau serviciile pe care urmeaza sa le execute/furnizeze/presteze indeplinesc cerintele
etichetei specifice sau cerintele specifice solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu a depus vreo dovada ca eticheta solicitata nu
poate fi obtinuta, respectiv ca nu este indeplinita cel putin una dintre
conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) - e).

In aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica.

17. Contestatoarea solicita si eliminarea cerintei privind rapoartele
fotometrice, prevazute la pct. 3.2 din fisa tehnica a aparatului de

iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de pietoni:

3.2 Se vor prezenta rapoarte de fincercari fotometrice pentru prezentarea
urmatoarelor incercarii si specificatii:

- diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K;

- Rapoarte de incercari trebuie sa contina valorile intensitatilor luminoase in plan
transversal (Itransversal [cd], pentru y° - in cel putin 45 poz.) si longitudinal (1 longitudinal
[cd], pt C90° si C270° pentru y° - in cel putin 45 poz.)

- se va prezenta diagrama pentru unghiul de fascicul si clasificarea conform IES TM-15,
deasemenea se va prezenta si fisierul de proiectare in format ies./Idt

- Distributiile intensitatilor luminoase in coordonate polare pentru aparatele de iluminat
cu distributie asimetrica (destinate iluminatului rutier) va contine:

O curba de distributie a intensitatii luminoase in planul 0-180

O curba de distributie a intensitatii luminoase in planul 90-270

O curba de distributie intr-un plan intermediar pentru care intensitatea luminoasa este
max.

O curba de distributie intr-un plan intermediar pentru care intensitatea luminoasa este
min.

Se vor prezenta urmatoarele documente:

- Raport de incercari fotometric din care sa rezulte BUG < 1

(Valorile pentru: Backlight<1, Uplight0, Glare<1l). Acest indice este foarte important
pentru evitarea poluarii luminoase.
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- Raport energetic in conformitate cu IPE - din care sa rezulte clasa energetica A

- Raport fotometric din care sa rezulte codul CIE flux

- Raport fotometric cu tabelul de luminante si diagrama

- Raport fotometric care sa contina: valorile Tristimulus determinarea coordonatelor
cromatice (x, y, z, u ), Puterea radianta in spectrul UVA, UVB, UVC

Contestatoarea sustine ca cerintele solicitate pentru documentatia
fotometrica sunt restrictive, intrucat impun o lista extinsa de rapoarte si
formate specifice care nu reflecta direct functionalitatea sau performanta
generala a aparatului in aplicatia reala.

Mai sustine ca solicitarea unui volum atat de mare de informatii,
precum: curbe fotometrice in multiple planuri, coordonate polare, indice
BUG < 1, cod CIE flux, valori Tristimulus, radiatii UVA/UVB/UVC, poate
conduce la excluderea artificiala a unor produse performante care
respecta standardele europene relevante (ex. EN 13032-1/2/4, IEC
62722), dar care nu prezinta toate aceste date in formatul cerut.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere prevederea din
fisa de date, prin care se specifica: «Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare simplificat, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/ prestare/ executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.»

TotodatAé sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care un operator economic nu detine certificatele
sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu
ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”.

De asemenea, faptul ca anumite rapoarte/diagrame se realizeaza
doar cu ajutorul soft specific, acesta nu este un element particular al
acestei cerinte, ci este un element comun unor anumite specializari,
existand aplicatii specializate fiecarui domeniu, asa cum este si domeniul
fotometriei.

Concluzionand, Consiliul nu constata niciun motiv pentru care cerinta
in cauza ar fi restrictiva, situatie in care critica va fi respinsa.

18. La acest punct din contestatie se critica prevederile pct. 1.1,
1.11 si 2.13 din fisa tehnica a

1.1. Modul instalat pe aparatul de iluminat prevazut cu senzor
crepuscular, senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de
migcare, antena radio cu alegerea frecventei in mod manual sau
automat, inglobate in corpul controlerului, cu montaj in exteriorul
fiecarei lampi, la partea inferioara.

1.11. Va fi compatibil cu diferiti senzori (poluare, meteo, CO,,
temperatura, umiditate, senzori ploaie, senzor vant) de la diferiti
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producatori si alte dispozitive de control, comanda si masura. Va avea
integrat pe PCB, urmatoarele:

. Senzor de inclinare integrat;

o Senzor de crepuscul integrat;

. Senzor de miscare integrat;

. Antena de comunicatie in banda radio [2,40-2,50] GHz;

Senzorul PIR integrat de ultima generatie cu sensibilitati diferite pentru
inaltimea de montaj (Low sensitivity: 2-6 m si High sensitivity: 6-12 m)
cu reglaj 360° pentru o acoperire a zonelor de activare de 100%,
(trotuar, parcaje, treceri de pietoni, benzi de rulare), integrat in controler
cu urmatoarele caracteristici:

- pentru zone unde inaltime de montaj nu depaseste 6 m, detectie
orizontala/verticala 90° / 80° si minim 60 zone de detectie;

- pentru zone unde inadltime de montaj nu depaseste 12 m, detectie
orizontala/verticala 100° / 90" si minim 90 zone de detectie;

2.13. Posibilitatea de instalare la minim 100 de corpuri in vederea
citirii si transmiterii de date a urmatorilor senzori: PM 1- PM 10, VOC 0-
S0D, NOx 0-500, C02, Temperatura, Aer -40 +80 C, Umiditate Aer 0-90
%RH).

Consiliul a analizat cerintele de la pct. 1 si 1.11 din fisa tehnica a
Sistemului de monitorizare si control inteligent prin telegestiune la pct. 4
si 5 din contestatie, respingand criticile formulate.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 2.13, in lipsa unui punct de
vedere al autoritatii contractante cu privire la criticile respective,
Consiliul le va admite si va elimina cerinta de la acest punct din fisa
tehnica a Sistemului de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune.

19. Ultima critica din contestatie se refera la cerinta de prezentare
a certificarii ISO 27001 pentru aplicatia de telegestiune ofertata,
prevazuta la pct. 4 din fisa tehnica - Sistem de monitorizare si control
inteligent prin telegestiune: ,4. Se va prezenta certificat in conformitate
cu standardul ISO/IEC 27001:2013 pentru aplicatia de telegestiune
ofertata.”

Autoritatea contractanta sustine ca majoritatea producatorilor de
sisteme de telegestiune respectd deja acest standard, ceea ce
demonstreaza ca nu este o cerinta restrictiva, ci o norma aplicata pe
scara larga.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta nu a fost de prezentare a
certificarii conform seriei ISO 27001, prin care se accepta certificare ISO
27001 orice serie/an, ci o certificare concreta ISO 27001:2023, fiind
acceptate doar aceste certificari.

Consiliul observa ca, intr-adevar conform site-ului Organismului
National de Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search, in ceea ce
priveste Standardul SR EN ISO/IEC 27001:2023, se precizeaza: ,Acest
standard specifica cerintele pentru stabilirea, implementarea, mentinerea
si imbunatatirea continua a unui sistem de management al
securitatii informatiei in contextul organizatiei. Acest standard
include, de asemenea, cerinte pentru evaluarea si tratarea riscurilor de
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securitate a informatiei adaptate la nevoile organizatiei”.

Totodata, la data prezenta singura serie anterioara a acestui
standard care apare pe site-ul ASRO este 27001: 2018, care figureaza ca
fiind anulata, editia 2013 ...ifigurand in rezultatul cautarii ,SR EN
ISO/IEC 27001

In aceasta situatie, Consiliul va dispune remedierea cerintei in sensul
eliminarii sintagmei ,pentru aplicatia de telegestiune ofertate” si a editiei
standardului ,2013",

In acest sens s-a pronuntat completul in Decizia nr. ... din
20.03.2025, intr-o procedura similara, organizata de MUNICIPIUL ... si
contestata de SC ... SRL, prin plangerea depusa de contestatoare nefiind
criticata solutia data de Consiliu cu privire la aceasta critica.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire cu privire la criticile de la pct. 2, 3
si 19 din contestatie in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie (criticile de
la pct. 1, 4-18).

In cadrul procedurii, contestatoarea SC ... SRL a formulat cerere
privind plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 14.875 lei, conform
facturii nr. SD0213/17.04.2025, reprezentand ,Onorariu avocat -
contract de asistenta juridica nr. 2902556 din 07.07.2023” si a fost
achitata de SC ... SRL cu ordinul de plata/referinta E2E/22.04.2025

Avand in vedere prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila (,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”), coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din
acelasi act normativ (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei”), Consiliul va reduce
cheltuielile de judecata la suma de 2.000 lei, motivat de faptul ca
cererea a fost admisa doar partial, proportional cu numarul criticilor
admise si cu complexitatea mai redusa a acestora, fata de cele respinse.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ... la plata
catre contestatoarea SC ... SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. 2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la criticile de la pct. 2, 3 si 19 din contestatie in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie (criticile de
la pct. 1, 4-18).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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