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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 679/C10/434
Data: 09.03.2026

Prin contestatia nr. ............ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de catre ..............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand
CUI ............ impotriva raportului procedurii nr. 234/03.02.2026, emis de
catre .....ooevvnennnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
~Achizitie paine si chifle”, se solicita:

1. anularea partiala a raportului procedurii nr. 234/03.02.2026 din
punct de vedere al evaluarii ofertei financiare depuse de ................. si a
actelor subsecvente acestuia;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 235 din data
de 03.02.2026;

3. anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare cu D/81 din data de 22.01.2026, si reevaluarea
ofertei prezentata de catre .......oeiiiiiiiiiinnn. , deoarece propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..viiiiiiinnnn. , din punctul de vedere al modului de evaluare al propunerii
financiare care a fost declarata neconforma in baza art. 137,alin.3, lit. d) din
HG 395/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | <R critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma pentru urmatoarele motive:

In fapt, ...cooovvvvininnnn. a depus oferta pentru procedura simplificata nr.
anunt de participare ............... pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Achizitie paine si chifle", COD CPV PRINCIPAL:
15811100-7 Paine (Rev.2).

In data de 05.02.2026 autoritatea contractanta, a publicat in SEAP
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul evaluarii.

Tindnd cont de informatiile din raportul procedurii au participat
urmatorii operatori economici:

1.

2. i

3. i

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a desemnat ca
oferta castigatoare, oferta depusa ..................... , deoarece s-a clasat pe

locul 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", cu o valoare a ofertei de 779.940,00 lei fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
baza art. 137, alin.3, lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica pentru produsul paine alba feliata cu
sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr, pentru motivul ca oferta a fost pentru
cantitatea de 55.000 buc in loc de 64.800 buc.

In cadrul propunerii financiare, ................ , arata ca, dintr-o
regretabila eroare materiala de tehnoredactare, a trecut pentru produsul
paine alba feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr cantitatea de 55.000
bucati in loc de 64.800 bucati, fapt care a produs o eroare aritmetica in
cadrul acesteia.

In fapt, in cadrul propunerii tehnice, ................... si-a asumat in mod
clar si fara echivoc faptul ca pentru produsul paine alba feliata cu sare,
gramaj ~300 gr +/-10 gr va furniza cantitatea de 64.800 bucati.

Din informatiile prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca se
constata faptul ca si-a asumat in mod explicit cantitatea de 64.800 bucati
pentru produsul paine alba feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr.

La evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare, in cazul in care
a constatat la produsul paine alba feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/- 10 gr
ca sunt diferente intre cantitatea ofertata in cadrul propunerii tehnice si cea
inscrisa In oferta financiara, 1in vederea respectarii principiului
proportionalitatii pe de o parte si a respectarii principiului tratamentului egal
si al transparentei, avea obligatia solicitarii de clarificari referitoare la erorile
constatate.
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Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca@ membrii comisiei de evaluare
au constatat in mod eronat faptul ca propunerea financiara nu este corelata
cu propunerea tehnica deoarece:

- Produsele ofertate sunt cele solicitate de autoritatea contractanta;

- Nu au fost ofertate alte produse cu o diminuare calitativa, fata de

_ cele mentionate in propunerea tehnica.

In fapt si drept necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica
reprezinta faptul sa fie ofertate toate tipurile de produse solicitate, sa fie
produse diferite sau cu specificatii tehnice diferite care ar fi dus la diminuarea
calitativa si nicidecum nu se refera la cantitate, in cazul procedurilor de
achizitie publica, care au ca obiect furnizarea de produse.

Ofertarea unei cantitati diferite in cadrul propunerii financiare fata de
propunerea tehnica, se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, asa cum
este explicat si in indrumarul ANAP, publicat pe site: AIMAP.GOV.RO -
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

in categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatule in care exista eror de calcul la mivelul
propuneru financiare. dar si situatile in care exista daferente de cantitat intre propunerea tehnica
si cea financiara (ex. in propunerea tehnic sunt descrise a fi instalate 2 buc hidrant1 de incendiu,
1ar in propunerea financiara este ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice daferenta intre
antitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
hnica sau financiari vor fi considerate erori aritmetice, 1ar autoritatea/entitatea contractanti
ebute sa permita corectarea oferte1. Corectarea erorilor aritmetice se referi la elemente ale
ropunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, 1ar corectarea acestora
ebute sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinind datele de intrare
emodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care existi

1 pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate,
chse va corecta nretl total

Tot in cadrul indrumarului se specifica ca indreptarea erorilor aritmetice
se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit prag
valoric maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice
minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, nu este sanctionabilda cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma.

MOGIIICAT aeoarece acesta a 10st oblectul olertaru $1 nu componentele acestuna. Corectarea
erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul modificani, fard a exista un anumit prag
valonc maxim. precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore.

Completarea mformatulor cuprinse in ofertd. prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificar a autonitati/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau eront
aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in fisa de date, la pct. III.1.9)
Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca pentru
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prezenta procedura, se respecta informatiile de pe site c) www.anap.gov.ro,
pe cale de consecinta, in procesul de evaluare, avea obligatia respectarii
instructiunilor si indrumarilor publicate pe site-ul oficial al ANAP.

In conformitate cu art. 127, alin. (1) din HG. nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia verificarii aritmetice.

~h)verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, dacd este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege";

In vederea respectdrii principiului proportionalititii si al tratamentului
egal, in procesul de evaluare al ofertei depuse de ..................... , In cazul in
care a constatat diferente intre cantitatea ofertata in propunerea tehnica fata
de propunerea financiara, pentru produsul paine alba feliata cu sare, gramaj
~300 gr +/- 10 gr, avea obligatia solicitarii de clarificari referitoare la
neconcordantele constatate.

Societatea contestatoare aduce la cunostinta, ca prin indreptarea erorii
aritmetice, referitoare la cantitatea ofertata, nu se modifica clasamentul
initial si nu se produse un avantaj nejustificat, fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura.

Contestatoarea arata ca in tabelul de mai sus, nu a modificat pretul
unitar ofertat in cadrul propunerii financiare, a indreptat doar eroarea
aritmetica referitoare la cantitatea ofertata pentru produsul paine alba feliata
cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr.

Se constata in mod clar, ferm si fara echivoc, faptul ca in urma
indreptarii erorilor aritmetice, oferta depusa de .................... de 707.454,00
lei fara TVA este mai mica decat oferta declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, care are o valoare 779.940,00 lei fara TVA si
clasamentul initial nu se modifica.

Mentioneaza faptul ca atat oferta depusa de societatea sa, cat si oferta
depusa de ofertantul .................... , au obtinut punctaj maxim de 60 puncte,
in cadrul factorilor de evaluare tehnici.

Societatea contestatoare sustine ca dupa declararea in mod abuziv, a
ofertei depuse de catre .................. care prin valoarea maxima ofertata ar fi
trebuit sa obtina punctaj de 40 puncte pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei"(chiar si in urma indreptarii erorii aritmetice), ca fiind neconforma,
autoritatea contractanta, a declarat castigatoare oferta depusa
(o [T

Considera ca prin declararea ofertei sale ca fiind neconforma, membrii
comisiei de evaluare i-au creat un prejudiciu evident si dovedit, deoarece
autoritatea contractanta nu i-a acordat dreptul de a indrepta viciile de forma
si erorile aritmetice constatate.

Eroarea constatata referitoare la cantitatea ofertata se incadreaza la
vicii de forma, asa cum sunt definite de art. 135 alin. (3) din HG
nr.395/2016, deoarece cantitatea corecta de 64.800 buc pentru paine alba
feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr, a fost asumata in 4 locuri distincte
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in propunerea tehnica, adica este sustinuta de continutul altor informatii
existente initial in cadrul ofertei depuse pana la data si ora limita de
depunere a ofertei: art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016

,(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire".

Mai mult decat atat, in cadrul evaluarii propunerii financiare depuse
o [ , comisia de evaluare, prin declararea ofertei ca neconforma
in mod direct, fara a transmite solicitari de clarificari referitoare la erorile
aritmetice prin care sa se acorde dreptul de a justifica neconcordanta
constata, comisia de evaluare a incalcat si prevederile art. 134 alin. (10) HG
nr. 395/2016

»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare, prin modul de
evaluare au avantajat in mod direct oferta depusa de ............. SRL si au
incdlcat in mod direct prevederile art.2 alin(2) lit. b, privind principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si al transparentei, aflandu-se sub
incidenta art.133 alin. (1) si din HG nr. 395/2016 (1)Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Si art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016

»,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca atributiile comisiei de evaluare
sunt de a verifica si efectua cercetarile de rigoare pentru demonstrarea
conformitatii informatiilor si documentelor prezentate de un ofertant. In cazul
prezentei proceduri, membrii comisiei s-au limitat doar la declara oferta
depusa de ..........ceuenne. ca fiind neconforma, fara a tine cont in procesul de
evaluare de informatiile prezentate in alte documente ale ofertei (propunere
tehnicd), de sarcinile si responsabilitatile pe care le au, asa cum sunt
descrise la art.127 din HG nr. 395/2006.

Sarcina comisiei de evaluare este de a verifica corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanti, sa solicite clarificari, ratiunea fiind
necesitatea evitarii situatiilor prezente, a solicita clarificari operatorului
economic si de a verifica justificarile primite, ratiunea textului fiind legata in
mod evident de necesitatea evitarii situatiilor similare situatiei prezente.
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Atat solicitarea informatiilor si a documentelor necesare, cat si
verificarea acestora reprezinta etape esentiale si distincte in cazul procedurii
de achizitie, in legatura cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de conform art.2, alin. (1) din
Legea 98/2016, cu referire directa la principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei iar dispozitiile ce instituie aceste obligatii in sarcina
autoritatii contractante, nu pot fi eludate prin declararea in mod direct a unei
oferte ca fiind neconforme, fara a transmite solicitari de clarificari, in
formularea contestatiei invoca inscrisurile din fisa de date pct. I1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare

,Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la
H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare".

Adica, in fisa de date, autoritatea contractanta informeaza in mod clar
ca va accepta indreptarea erorilor aritmetice, asa cum sunt definite la art.
134 alin. (10) din HG nr.395/2016, dar in fapt, a declarat in mod eronat
oferta financiara neconforma, deoarece nu este corelata cu propunerea
tehnica.

In solutionarea contestatiei, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii
Europene indicand punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca ,Astfel unei jurisprudente constatate a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit(a se
vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" jar la punctul 42 din aceeasi hotdrare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit".

Pentru toate motivele dezbatute in cadrul contestatiei, ............. solicita
Consiliului cele indicate in petitul deciziei.

Prin adresa nr. 495/20.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11800/20.02.2026, .cccvvvvviiiinnnn a transmis Consiliului copia dosarului
achizitiei in format electronic mentionand totodata faptul ca , autoritatea
contractanta nu are punct de vedere”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...............cooeeeend a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Achizitie paine si chifle”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.o........coevvvnvnns

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 966.996,00 lei fara TVA.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212108468/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de
11.02.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 3.223,32
lei.
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Preliminar, se retine ca la solicitarea Consiliului inaintata prin adresa nr.
11167/434/C10/19.02.2026, privind transmiterea punctului de vedere vizavi
de contestatia formulata de catre .................. autoritatea contractanta a
raspuns in data de 20.02.2026, prin adresa nr. 495/20.02.2026, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 11800/20.02.2026, sustinand ca ,4. Autoritatea
contractanta nu are punct de vedere”.

Acest aspect nu impiedica Consiliul in solutionare cauzei, incidente fiind
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) In termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei. (...) (3) Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.”

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul ................. motiv pentru care dispune admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorului avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei,
ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in
care autoritatea contractanta ..............cevivennnen a evaluat oferta depusa de
catre AGROSEMCU S.R.L. in ceea ce priveste necorelarea cantitatii de 55.000
buc din cadrul propunerii financiare, cu cea de 64.800 buc din propunerea
tehnica, pentru produsul ,pdine alba feliatd cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr”.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere ca, intr-
adevar, in formularul de propunere financiara se regaseste mentionata
cantitatea de 55.000 buc , in loc de 64.800 buc cat s-a solicitat, pentru
produsul ,pdine alba feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr”.

Cu toate acestea, la o minima verificare pe care achizitoarea era
obligata sa o efectueze, aceasta ar fi constatat ca se afla in cazul unei
necoreldari a propunerii financiare cu informatiile din propunerea tehnica, in
conditiile in care se constata ca, in continutul celui din urma document
mentionat, se regaseau informatii din care reiesea, fara dubiu, ca ofertantul
AGROSEMCU S.R.L. a_respectat cerintele minime din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, referitoare la cantitatea minima impusa pentru
produsul ,péine alba feliata cu sare, gramaj ~300 gr +/-10 gr” (a se vedea
punctul 3. Obiectul achizitiei din caietul de sarcini nr. 7735/04.12.2025) si ca, in
propunerea financiara, a redactat, in mod eronat, respectiva cantitate.

Astfel, se retine ca la paginile 1, 4, 51 si 60 din propunerea tehnica
depusa de .......cocevnnnenn. se regasesc respectivele informatii referitoare la
cantitatea de 64.800 buc ofertata pentru produsul in analiza, eroarea
strecurata in formularul de propunere financiara neputdnd conduce la
incadrarea ofertei in categoria celor neconforme astfel cum prevede art. 137,
alin.3, lit. d) din HG nr. 395/2016, ,deoarece oferta financiara nu este corelata
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cu propunerea tehnica” pentru produsul ,pdine alba feliata cu sare, gramaj ~300
gr +/-10 gr”, cum eronat a procedat autoritatea contractanta, ci la acceptarea
indreptarii respectivei erori, fiind incidente prevederile art. 127 din HG nr.
395/2-16, conform cérora ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;”, art. 134 alin. 10) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratda admisibild in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prinl37refacerea calculelor aferente.”

Aspectele mentionate anterior sunt in concordantd si cu INDRUMAREA
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, publicata pe site-ul
Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice, unde se mentioneaza, printre

altele, urmatoarele:

LAtat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta
erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare. Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

(...)

- in categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori
de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de
cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea tehnica sunt
descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este
ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate
de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa permitd corectarea ofertei. Corectarea erorilor aritmetice
se refera la elemente ale propunerii financiare care rezultd in urma unor operatii
aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului
operatiei aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sad fie modificate in cazul in care exista un pret total
obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate,
ci se va corecta pretul total.(...)

In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a solicitat includerea in
cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului
unitar pentru o anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de
tarife sau devize prin care preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri
precum manoperd, material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat
deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia. Corectarea
erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un
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anumit prag valoric maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor
tehnice minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea
unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus,
nu este sanctionabila cu respingerea ofertei ca fiind neconforma”.

Or, in conditiile de mai sus, abordarea achizitoarei de a decide
respingerea ofertei pe considerentul necorelarii propunerii financiare cu cea
tehnica apare ca un demers excesiv, nelegal, cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, ci aceasta, in cazul in care a constatat la
produsul ,pdine albs feliatd cu sare, gramaj ~300 gr +/- 10 gr” ca erau diferente
intre cantitatea ofertata in cadrul propunerii tehnice si cea inscrisa in oferta
financiara, avea obligatia solicitarii de clarificari referitoare la erorile
constatate, din continutul ofertei depusa in procedura reiesind fara dubiu
[of- si-a asumat, in mod explicit, cantitatea de 64.800 bucati
pentru respectivul produs.

Or, in speta nu se putea pune problema necorelarii propunerii financiare
cu propunerea tehnica, nefiind situatia sa fi fost ofertate produse diferite sau
cu specificatii tehnice diferite care ar fi dus la diminuarea calitativa, ci doar la
o eroare materiala ce putea fi indreptata, demers la care achizitoarea va fi
obligata, fiind pertinenta sustinerea contestatorului conform careia ,prin
indreptarea erorii aritmetice, referitoare la cantitatea ofertatd, nu se modifica
clasamentul initial si nu se produce un avantaj nejustificat, fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura.”

Intr-o atare situatie, neputandu-se substitui in atributiile stabilite de
legislatia in materia achizitiilor publice in sarcina autoritatii contractante,
autoritate care, prin comisia de evaluare, are obligatia verificarii ofertelor sub
toate aspectele, inclusiv a verificarii daca oferta in analiza s-ar fi incadrat in
vreo astfel de situatie, respectiv daca modificarea intervenita se putea
incadra sau nu in categoria viciilor/erorilor materiale - cum este cazul in
speta - Consiliul constata ca evaluarea efectuata de ................... sub
aspectul analizat, a fost deficitara, superficiala, in totalda neconcordanta cu
prevederile art. 133, art. 134 alin. (7) lit. a) si urmatoarele din HG nr.
395/2026, care instituie in sarcina comisiei de evaluare obligatii in ceea ce
priveste verificarea ofertelor.

Or, tinand seama de cele constatate anterior, referitoare la modul
superficial de evaluare, din partea achizitoarei, din care a rezultat faptul c3,
in evaluare, comisia a tratat verificarea aspectului legat de eventuala
indreptare a viciilor/erorilor materiale din oferta in analiza, intr-o maniera pur
formala, fara o analiza de fond a situatiei acestei oferte, Consiliul admite
criticile sub acest aspect si determinda ca se impune obligarea autoritatii
contractante ........cciiiiiiiennens la reevaluarea ofertei depusa de catre
................ cu luarea in considerare a celor expuse.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ............... in contradictoriu cu ...........c...e. si
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va anula, in parte, procesul-verbal nr. 81/22.01.2026 si, in parte, raportul
procedurii nr. 234/03.02.2026, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de catre .................... , inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Va anula toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
234/03.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta ................. ca, in termen de cel mult
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de catre .................... prin raportare la

considerentele prezentei decizii si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ............. in contradictoriu

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 81/22.01.2026 si, in parte,
raportul procedurii nr. 234/03.02.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre .................... , inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
234/03.02.2026.

Obliga autoritatea contractantd .................. ca, in termen de cel mult
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de catre .................... prin raportare la

considerentele prezentei decizii si a prevederilor documentatiei de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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