In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 4112/13.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ................ SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1715/01.10.2025, publicat in SEAP IN
02.10.2025, emis de ................ , cu sediul in ... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect furnizare materiale de curatenie, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

,In principal:

o Anularea raportului procedurii Si reevaluarea
societatii ................ SRL pentru LOTUL 1

J Anularea comunicarilor autoritatii  Contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire

. Reanalizarea ofertelor primilor 2 clasati pentru lotul 1, prin
verificarea  capacitatii  tehnice si  financiare ale operatorilor
................ SRL si ................ SRL, analizand conformitatea fiselor
tehnice cu ofertele indicate in justificarea de pret, in conditiile respectarii
cerintelor minime de calitate din caietul de sarcini.

In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, respectuos solicitam:

Anularea raportului de atribuire a acordului cadru avand ca obiect

achizitia de Materiale de curatenie", organizata de ................ , conform
anuntului de participare nr. ......... /14.07.2025.”

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de .ooviviinnnnnn. SRL, cu sediul social in ........ , inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ........, avand CUI ....... , reprezentata legal prin .........
administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 26949/06.10.2025, emis de

catre .....oiiiinnns , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. Anularea partiala a Raportului procedurii, respectiv, in ceea ce
priveste Lotul 1, din cuprinsul caruia rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ................ SRL, a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, iar oferta depusa
de SC ..., SRL a fost declarata conforma si admisibila, a tuturor

actelor care au stat la baza emiterii raportului, precum si a actelor
subsecvente;

2. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ................ SRL,
a fost declarata ca fiind admisibild, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

3. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ................ SRL,
a fost declarata conforma si admisibila

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ................ SRLside ................ SRL;

5, Anularea deciziei prin care oferta depusa de ................ SRL,

a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul III (trei) in clasamentul
ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o (- SRL, cu sediul in ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... , avand cod unic de Iinregistrare ... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 26949/06.10.2025, emis de catre ................ , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr.
1 si Lotul nr. 2, s-au solicitat:

- sa constatati absenta unei oferte tehnice conforme pentru
lotul 1 si sa dispuneti anularea de catre autoritatea contractanta a
procedurii pentru lotul 1 ca urmare a absentei unei oferte conforme;

- dispuneti accesul nerestrictionat al subscrisei la oferta tehnica
si financiara a ofertantului ................ pentru lotul 2;

- dispuneti reevaluarea tehnica a ofertei subscrisei pentru lotul
2, cu clarificarea aspectelor necorelate.

Prin cererea de interventie nr. 4112/20.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... ) eeereeeneeeaae SRL, avand datele de identificare
susmentionate, solicita respingerea contestatiei depusa de
catre .......ceenennn. SRL, ca tardiva.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
........ , +eeeneennnn..SRL, cu sediul in ........., avand CUI ......., reprezentata
legal prin ........ - administrator si conventional prin Cabinet Individual de
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Avocat ........ , cu sediul procesual ales in ... , precizeaza: ,Obiectul
cererii noastre de interventie accesorie este doar sprijinirea apararii
uneia dintre parti, respectiv a apararii autoritatii contractante.”

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................ SRL, .iiviviiinnnnnns SRL Si .vvvviininnnnn. SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ................

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] ; eeeeerireeennee SRL, aduce, intr-un prim aspect,
contraargumente motivului invocat de autoritatea contractanta pentru
descalificarea societatii sale: ,Operatorul ... a declarat ca culoarea

hértiei este alba si tubul verde si albastru.”.

Reclamanta precizeaza ca, dintr-o eroare de interpretare, societatea
sa a comunicat faptul ca hartia este alba crezdnd ca autoritatea
contractanta face referire la ,hartia prosop", dar, dandu-si seama de
confuzie, a venit in completare prin notificarea nr. 4642/10.10.2025,
indicand achizitoarei faptul ca ................ SRL findeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, avand toate documentele incarcate in cadrul
propunerii tehnice.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
ofertele depuse de ................ SRL (locul T in procedurd) si ................
SRL (locul II in procedura), pentru lotul nr. 1, sunt neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca, din continutul raportului procedurii se
observa ca atat ................ SRL cat si ...ovuvvnennnn. SRL au oferit preturi
pentru alte unitati de masura fata de cele solicitate in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini:

Astfel, petenta remarca urmatoarele aspecte:

= rreericannnens SRL a oferit reperele: "Héartie igienica"” in loc de pret
per unitatea de masura "pach" ( pachet ce trebuia sa contina 8 role),
pret pe unitatea de masura "rola", la reperul "Prosoape tip Z pentru
dispenser" in loc de pret pe bax ( bax ce trebuia sa contina 20 pachete),
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pret pe pachet, si la reperul "Manusi menaj" in loc de 10 buc/set
(descriere in caietul de sarcini), a oferit 2 buc/set;

— vreeerreriena SRL a oferit reperele: "Héartie igienica" in loc de pret
per unitatea de masura "pach" ( pachet ce trebuia sa contina 8 role),
pret pe unitatea de masura "rola”, la reperul "Prosoape tip Z pentru
dispenser” in loc de pret pe bax ( bax ce trebuia sa contina 20 pachete),
pret pe pachet, si la reperul "Manusi menaj" in loc de 10 buc/set
(descriere in caietul de sarcini), a oferit 2 buc/set.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 33368/10.12.2025, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ... ) i , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la critica vizand evaluarea propunerii tehnice a reclamantei,
achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere faptul ca ofertanta a depus si
raspunsul la solicitarea de clarificari fara sa lamureasca aspectele
solicitate, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca oferta depusa de
catre aceasta este inacceptabila.

Totodata, adauga urmatoarele:

~Dupa incheierea raportului procedurii autoritatea contractanta a
purtat coresondenta pe email cu SC ................ SRL, iar din
documentele prezentate rezulta ca tot hartie alba au ofertat (a se vedea
in folderul Confidentiale/corespondenta dupa incheirea raportului), abia
in contestatia pe care o/trimite CNSC-ului prezinta o fisa tehnica pe care
ei declara ca ar fi pentru hartie igienica CULOAREA VERDE.".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
87429/11.12.2025, ....ccvvviiinnns SRL a transmis Jinaintare, prin
intermediul careia precizeaza: ,Ca urmare a cererii de interventie a
Autoritatii Contractante la dosarul ....... /C2/2025 va informam ca aceasta
cerere a fost facuta in mod tardiv.”, invocand in sustinere dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dosarnr. .....ocvvvuv.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0 SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III in
procedura in cauza pentru lotul nr. 1, aduce argumente in sustinerea
caracterului inadmisibil al ofertelor ................ SRL (locul I in procedura)
] SRL (locul II in procedura)

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte referitor la
studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Referitor la oferta financiara a ................ SRL, reclamanta
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea  contractanta, ................ a transmis fundamentarea

economica a pretului doar pentru o parte din produse, lipsind
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
urmatoarele produse:

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare alba,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare verde,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare galben,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare albastra,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare portocalie.

Raportat la oferta ................ SRL, contestatoarea afirma ca, din
propunerea tehnica, nu rezulta greutatea lavetelor si nici dimensiunea
acestora.

Prin raspunsul nr. 041/15.08.2025 la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, remarca reclamanta, ................
SRL precizeaza faptul ca gramajul lavetelor este de 320 g, iar in ceea ce
priveste fisele tehnice, aceasta ataseaza doar pentru o parte din
produse, (astfel cum rezulta din documentele care ne-au fost puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, cu ocazia accesului la
dosarul de achizitie), lipsind fisele tehnice pentru lavetele colorate.

De asemenea, semnaleaza petenta, asa cum se poate observa din
propunerea tehnica a ................ SRL, dimensiunea lavetelor colorate
care, conform caietului de sarcini trebuie sa fie de 40x40, nu este
precizata, si prin neprezentarea fiselor tehnice aferente acestora, nu se
poate dovedi indeplinirea intocmai a cerintelor din caietul de sarcini.

In mod similar, afirm& reclamanta, nici pentru buretii de sarma,
prosoape role de hartie si manusi menaj, ................ SRL nu a depus
fisa tehnica si autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini.

Raportat la oferta financiara a ................ SRL, contestatoarea
remarca faptul ca, din cuprinsul acesteia, rezulta faptul ca unele produse
au fost ofertate cu preturi neobisnuit de scazute, iar altele cu preturi mai
mari fata de preturile stabilite de autoritatea contractanta, respectiv:

a) In ceea ce priveste preturile neobisnuit de scizute, acestea se
regasesc la urmatoarele produse: buretii de vase, buretii de sarma,
lavetele colorate, cu exceptia lavetelor uscate albe, hartia igienica,
prosop hartie Z, lavetele albe din bumbac, manusi menaj, precum si
mopurile colorate.

Reclamanta mentioneaza faptul ca, prin raspunsul nr.
022/02.09.2025 la  solicitarea de clarificari  transmisa de

achizitoare, ................ , pentru justificarea preturilor, ................ a
transmis:

> extras Google Map cu distanta rutiera intre depozit si locul de
furnizare a marfii,

> factura cu nr. ...... emisa de ................ pentru 1000 buc. de
mopuri plate cu microfibra cu urechi si buzunar albastru,

> oferta emisa de ................ pentru lavete de culoare roz

(care nu fac obiectul achizitiei), galben, verde, albastru si
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> oferta de pret emisa de ................ pentru prosop hértie la
rola,

ceea ce insemna ca NU sunt justificate TOATE produsele ofertate.

b) In oferta ................ SRL, produsele prosop rola hartie si lavetele
uscate albe depasesc pretul maxim admis prevazut de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Prin punctul de vedere nr. 33372/10.12.2025, inregistrat la Consiliu
(oL o | , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat tuturor ofertantelor sa clarifice pretul neobisnuit de scazut.

Achizitoarea remarca faptul ca a acceptat oferta depusa
de ...ooevvinnen. pentru produsele care depasesc valoarea estimata din fisa
de date intrucat, per total lot, valoarea estimata nu este depasita si nu
era nevoie de aprobare suplimentara pentru a putea accepta acest lucru.

Referitor la oferta ................ , organizatoarea procedurii
mentioneaza urmatoarele aspecte:

- In urma evaluarii tehnice a produselor ofertate de

catre .......oeevnnn. SRL, s-au solicitat clarificari privind fisa tehnica pentru
produsele lavete uscate. Ofertanta a depus fisa tehnica pentru produsele
solicitate;

- In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
achizitoarea precizeaza ca ofertanta a raspuns solicitarii de clarificari,
depunand facturi de achizitie. Autoritatea contractanta considera ca
ofertanta a depus doar franturi din documentele care i-au fost puse la
dispozitie, pentru a induce Consiliul in eroare.

Dosarnr. ................

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
10 SRL, supune atentiei motivele care stau la
baza prezentei contestatu respectiv:

A. Ne-a fost ingradit dreptul la apdarare ca urmare a acceptarii
declaratiei de confidentialitate a ................

B. Au fost declarate conforme ofertele tehnice a unor ofertanti
ale caror oferte tehnice nu sunt conforme

C. Ofertele financiare ale ., i,
respectiv ................ pentru lotul 1 nu sunt coroborate cu oferta tehn/ca
si cu Caietul de sarcini

D. Autoritatea contractanta, in mod nejustificat si excesiv, a

descalificat oferta tehnica a subscrisei pentru lotul 2.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte referitor la
solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si
la nejustificarea confidentialitatii ofertei .................
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Referitor la lotul nr. 1, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea faptului ca oferta tehnica a ................ nu respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

e nu a ofertat ,lavete albe din bumbac”, conform
caietului de sarcini;

e a ofertat hartia igienica ................ , care nu este de
culoare verde sau albastra, asa cum se solicita in caietul de sarcini, ci
este imprimata in culoarea albastra, conform site-ului de
prezentare ................ ;

T T a ofertat produsul manusi nitril, care nu respecta
cerintele caietului de sarcini in legatura cu produsul manusi menaj
(confectionate din latex, cu interior textil, potrivite pentru utilizarea in
activitatile de curatenie).

In cazul .oooeeiiiann. SRL, remarca reclamanta, autoritatea
contractanta a justificat excluderea ofertei si ca urmare a faptului ca a
fost prezentata fisa tehnica doar pentru marimea L a produsului ,,manusi
menaj".

in opinia petentei, respectarea principiului tratamentului egal
impune autoritatii contractante sa elimine si ofertanta ................
intrucat fisa tehnica pentru produsul ,manusi menaj" nu contine deIoc
marimea manusilor.

De asemenea, atrage atentia contestatoarea, respectarea
principiului tratamentului egal impune autoritatii contractante sa elimine

si ofertanta ................ intrucat fisa tehnica pentru produsul ,manusi
menaj" contine doar marimea S.
Reclamanta considera ca oferta tehnica a ................ nu respecta

cerintele caietului de sarcini pentru produsul ,prosoape hartie rola",
avand in vedere ca acest produs:

- nu are 530 foi;

- nu este produs din hartie 3 straturi

- nu este realizat din celuloza rezistenta.

In continuare, petenta aduce argumente in sustinerea faptului ci
ofertele  financiare ale .iiiiiiiier s, reessaeaeaaes ,
respectiv. .......cceennnt. , pentru lotul nr. 1, nu sunt coroborate cu oferta
tehnica si cu caietul de sarcini, |mpunandu se a fi respinse intrucat:

m rrreeee ] [ nu au ofertat pentru produsul ,hértie
igienica" pachet 8 buc., ci pret per bucata;

= rerrrereneeeees ] I nu au ofertat pentru produsul ,prosoape
hértie tip Z pentru dispenser" bax de 20 de seturi a cate 150 buc., ci au
oferit pret per set a 150 buc.;

i ] I nu au ofertat pentru produsul ,manusi
menaj” pachet 10 buc., ci pret per pereche;

TP nu a ofertat rola prosop hartie cu 520 - 530 foi,
conform caietului de sarcini.
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Referitor la lotul nr. 2, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea faptului ca, in mod nejustificat si excesiv, a descalificat oferta
sa tehnica.

Reclamanta reda o serie de aspecte in contra descalificarii ofertei
sale avand in vedere:

i absenta unei obligatii legale privind continutul standard/minim
al fisei tehnice de produs;

ii. solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost numai
raportat la ,fisele tehnice";

iii. autoritatea contractanta are obligatia legala de a clarifica
aspectele/informatiile din ofertele tehnice care necesita clarificare.

Prin punctul de vedere nr. 33373/10.12.2025, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ... } ererireneenaens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondats,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor
ofertantelor, unde a fost cazul, sa clarifice propunerile tehnice si sa
transmita documentele doveditoare privind aceste aspecte.

Totodata, adauga ca, pentru ofertele care au trecut in etapa de
evaluare financiara si au fost acceptate, institutia sa a tinut cont de
faptul ca toate ofertantele au propus un pret neobisnuit de scazut,
solicitand tuturor clarificari in acest sens.

Organizatoarea procedurii remarca faptul ca a descalificat oferta
depusa de catre contestatoare deoarece, in urma solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor primite de catre aceasta, nu a reusit sa
clarifice aspectele solicitate.

Prin cererea de interventie nr. 4112/20.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ) eeereeeeeaae SRL solicita respingerea contestatiei
depusa de catre ................ SRL, ca tardiva.

In sustinere, intervenienta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
reclamanta a atacat raportul procedurii nr. 26949/06.10.2025, iar
contestatia a fost depusa in data de 17.10.2025, asa cum rezultad din
portalul CNSC, termenul legal de depunere a contestatiei a fost depasit,
potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , weeennennnnnnn.SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarelor privind decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale drept admisibilda, pentru lotul nr.
1.

Pentru produsul hértie igienica, intervenienta arata ca reclamantele
confunda unitatea de masura ceruta de autoritatea contractanta pentru
realizarea propunerii financiare, respectiv pach ( bucata), cu modul de
ambalare pentru livrare a produsului, prevazut in caietul de sarcini,
respectiv ,sd fie ambalate in 8 bucati pe set".
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In ceea ce priveste al doilea produs ,Prosoape hértie tip Z pentru
dispenser", autoarea interventiei apreciaza ca propunerea sa financiara,
la fel ca si propunerea tehnica, respecta cerintele caietului de sarcini, in
cadrul ei fiind expres mentionat ,bax" ca si unitate de masura.

Raportat la produsul ,madnusi menaj”, intervenienta considera ca
propunerea sa financiara, la fel ca si propunerea sa tehnica, respecta
cerintele caietului de sarcini, in cadrul ei fiind expres mentionat ,set" ca
unitate de masura.

De asemenea, adauga ca, prin propunerile sale tehnica si financiara
nu a afirmat niciodata ca ar livra doar o anumita marime de manusi, ci a
ofertat orice marime de manusi va dori sa comande autoritatea
contractanta la un moment dat.

Prin adresa nr. ........, Consiliul a comunicat ................ SRL invitatia
de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC pentru data de 22.01.2026.
Prin inscrisul inregistrat la Consiliu sub nr. ....... ) e SRL a

comunicat urmatoarele: ,... nu putem trimite nici un delegat pentru a
vizualiza la sediul CNSC documentele de la dosar.

... daca putem sa ne fie furnizate prin transfer electronic sau sa
vedem documentele la sediul autoritatii contractante am aprecia.”

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 17.807,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/15.10.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .........

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 53.421,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/20.10.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ....

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 22.686,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/21.10.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ..........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea fincheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect furnizare materiale de curatenie prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../11.06.2025. Valoarea
estimata totala a achizitiei este cuprinsa intre 586.915 si 14.085.960 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte pentru Lotul nr. 1 si 6
oferte pentru Lotul nr. 2, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. 26949/06.10.2025 (completat la data 07.10.2025 -
completare inregistrata sub nr. 27062 si corectat la data de 10.10.2025
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- corectare inregistrata sub nr. 27354), in cadrul caruia a fost
consemnat clasamentul:
Lot nr. 1 - bureti, lavete, mopuri

| P SRL;

2. i SRL;

K SRL;

Lot nr. 2 - detergenti

| D SRL;

2. e SRL.

In procesul-verbal nr. 23198/27.08.2025 au fost consemnate
deciziile de respingere ca inacceptabile a ofertelor ................ SRL
pentru lotul 1, ................ SRL pentru loturile 1 si 2.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ................ SRL (lotul 1), .covvvvvinnnnnns SRL
(lotul 1) si ivvvvvvinnnnen. SRL (loturile 1 si 2) au depus contestatiile de

fata, solicitand anularea rezultatului procedurii.

Fata de cele trei contestatii, a depus ~cerere de
interventie ................ SRL. Vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant clasat
pe primul loc, in cazul lotului 1, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Cat priveste transmiterea acesteia catre autoarele contestatiilor si
autoritatea contractanta, aceasta a fost infaptuita la data de 23.10.2025,
in termenul de 10 zile instituit de legiuitor, raportat la data 16.10.2025 -
data publicarii in SEAP a contestatiei.

Pe cale de consecinta, fiind respectate dispozitiile art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii cererii de interventie

invocata de ................ SRL, la data de 10.12.2025, va fi respinsa.
Si cu privire la cererea de interventie formulata de ................ SRL,
depusa in dosarul nr. ................ , vazand ca acesta are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
clasat pe primul loc, in cazul lotului 2, in conformitate cu art. 64 C. proc.
civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

I. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ................
SRL (dosar nr. ................ ), cu privire la temeinicia criticilor de pretinsa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, in
procesul-verbal nr. 23198/27.08.2025, au fost consemnate urmatoarele:
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Operatorul economic ................ a raspuns la solicitarea de clarificari cu nr.
22169/18.08.2025 si a declarat ca conform fisei tehnice prezentate hartia igienica este de
culoarea alba deci nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Reiese din actele evaluarii ca autoritatea contractanta a considerat
ca documentele prezentate de ................ SRL sunt incomplete, in
propunerea tehnica initiala nefiind prezentata fisa tehnica pentru
produsul ofertat, motiv pentru care prin adresa nr. 21543/08.08.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice, printre altele,
culoarea hartiei igienice pe care a ofertat-o.

Raspunsul ................ SRL a fost urmatorul:

Culoarea hartiei — culoarea natur mentionata in fisd se referd la tubul pe care este
rulatd hartia, insa confirmam ca produsul oferit este culoare alb, conform cerintei.

Avand a verifica cerintele documentatiei de atribuire pentru
produsul hartie igienica, Consiliul retine ca in caietul de sarcini s-a cerut
ca aceasta sa fie de culoare albastra sau verde iar potrivit fisei de date a
achizitiei — sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice in
sarcina ofertantilor cadea obligatia de a prezenta fisa tehnica pentru
produsele ofertate.

Din examinarea propunerii tehnice a ................ SRL, rezulta ca a
fost depusa fisa tehnica emisa de ................ identificata cu nr.
133/07.07.2022 pentru produsul ....... Hig Celuloza 100% 3 strat, verde,

140F0I, Musetel, 8 role/plasa, 7 plase/bax, 36 bax/palet.

Asadar, la nivelul propunerii tehnice exista documentul probator in
care era mentionata culoarea produsului, suficient in raport de rigorile
documentatiei si care sa sustina conformitatea ofertei sub acest aspect.

Se pare ca, in pofida acestei realitati, autoritatea contractanta nu a
avut in vedere acest document care indica culoarea verde si a solicitat
ofertantului sa-i comunice culoarea hartiei igienice pe care a ofertat-o.

Insa, nici raspunsul ofertantului nu putea conduce la stabilirea
neconcludentei acestuia cata vreme acesta a sustinut ca produsul oferit
are culoarea alba, conform cerintei. Ori, este clar ca ofertantul se afla in
confuzie asupra cerintei, in conditiile in care documentatia nu stabilea
culoarea alba pentru produsul hartie igienica.

Autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc,
un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in
baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele discutate
mai sus, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, rezultdnd ca autoritatea trebuia sa continue actiunea de
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clarificare prin lamurirea exacta asupra culorii ofertate pentru produsul
respectiv.

In contextul redat mai sus, Consiliul stabileste ca decizia de
respingere a ofertei ................ SRL pentru lotul 1, pentru motivul
analizat este una eronata, documentele depuse in cadrul ofertei facand
dovada indeplinirii cerintei referitoare la culoarea produsului hartie
igienica.

In continuare, autoarea contestatiei formuleaza critici in privinta
ofertelor admisibile ................ SRL Si vvvvivvviinnnnn. SRL, aceasta acuzand
ca au fost ofertate preturi pentru alte unitati de masura pentru hartie
igienica, prosop tip Z pentru dispenser, manusi menaj.

Astfel pentru:

- produsul Hértie igienica in loc de pret pe unitatea de masura
pach (pachet ce trebuia sa contina 8 role) s-a ofertat pret pe unitatea de
masura rola;

- produsul Prosop tip Z pentru dispenser in loc de pret pe bax
(bax ce trebuia sa contina 20 pachete), s-a ofertat pret pe pachet;

- produsul Manusi menaj in loc de 10 buc/set (descriere in
caietul de sarcini), s-a ofertat 2 buc/set.

Apeland la regulile caietului de sarcini, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a stabilit:

- pentru produsul hértie igienica unitatea de masura pach, sa fie
ambalate in 8 bucati pe set, un pret unitar maxim estimat de 16,50
Ron;

- pentru produsul Prosop tip Z pentru dispenser unitatea de
masura bax, sa contina 2 straturi si sa fie ambalate cate 150 bucati/set,
20 seturi/bax, un pret unitar maxim estimat de 150 Ron;

- pentru produsul Manusi menaj unitate de masura set, s3 fie

ambalate cidte 10 bucati/set, un pret unitar maxim estimat de 8,5
Ron.

n

In propunerea financiara, ................ SRL a prezentat urmatorul
centrali................ de preturi:
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Astfel cum rezultd din cele de mai sus, formal, ofertantul a
completat unitatea de masura solicitata (pach/bax/set) insa pretul unitar
ofertat este specific unei bucati, nu unitatii de masura declarate.

Un pret de 1,09 lei pentru un pachet de 8 role este nerealist, la fel
si cel 2,79 pentru un bax de 20 de seturi de prosoape si cel de 1,95 lei
pentru set de manusi de 10 bucati. Asadar, este fara echivoc ca pretul
ofertat nu reflecta cantitatea aferenta unui pach/bax/set.

Si justificarea prezentata de ofertant ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante de justificare a pretului ofertat nu face decat sa
confirme faptul ca pretul ofertat a fost calculat si fundamentat pentru o
unitate inferioara (bucata) si nu pentru unitatea de masura solicitata.

Totodata, Consiliul tine sa sublinieze ca prin modul de ofertare
utilizat, .........oeeee. SRL obtine un avantaj intrucat pretul sau apare mai
mic decat al celorlalti ofertanti care au inteles sa respecte unitatile de
masura solicitate.

Ori, cata vreme ofertele nu sunt raportate la aceeasi unitate de
masura, autoritatea contractanta nu poate realiza o evaluare obiectiva.

Sustinerea societatii interveniente cum ca pach inseamna bucata
nu poate fi primita, fiind contrara intelesului dat de termen.

Nici cele afirmate privind unitatea de masura buc. aplicabilad
lavetelor uscate sau prosoapelor hértie role nu pot fi retinute intrucat
indicatiile autoritatii la respectiva unitate de masura au vizat strict aceste
produse si nu toate produsele, printre care si cele in discutie.

Cu toate acestea, in analiza situatiei redate, devin incidente
urmatoarele prevederi regasite in HG nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

[.].

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alituri de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuti in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori sau vicii, care pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul
in hotararea Guvernului evocata.

................ SRL a ofertat preturile unitare redate mai sus fiind
cunoscute de autoritate, fiind cuprinse in centrali................ ul anexat
formularului de oferta.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca in raport de oferta ................ SRL conversia pretului raportat la
bucata intr-un pret aferent unui pach/bax/set se incadreaza in exceptiile
stabilite de norme redate, si fata de care se impunea solicitarea de
clarificari de la ofertant, pentru a afla daca acesta accepta sa le
corecteze.

Situatia este similara si in cazul ................ SRL, astfel cum reiese
din centrali................ ul prezentat in oferta:
Dupa cum reiese din centrali................ ul de mai sus, .......oevunnen.

SRL a sustinut un pret de 0,66 lei pentru o rola in cazul produsului hértie
igienica, nu pentru pach cu 8 bucati, 3,68 lei pentru un pachet in cazul
produsului Prosop tip Z pentru dispenser, nu pentru bax cu 20 seturi si
1,75 lei pentru o pereche nu pentru set de manusi de 10 bucati.
Argumentele mai sus expuse in cazul ................ SRL sunt perfect
valabile, astfel ca pentru identitate de ratiune, se impune solutia avuta in
vedere in cadrul analizei facute fata de aceeasi situatie, motiv pentru
care se apreciaza asupra admiterii criticilor si clarificarii ofertei prin
prisma dispozitiilor redate in cele ce preced.
Punctul de vedere transmis de ................ nu cuprinde vreo
aparare vizavi de criticile formulate in privinta acestor doua oferte.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
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cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile  contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii  ofertelor
................ SRL Si ................ SRL, sunt intemeiate.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va
admite contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.
26949/06.10.2025, astfel cum a fost corectat si completat, in partea
privind ofertele  contestatoarei, ................ SRL Si .iivvviviinnnnn. SRL
depuse pentru lotul nr. 1, si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de .voiiiinnnn. SRL va fi respinsa in partea care priveste apararile
formulate vizavi de criticile aduse prin prezenta contestatie.

II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde formulata

de .ooiiiiiinnns SRL (dosar nr. ................ ), Consiliul retine ca sunt
invocate motive in sustinerea nelegalitatii evaluarii infaptuite asupra
ofertelor ................ SRLSI vovvviiiinnnnnns SRL depuse pentru lotul 1.

Intr-o prima critica adusa ofertei ................ SRL, contestatoarea

acuza ca a fost transmisa fundamentarea pretului doar pentru o parte
dintre produse, lipsind cea privind produsele:

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare alba,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare verde,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare galben,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare albastra,

- Mop plat cu urechi si buzunare din microfibra de culoare portocalie.

Insa, o astfel de situatie nu se confirma, intrucat astfel cum rezulta
din  justificarea prezentata la raspunsul la solicitarea de
clarificari, ................ SRL a prezentat oferta de pret de 7,09 lei de la
SMR DIVERS SRL pentru fiecare dintre produsele reclamate.

Totodata, ofertantul, cu prilejul furnizarii aceluiasi raspuns, a
detaliat modul de formare al pretului ofertat de 8,80 lei pentru fiecare
dintre mopurile redate, luand in calcul pretul furnizorului la care s-au
adaugat cheltuielile de transport, cheltuielile de incarcare, descarcare,
manipulare, cheltuielile de regie.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste oferta ................ SRL, sustine contestatoarea
ca din propunerea tehnica nu rezulta greutatea lavetelor si nici
dimensiune acestora.

Avand a verifica, retine Consiliul ca, urmare a solicitarii de clarificari
nr. 21548/08.08.2025, ................ SRL a clarificat greutatea lavetelor ca
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fiind de 320 gsm, precum s-a solicitat, depunand, totodata, si fisa
tehnica pentru laveta ultra profesionala din microfibra, 40x40 cm,
brand ................ , din cuprinsul acesteia reiesind inclusiv prezentarea in
culori albastru, galben, verde, rosu, alb, dimensiunile produsului 40 cm x
40 cm si greutatea de 320 gsm.

Asadar, critica este lipsita de temei.

Lipsita de temei este si critica adusa aceluiasi ofertant privind lipsa
depunerii fiselor tehnice pentru bureti de sarma, prosoape role de hartie
si manusi menaj, intrucat prin intermediul aceluiasi raspuns, au fost
depuse fisele tehnice si pentru aceste produse.

In continuare, indicand factura cu nr. Farlco 7054 pentru 1000 buc.
de mopuri plate cu microfibra cu urechi si buzunar albastru, oferta emisa

de ..ooiiiiiiiinns pentru /avete de culoare roz (care nu fac obiectul
achizitiei), galben, verde, albastru si oferta de pret emisa de ................
pentru prosop hértie la rola, contestatoarea sustine ca ................ SRL
nu a prezentat justificari de pret pentru toate produsele.

Din analiza justificarilor prezentate de ................ SRL, rezulta ca,
pe langa inscrisurile la care face trimitere contestatoarea, au fost depuse
factura nr. 9256003040/05.05.2025 emisa de ................ SA pentru

hartie igienica, nota de receptie si constatare diferente din 25.08.2025
care stabileste inregistrarea in gestiune si pentru bureti vase sarma,
manusi menaj, nota de receptie si constatare diferente din 31.03.2025
care stabileste inregistrarea in gestiune si pentru prosoape pliate ZZ
250x220.

Stabileste Consiliul ca din oferta ................ SRL reiese justificarea
pentru lavetele de culoare galbena, verde, albastra, nu si pentru cele de
culoare alba si rosie. Mai mult, in oferta furnizorului ................ SRL se
evidentiaza pretul unitar de 7,70 lei (fara TVA) pentru lavetele ofertate,
in timp ce ofertantul ................ SRL a consemnat pentru lavetele
colorate un pret unitar de 2,25 lei.

Si in privinta mopurilor este justificat pretul, prin factura nr.
...... /18.07.2025 prezentata, doar pentru cel de culoarea albastra lipsind
justificarea si pentru cele de culoare alba, verde, galbena, portocalie.

In contextul mai sus, nu era indreptatita comisia de evaluare sa
abandoneze verificarea la care era obligata si pe care a si initiat-o, ci,
fata de raspunsul primit deja din partea ................ SRL, sa continue
activitatea de clarificare cu aceasta prin invocarea aspectelor concrete
necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Intr-o ultima critica adusa ofertei ................ SRL, autoarea
contestatiei afirma ca valoarea ofertata a produselor prosop rold hartie si
lavete uscate albe depaseste pretul maxim admis prevazut de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.
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Fata de aceasta, Consiliul stabileste ca documentatia de atribuire
nu contine dispozitii care sa sanctioneze depasirea valorilor estimate pe
articole individuale.

Atat timp, cat oferta se incadreaza in valoarea estimata a lotului,
depasirea valorii estimate la anumite pozitii nu atrage neconformitatea
ofertei in lipsa unei interdictii exprese.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.
26949/06.10.2025, astfel cum a fost corectat si completat, in partea
care priveste oferta ................ SRL depusa pentru lotul nr. 1 si
comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ................ SRL.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
o [T SRL va fi admisa, avand in vedere solutia asupra criticilor
formulate in privinta acestei oferte.

II. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ................

SRL (dosar nr. ................ ), Consiliul constata urmatoarele:
Avand a solutiona cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de societatea intervenienta ................ SRL, Consiliul retine

incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatdmata de un act al autoritdfii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
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raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat §i autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Prima varianta a raportului procedurii a fost publicata in SEAP la
data de 06.10.2025 (niciuna dintre parti nu tagaduieste acest lucru),
ulterior, acest document a fost completat la data 07.10.2025 -
completare inregistrata sub nr. 27062 si corectat la data de 10.10.2025
- corectare inregistrata sub nr. 27354. Comunicarea rezultatului
procedurii a fost publicata, de asemenea, la data de 06.10.2025.

Contestatia a fost transmisa, atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, la 16.10.2025, prin e-mail, in interiorul
termenului legal statornicit la art. 8 alin. (1) lit. a), de zece zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre rezultatul
evaluarii din partea autoritatii.

Art. 5 din Legea nr. 101/2016, antecitat, reglementeaza modul de
calcul al termenelor pe zile, prin aplicarea sistemului intermediar (ziua
comunicarii nu se ia in calcul, iar termenul expira la ultima ora a ultimei
zile a termenului), cu posibilitatea prelungirii pana la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare (daca expira in zi nelucratoare - cazul in
spetad).

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei la data de
16.10.2025, raspunde exigentelor legii, neprezentand relevanta data
inregistrarii contestatiei la Consiliu (17.10.2025), motiv pentru care va
respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul o va respinge.

Consiliul stabileste ca prin contestatia sa, ................ SRL critica
atat rezultatul comunicat in cazul lotului 1 cat si pe cel comunicat in
cazul lotului 2.

Astfel cum rezulta din informatiile procesului-verbal nr.
23198/27.08.2025, oferta ................ SRL a fost respinsa in cazul
ambelor loturi.

In privinta rezultatului lotului nr. 1, contestatoarea nu a adus critici
cu privire la caracterul inacceptabil retinut in cazul ofertei sale. Insa,
chiar daca contestatoarea a acceptat decizia de respingere a ofertei sale,
aceasta justifica interes in formularea contestatiei, urmarind anularea
procedurii pentru lotul nr. 1 si reluarea acesteia.

In continuare, trecand la solutionarea criticilor aduse
ofertei .....ovvvvnnne. SRL, admisibila pe locul 3, in cazul lotului nr. 1,
Consiliul stabileste ca cerintele privind produsul prosoape hértie rola
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inclusiv cele referitoare la 530 foi, 3 straturi, celuloza rezistenta, au fost
demonstrate de catre ................ SRL prin fisa tehnica nr. 9 asumata de
producatorul ........ iar pretul de 5,80 lei/rola a fost justificat in detalierea
tarifului ofertat, fiind prezentata si oferta de pret de la producatorul turc
(documente furnizate de catre ofertant la solicitarea autoritatii de
justificare a pretului).

Asadar, criticile formulate cum ca oferta ................ SRL nu
respecta cerintele caietului de sarcini pentru produsul prosoape hértie
rola si oferta financiara nu este coroboratd cu oferta tehnica vor fi
respinse ca nefondate.

Ori, in acest context, stabilind ca argumentele depuse nu au forta
necesara pentru a infirma evaluarea asupra ofertei ................ SRL,
aceasta pastrandu-si caracterul de oferta admisibila, devine lipsita de
interes, contestatia sub aspectul criticilor aduse celorlalte oferte
admisibile, intrucat, oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize, nu se
va proceda la anularea lotului nr. 1, precum doreste autoarea
contestatiei.

Relativ la criticile ................ SRL privind decizia de respingere a
ofertei sale depusa pentru lotul 2, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a retinut mai multe neconformitati printre care si lipsa
gramajului cerut in cazul produsului gel dus si sampon (2 in 1).

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea a impus, in mod expres,
cerinta ca gelul de dus sa fie ambalat in recipient de 1 I.

Specificatia tehnica emisa de producatorul ................ SRL pentru
produsul ofertat ... — sampon & gel dus, transmisa ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, mentioneaza ca produsul se
condi;ioneazé in recipient din material plastic de capacitate: 300 ml.

In acest context este clar ca vorbim de un volum al recipientului de
300 ml., iar aceasta abatere reprezinta o neconformitate a ofertei,
intrucat cerinta privind ambalajul constituie o cerinta tehnica minima,
obligatorie iar documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea
acceptarii unor ambalaje alternative.

Cerinta documentatiei a fost una expresa iar in masura in care
dispozitile documentatiei erau apreciate ca nelegale, operatorii

economici, inclusiv ................ SRL, aveau deschisa calea clarificarilor
[art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii unui demers
litigios.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind ambalarea
produselor, prin incalcarea acestor parti ale documentatiei de atribuire
au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini). Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
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contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost clarificata.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila pentru lotul nr. 2.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ................ SRL pentru lotul nr. 2,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Fata de solicitarea ................ SRL de dispunere a accesului
nerestrictionat la oferta tehnica si financiara a ofertantului ................
SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ........ , Consiliul a invitat acestor

operator sa studieze dosarul cauzei, invitatie careia nu i s-a dat curs.
Ori, nu poate fi retinuta o restrictionare a dreptului de acces al
contestatoarei atat timp cat aceasta insasi a ales sa nu valorifice
oportunitatea oferita de Consiliu, neprezentdndu-se la data stabilita
pentru consultarea documentelor.

In lumina celor stabilite mai sus, prin raportare la capetele de
cerere formulate:

- sd constatati absenta unei oferte tehnice conforme pentru lotul 1 si sd dispuneti
anularea de cdtre autoritatea contractantd a procedurii pentru lotul 1 ca urmare a absentei
unei oferte conforme;

- dispuneti reevaluarea tehnicd a ofertei subscrisei pentru lotul 2, cu clarificarea
aspectelor necorelate, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de ................ SRL.

Fata de cele consemnate, cererea de interventie depusa

o [ SRL va fi admisa, avand in vedere solutia in privinta
criticilor contestatiei aduse acestei oferte.
Cererea de interventie formulata de ................ SRL va fi respinsa,

avand in vedere respingerea exceptiei tardivitatii invocate (fiind singurul
aspect adus in discutie pe calea cererii de interventie).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

L. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia ................ SRL in contradictoriu cu ................ , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
26949/06.10.2025, astfel cum a fost corectat si completat, in partea
privind ofertele contestatoarei, ................ SRL Si .vvivviinennns SRL
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depuse pentru lotul nr. 1, si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ................ SRL, .iiiiiiiininns SRL Si cevvvviiinnnnnn.
SRL depuse pentru lotul nr. 1, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei

publice.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

II. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia ................ SRL, in contradictoriu cu
................ , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 26949/06.10.2025, astfel cum a fost corectat si completat,

in partea care priveste oferta ................ SRL depusa pentru lotul nr. 1
si comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................ SRL pentru lotul in cauza, in termen de

zece zile de la data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in
motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ................ SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

II1. In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ................ SRL.
In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ................ SRL in contradictoriu cu ................ ,

in calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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