Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

I. Prin contestatia nr. 64/30.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47730/31.08.2023, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional de
..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii  comunicat prin  adresa nr.

53994/24.08.2023, adoptat de catre ..., cu sediul in ..., b-dul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Mobilier si scaune spatii invatamant si spatii cazare pe 6 loturi", pentru
lotul 1 — ,,Mobilier sali ...”, s-a solicitat: in principal, anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1, iar in subsidiar, anularea in parte a actelor
autoritatii contractante de stabilire a rezultatului evaluarii ofertei
castigatoare, in ceea ce priveste lotul 1, cu privire la declararea ca
neconforma a ofertei tehnice depusa de SC ... SRL, in sensul restabilirii
legalitatii, prin declararea ca fiind conforma a acesteia si continuarea
desfasurarii procesului de evaluare.

II. Prin contestatia nr. 71/01.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48063/01.09.2023,
formulata SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentanta legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, adoptat de autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat revizuirea rezultatului
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procedurii fata de SC ... SRL si reanalizarea procesului de atribuire
tinandu-se cont de punctajul realizat de catre aceasta societate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre ... din ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL SRL, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, se solicita anularea rezultatului procedurii prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Contestatoarea arata ca din raportul procedurii (fila nr. 13, pct. 10 )
reiese ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat mostra referentiala pentru
produsul ofertat la pozitia 1 - Birou static cu picioare din lemn frasin nu are
piciorusele reglabile, conform clarificarii de pe SEAP si raspunsului la
clarificare al ofertantului din data de 12.07.2023 si nu se respecta
lungimea picioarelor de 82 cm, iar conceptul de cadru de prindere a
picioarelor este un concept care reduce substantial spatiul de sub birou,
prezentand un risc potential de accidentare, inaltimea cadrului de sub birou
fiind de 8 cm”.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini s-au prevazut
urmatoarele caracteristici:

,Birou static cu picioare

- Blat birou PAL melaminat de grosime 25 mm cu cant ABS de 2 mm
Culoare: gri uni - (U708 EGGER) structura cu 2 picioare din lemn frasin, tip
"V”, lacuite cu lac transparent;

- Canal plastic cu capac la nivelul mesei;

- Dimensiuni: 80 cm latime, 140 cm lungime, 78 cm inaltime (birou
cu adancime standard).

- Include capac trecere cabluri din aluminiu 80x80 mm cu perie
neagra.

Dintre aceste birouri, aproximativ 30%-40% vor avea dimensiune
personalizata, ce va fi stabilita prin vizitarea fiecarei sali.”

Ulterior, prin raspunsul la clarificari nr. 2 nr. 34673/30.05.2023, au
fost indicate urmatoarele dimensiuni de gabarit ale biroului:

»- lungime picior 80,5 cm + 1,5 cm piciorus reglabil;

- indltime picioare V - 74,5 cm;
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- latime picior 4,5 cm la baza si 6,5 cm la varf;

- grosime picior 4 cm.”

Contestatoarea invedereaza ca nu s-a mentionat nimic cu privire la
~conceptul de cadru de prindere a picioarelor", asa cum s-a specificat
ulterior ca fiind unul dintre motivele de neconformitate a ofertei sale,
considerand ca aceasta constituie o cerinta nelegala si abuziv introdusa, cu
scopul de a se gdsi un motiv de respingere.

In sustinerea nelegalitatii actului contestat arata ca, potrivit site-ului
societatii declarate castigatoare a licitatiei, pentru lotul 1, SC ... SRL,
aceasta promoveaza un astfel de birou, dar cu un cadru de prindere a
picioarelor mult mai mare, respectiv de aprox. 12 cm, sens in care solicita
verificarea inclusiv a mostrei inaintata de aceasta societate.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca mostra produsa si
descarcata de reprezentantul sau legal are toate dimensiunile conforme cu
cerintele caietului de sarcini si ale clarificarilor, in sensul ca biroul are
picioare reglabile si respecta lungimea picioarelor de 82 cm, adica lungime
picior 80,5 cm + cm piciorus reglabil.

Astfel, in conditiile in care, conform caietului de sarcini (penultima
pagina) ,Se accepta o tolerantd de = 2 cm la toate dimensiunile din
prezentul caiet de sarcini”, considera ca este de neacceptat ca motivul de
respingere sa fie in sensul ca biroul nu ar avea picioare reglabile si ca nu se
respegté lungimea picioarelor de 82 cm.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea insereaza in contestatie
0 poza a mostrei de birou pe care a prezentat-o, din care considera ca se
observa ca dimensiunile biroului corespund intrutotul cerintelor din caietul
de sarcini si clarificarilor de pe SEAP, sens in care considera ca declararea
ca neconforma a ofertei sale este nelegala.

Fata de cele invocate mai sus, solicita Consiliului sa dispuna, in
principal, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Mobilier Sali ...,
avand in vedere ca in caietul de sarcini si in clarificari nu a fost introdusa
dimensiunea cadrului de prindere a picioarelor, dar a fost considerata un
motiv de respingere a ofertei (oferta tehnica declarata castigatoare a
prezentat o mostra cu dimensiunea cadrului de aprox. 12 cm), iar in
subsidiar, anularea in parte a actelor autoritatii contractante de stabilire a
rezultatului evaluarii ofertei castigatoare in ceea ce priveste lotul 1, cu
privire la declararea ca neconforma a ofertei tehnice a SC ... SRL, in sensul
restabilirii legalitatii, prin declararea acestei propuneri tehnice ca fiind
conforma si continuarea desfasurarii procesului de evaluare.

Cu adresa nr. 58009/11.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

49641/12.09.2023, ... a transmis punctul sau cu privire contestatia
formulatda de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul
procedurii de achizitie au fost depuse 12 oferte, care au indeplinit conditiile
de participare, aceste oferte fiind verificate din punct de vedere tehnic de
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catre comisia de evaluare, demers care s-a finalizat cu descalificarea a 10
dintre cei 12 operatori economici care au depus oferte in cadrul procedurii
de achizitie, motivele fiind indicate in cuprinsul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 52233/08.08.2023, ofertele
considerate ca fiind conforme fiind depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL, arata ca
aceasta a fost declarata neconforma deoarece mostra referentiala pentru
produsul ofertat la pozitia 1 din caietul de sarcini cu nr. 20551/28.03.2023
- Birou static cu picioare din lemn frasin, nu a dispus de picioruse reglabile,
astfel cum a fost indicat prin intermediul raspunsului cu nr.
34673/30.05.2023, la solicitarea de clarificari formulatéa in cadrul
procedurii.

Potrivit informatiilor cuprinse in documentul anterior amintit,
autoritatea contractanta a mentionat ca mobilierul de la pozitia 1 este
necesar sa:

- aiba picioarele fixe de 80,5 cm;
- aiba o parte reglabila (piciorus reglabil) de 1,5 cm.

Autoritatea contractanta arata ca, desi prin contestatie se sustine ca
mostra prezentata pentru mobilierul indicat la pozitia nr. 1 din caietul de
sarcini cu nr. 20551/28.032023 dispune de un piciorus reglabil de 1,5 cm,
din imaginile fotografice atasate punctului de vedere reiese ca desi se
pretinde a fi un piciorus reglabil acesta este, de fapt, un mecanism fix care
nu este in masura sa asigure ajustarea inaltimii piesei de mobilier, nici
reglarea stabilitatii in functie de denivelarile suprafetei pe care este montat
si pentru protectia suprafetelor pe care este montat (anti zgarieturi).

Aceasta face precizarea ca mecanismul reglabil cu protectie este
esential pentru utilizarea sa in scopul vizat, respectiv in desfasurarea
activitatilor didactice de predare - invatare, care se deruleaza pe termen
lung.

Cu privire la acest din urma aspect, recunoaste ca a mentionat ca
este admisa o abatere de £ 2 cm de la dimensiunile indicate in cuprinsul
caietului de sarcini, insa considera ca trebuie retinut ca dimensiunile
picioarelor de sprijin ale mobilierului de la pozitia 1 din caietul de sarcini nu
au fost indicate in cuprinsul acestui document, astfel ca nu cad sub
incidenta acestor mentiuni, ci numai in cuprinsul raspunsului cu nr.
34673/30.05.2023, din care a reiesit necesitatea ca dimensiunea totala a
picioarelor piesei de mobilier sa fie de 82 cm (80,5 cm partea fixa +1,5 cm
partea reglabild).

De asemenea, arata ca aceasta marja de toleranta de + 2cm
prevazuta in caietul de sarcini, dar care nu vizeaza dimensiunea picioarelor
de sprijin cu care este necesar a fi prevazuta piesa de mobilier, se afla in
stransa legatura cu ratiunea pentru care au fost solicitate tuturor
operatorilor economici mostre, singurele in masura sa permita o analiza a
intregului ansamblu de mobilier, nu doar o analiza individuala a fiecarui
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element component, astfel incat sa se asigure utilizatorilor confortul
ergonomic necesar derularii activitatilor de predare-invatare.

Comisia de evaluare a retinut ca mostra prezentata de catre SC ...
SRL pentru mobilierul indicat la pozitia 1 din caietul de sarcini - Birou static
cu picioare din lemn frasin dispune de un cadru transversal de prindere a
picioarelor, care reduce substantial spatiul de sub birou, avand o inaltime
de 8 cm.

Ca urmare a testarii mostrelor propuse de catre operatori economici a
reiesit ca sistemul de prindere propus de catre contestatoare, despre care
nu s-au facut mentiuni in caietul de sarcini, prezinta un disconfort pentru
utilizator, disconfort generat de modul in care este amplasat sub birou, cu
risc crescut de accidentare la genunchi.

De asemenea, in acest context sustine ca a constatat ca acest
mecanism nu este unul esential pentru intregul ansamblu de mobilier,
functia sa practica putand fi indeplinita chiar in cazul in care dimensiunile
sale (8 cm inaltime) ar fi fost mai reduse, ori chiar ar fi fost dispus diferit,
astfel incat sa nu cauzeze disconfort utilizatorilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest mobilier este folosit de
un numar mare de studenti, atat in spatiile de invatamant, cat si in spatiile
de cazare, astfel ca ii revine sarcina de a se asigura din toate punctele de
vedere ca produsul ofertat corespunde necesitatilor si cerintelor din caietul
de sarcini, pozitia 1.

Aceasta mai arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-a procedat la
verificarea cu atentie a mostrelor ofertate de catre cei 12 operatori
economici, ocazie cu care s-a constatat ca numai doua oferte dintre cele 12
oferte corespund din punct de vedere tehnic cu necesitatea si cerintele
autoritatii contractante, ambele folosind un mecanism de
prindere/ranforsare de dimensiuni reduse, fara a le fi afectata stabilitatea
sau utilitatea.

Drept urmare, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv la dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
oferta contestatoarei a fost considerata neconforma, intrucat nu respecta
cerintele din documentele achizitiei.

Pentru toate motivele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv mentinerea in tot a raportului
procedurii nr. 53973/24.08.2023, a procesului-verbal nr.
52233/08.08.2023 - evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;
precum si mentinerea efectelor juridice produse de adresa cu nr.
53994/24.08.2023, prin care s-a realizat comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie.

In replica, cu adresa nr. 74/20.09.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51943/22.09.2023, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
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al autoritatii contractante, prin care aduce o serie de argumente in
combaterea sustinerilor acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca din imaginile fotografice depuse de
aceasta, cat si de autoritatea contractanta, reiese ca la baza piciorului fix
se afla piciorusul reglabil, care este pe sistem gen surub — piulita, acesta
urmand a fi rasucit in sens invers acelor de ceasornic.

Potrivit punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta, e
posibil ca membrii comisiei de evaluare sa nu fi cunoscut acest sistem gen
surub - piulita, fapt ce reiese din expresia ca a fost "un mecanism fix".

In dovedirea acestor afirmatii, contestatoarea a depus si mostra de
piciorus reglabil, in vederea verificarii modului de reglare.

Aceasta isi exprima convingerea ca poate dovedi ca piciorusul prins
de biroul prezentat ca mostra dispune de un mecanism care poate fi reglat
cu usurinta, mecanism care este in masura sa asigure ajustarea inaltimii
piesei de mobilier, sa asigure reglarea stabilitatii in functie de denivelarile
suprafetei pe care este montat, precum protectia suprafetelor pe care este
montat (anti zgérieturi), fiind confectionat dintr-un material din plastic fin
la atingere.

Petenta reitereaza ca prin clarificarile facute ulterior s-au completat
cerintele din caietul de sarcini, in sensul ca ,este admisa o abatere de + 2
cm la dimensiunile indicate”, apreciind totodata ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi facut o modificare a mentiunilor cuprinse
initial Tn caietul de sarcini, in mod clar ar fi trebuit sa indice in concret ca
abaterea de = 2 cm nu se are in vedere si in cazul acestui birou reglabil.

Aceasta mai subliniaza ca in niciun document emis de autoritatea
contractanta, ulterior intocmirii caietul de sarcini, nu se mentioneaza ca
marja de toleranta nu vizeaza dimensiunea picioarelor de sprijin cu care
este necesar a fi prevazuta piesa de mobilier, avand in vedere ca prin
raspunsul nr. 32285/18.05.2023, autoritatea contractanta a mentionat
expres ca: ,oferta tehnica se va elabora conform cerintelor din caietul de
sarcini de pe lotul 1", cerinte pe care considera ca le-a respectat.

In ceea ce priveste sustinerea din punctul de vedere, ,cu ocazia
analizarii testarii mostrelor propuse de catre operatorii economici, a reiesit
ca sistemul de prindere propus de catre contestatoare prezinta un
disconfort pentru utilizator, disconfort generat de modul in care este
amplasat sub birou, cu risc crescut de accidentare la genunchi", arata ca
aceasta descriere facuta in caietul de sarcini (sumara), completata prin
raspunsurile date cu privire la anumite dimensiuni, a lasat loc unei marje
de apreciere subiectiva din partea membrilor comisiei.

Opinia contestatoarea este ca au fost favorizati anumiti ofertanti in
detrimentul altora, cu atdt mai mult cu cat si mostra prezentata de
societatea SC ... SRL avea prevazut un astfel de cadru, iar potrivit site-ului
de prezentare al acestei societati, acest cadru are o latime de peste 8 cm.
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In acest context considerd c& nu se poate descalifica o ofertd pe
temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu fii este
aplicabila potrivit documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, daca documentatia a fost incomplet sau
gresit intocmitda, atunci sanctiunea este aceea a anularii procedurii de
atribuire, in contextul art. 225 alin. (1) lit. c), coroborat cu alin. (2), din
legea achizitiilor.

Aceasta solicita observarea ca din modul de argumentare prezentat in
punctul de vedere reiese ca membrii comisiei de evaluare din cadrul
Universitatii de Vest din ... au incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016, in
conditiile in care principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta
a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in
scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

II. Prin contestatia formulata de SC ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, impotriva actelor emise de ..., se solicita luarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatoarea SC ... arata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat in
urma raspunsului la clarificari cu privire la produsul ofertat la pozitia 2, in
anexa mentionata exista o imagine a manerelor, fara alte detalii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
suma de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ..a sumei

respective, conform recipisei de consemnare nr. 209464494/1 din
04.09.2023, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Mobilier si scaune spatii invatamant si spatii cazare pe 6 loturi" prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a contractului este de 4.991.532,15 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
19.06.2023, pentru lotul 1 - Mobilier sali ... au depus oferte 12 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 53973/24.08.2023, ofertele depuse
de SC ... SRL si de SC ... SRL pentru lotul 1 au fost declarate neconforme,
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in baza art. 137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016 [,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”], castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ...
SRL - cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii.

I. Prin contestatia sa (dosar 2448/2023), SC ... SRL critica motivele
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv:

»,- mostra referentiala pentru produsul ofertat la pozitia 1 - Birou
static cu picioare din lemn frasin, nu are piciorusele reglabile, conform
clarificarii de pe SEAP si raspunsului la clarificare al ofertantului din data de
12.07.2023 si nu se respecta lungimea picioarelor de 82 cm ;

- conceptul de cadru de prindere a picioarelor este un concept care
reduce substantial spatiul de sub birou, prezentand un risc potential de
accidentare, inaltimea cadrului de sub birou fiind de 8 cm.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul de contract, insotita de clarificarile
postate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia
civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat
si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
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prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 79222979, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr.
1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017,
cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust
65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust
65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust
27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017,
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Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36,
precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul are in vedere prevederile caietului de sarcini
pentru lotul 1 aferente produsului birou static cu picioare:
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»- Blat birou PAL melaminat de grosime 25 mm cu cant ABS de 2
mm,

- Culoare: gri uni - (U708 EGGER) structura cu 2 picioare din lemn
frasin, tip ,V”, lacuite cu lac transparent;

- Canal plastic cu capac la nivelul mesei ;

- Dimensiuni: 80 cm latime, 140 cm lungime, 78 cm inaltime (birou
cu adancime standard),

- Include capac trecere cabluri din aluminiu 80 x 80 mm cu perie
neagra”.

Totodata prin raspunsul la clarificarea nr. 2, inregistrata cu nr.
34673/30.05.2023, autoritatea contractanta a precizat dimensiunile
piciorului biroului, astfel :

»- Lungime picior 80,5 cm + 1,5 cm piciorus reglabil;

- Indltime picioare V - 74,5 cm;

- Latime picior 4,5 cm la baza si 6,5 cm la varf;

- Grosime picior 4 cm.”

Totodata, in caietul de sarcini, dupa tabelul cu specificatiile tehnice,
se precizeaza : ,Se accepta o toleranta de +/- 2 cm la toate dimensiunile
din prezentul caiet de sarcini.”

Consiliul retine ca in cadrul propunerii sale tehnice, SC ... SRL a
ofertat un birou avand urmatoarele specificatii tehnice:

»1. Birou static cu picioare - 1400 x 800 x h780 mm

- Blat PAL melaminat U708 Egger - 25mm, cantuit perimetral cu ABS
2 mm grosime

- Picioare din lemn de frasin, tip “V”, lacuite cu lac transparent

- Capac trecere cabluri din Aluminiu 80 x 80mm cu perie neagra.”

Avand in vedere ca in descrierea produsului ofertat nu se regasesc
toate caracteristicile solicitate, si mai ales cele introduse in documentatia
de atribuire prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul constatda ca in mod corect autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor  tratamentului egal si
transparentei”), si, prin adresa nr. 45645/11.07.2023, i-a solicitat sa
precizeze dimensiunile picioarelor produsului ofertat, in conformitate cu
clarificarea publicata in SEAP.

De asemenea, i s-a solicitat sa prezinte mostre pentru produsul
ofertat.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL a precizat
dimensiunile picioarelor biroului ofertat, respectiv:

»- Lungime picior 80,5 cm + 1,5 cm piciorus reglabil;
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- Indltime picioare V - 74,5 cm;

- Latime picior 4,5 cm la baza si 6,5 cm la varf;

- Grosime picior 4 cm”,

adica aceleasi dimensiuni cu cele solicitate prin raspunsul la
clarificarea publicata in SEAP.

Conform procesului-verbal nr. 52233/08.08.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta depusa de a fost respinsa, ca
neconforma, pentru faptul ca mostra prezentata nu respectat prevederile
caietului de sarcini.

Avand in vedere dificultatea transportarii mostrei de la ... la
Bucuresti, primul motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei,
respectiv ,mostra referentiala pentru produsul ofertat la pozitia 1 - Birou
static cu picioare din lemn frasin, nu are piciorusele reglabile, conform
clarificarii de pe SEAP si raspunsului la clarificare al ofertantului din data de
12.07.2023 si nu se respecta lungimea picioarelor de 82 cm”, va fi analizat
de Consiliu pe baza fotografiilor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca nici in documentele emise (proces-verbal
intermediar, raportul procedurii, comunicari) si nici in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu mentioneaza care este dimensiunea reala a
piciorului.

Cu privire la dimensiunea picioarelor biroului, autoritatea
contractanta a prezentat o singura fotografie, in care nu este prezentat si
capatul 0 al ruletei si conform careia lungimea piciorului biroului (fara
piciorusul reglabil) ar fi de 81,5 cm, ceea ce se incadreaza in intervalul de
toleranta 80,5 + 2 cm, respectiv 78,5-82,5 cm.

De asemenea din fotografile depuse de autoritatea contractanta,
precum si din mostra de surub reglabil transmisa de contestatoare, rezulta
ca piciorul se prelungeste cu surubul reglabil de cca 1,5 cm, asa cum s-a
solicitat prin clarificari. Totodata, Consiliul constata ca din fotografiile
depuse de autoritatea contractanta cu privire la modelul de surub reglabil
ofertat de SC ... SRL, reiese ca modelul de surub reglabil ofertat de
contestatoare este asemanator cu cel ofertat de castigatoarea procedurii
pentru acest lot.

In consecinta, Consiliul constata ca din fotografiile puse la dispozitie
de autoritatea contractanta reiese, contrar sustinerilor acesteia, ca
produsul ofertat de contestatoare indeplineste cerinta privind existenta
piciorusului reglabil de 1,5 cm precum si a lungimii piciorului (fara piciorus
reglabil) de 80,5 + 2 cm.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la cadrul de prindere a picioarelor, avand inaltimea
de 80 cm, ceea ce, in opinia autoritatii contractante reduce substantial
spatiul de sub birou si prezinta un potential risc de accidentare, Consiliul
retine ca in caietul de sarcini nu exista vreo prevederere referitoare la
interzicerea utilizarii unui cadru de prindere a picioarelor, sau a folosirii
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oricarui cadru sub birou, asa cum nu exista vreo prevedere cu privire la
suprafata de sub birou necesara pentru pozitionarea picioarelor
utilizatorului.

Singurele prevederi cu privire la inaltime vizeaza inaltimea biroului,
de 78 cm, care este o adancime standard, si inaltimea picioarelor, de 74,5
cm.

Daca dorea o anumita anumita indltime a spatiului disponibil pentru
picioare sau ca spatiul pentru picioare sa fie liber de orice constrangere
pana la nivelul suprafetei biroului, autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze aceste aspecte in documentatia de atribuire.

In lipsa unor astfel de prevederi a documentatiei de atribuire, o oferta
nu poate fi respinsa, ca nefondata, pentru neindeplinirea unor cerinte
(inexistente) ale caietului de sarcini.

In situatia in care autoritatea contractantanta considera ca sunt
incidente prevederile art. 1707 din Codul Civil, conform carora produsul
ofertat are vicii ascunse, care il fac impropriu utilizarii pentru scopul in care
care este achizitionat, aceasta avea obligatia de a proba aceasta, prin
efectuarea unei analize cu privire la dimensiunile pe inaltime ale spatiului
de sub birouri pentru produsul ofertat de contestatoare, si in urma careia
sa constate ca spatiu de sub birou a fost limitat intr-o asa masura, incat a
devenit impropriu pentru utlizarea acestuia de majoritatea potentialilor
utilizatori. Ori, potrivit art. 249 din Codul de procedura Civila (,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”) sarcina probatiunii revenea autoritatii
contractante.

Mai mult, conform prevederilor caietului de sarcini, ofertantii si-au
asumat ca 30-40 % din produse sa aiba dimensiuni personalizate. Ori,
pentru eventualitatea unor potentiali utilizatori cu date antropometrice
mult peste limita obisnuita sau care utilizeaza incaltaminte cu tocuri foarte
inalte, exista posibilitatea furnizarii unor astfel de produse.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile din contestatie referitoare la
cele doua motive de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsita de obiect si critica
referitoare la faptul ca produsul ofertat de castigatoarea procedurii pentru
lotul 1, SC ... SRL, ar prezenta un cadru similar.

Totodata, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv de anulare a
procedurii, asa cum solicita contestatoarea SC ... SRL, procedura putand
continua prin reevaluarea acestei oferte.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de de SC ...
SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr.
53973/24.08.2023, precum si actele subsecvente, toate cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, si va dispune reevaluarea mostrei depuse de acest
ofertant pentru produsul 1 birou static cu picioare, cu privire la motivele de
neconformitate constatate in raportul procedurii de atribuire anulat, in
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parte, in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 71/01.09.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48063/01.09.2023,
formulata SC ... SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2023, Consiliul
constata ca aceasta nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii,
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, nefiind prezentata vreo dovada in
sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta sau
la registratura CNSC) cu privire la aceasta contestatie, astfel ca aceasta va
fi respinsa ca atare.

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61" alin. (1) si alin. (2')din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuts la art.
17 alin.A(l) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin intermediul postei electronice, la data de 01.09.2023,
astfel incat aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale, respectiv in termen de 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional, termen care s-a implinit miercuri,
06.09.2023.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SRL, aceasta era debitoarea obligatiei legale de a
constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului, cautiunea
de 2% din valoarea estimatd a procedurii, in limita pragurilor de mai sus.
In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia la data de
01.09.2023 si a transmis-o la CNSC la aceeasi data fara sa constituie
cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici pana la data
prezentei, desi dovada a fost solicitata inclusiv prin adresa Consiliului nr.
48341/C4-.../04.09.2023. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere,
respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca nu
prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
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transmiterea unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii cautiunii, si va constata ca SC ... SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi
pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi inclusiv Consiliul a solicitat
dovada constituirii cautiunii prin adresa mai sus mentionata, contestatia nu
poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61*
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de de SC ... SRL SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 53973/24.08.2023, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, si dispune reevaluarea
mostrei depuse de acest ofertant pentru produsul 1 birou static cu picioare,
cu privire la motivele de neconformitate constatate in raportul procedurii de
atribuire anulat, in parte, in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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	Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. ... şi nr. ... au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi etape a procedurii de atribuire.

