CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de asocierea
SC ......... SRL - ..., prin SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu
sediul in  municipiul ......... fereanae , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentanta legal prin administrator ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU OBIECTVUL DE
INVESTITIE «REFACERE PODURI PESTE......... , JUDETUL ......... »"”, cod CPV
45221111-3, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oviniinn reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

- reevaluarea, cu respectarea dispozitiilor legale, a ofertei sale, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si aplicarea criteriului de
atribuire pe baza ofertei depuse si raportat la cerintele documentatiei de
atribuire;

- punerea la dispozitia sa a dosarului achizitiei publice si
fotocopierea documentelor din dosar, precum si a solicitarilor de clarificari si
raspunsurile aferente acestora, transmise pe parcursul evaluarii ofertelor;

- suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr......... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, respingdnd-o. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea SC ......... SRL - ... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-1 nelegal.

Contestatorul arata ca prin  notificarea  prealabila  nr.
106/04.05.......... a solicitat autoritatii contractante sa dispuna anularea
rezultatului procedurii de evaluare oferta tehnica, ca fiind singura masura
care poate asigura respectarea normelor legale, si reevaluarea ofertei sub
aspectul conformitatii acesteia, insa autoritatea nu a luat nicio masura de
remediere mentinandu-si astfel raspunsul dat in adresa nr. ......... [eiiiinnn,

In opinia contestatorului, procedura de atribuire in cauza este
afectata de incalcari ale prevederilor legale, situatie care nu se incadreaza
in art. 2 alin. (2) lit. @), b), d), precum si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinins , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma analizarii propunerii sale
tehnice, oferta a fost declarata:

- neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din HG
395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta
prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire;

- inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta
prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2071/13.02.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari. Desi prin raspunsul sau nr.
24/16.02.......... a clarificat aspectele vizate de solicitarea autoritatii,

contestatorul precizeaza ca autoritatea a mai solicitat aceleasi clarificari
prin adresa nr. 4687/05.04...........

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a tinut seama de raspunsurile sale, ignordnd continutul acestora,
abordarea pe care a avut-o comisia de evaluare fiind una subiectiva si
interpretativa.

Avand in vedere art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu referire la
inacceptabilitatea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca raspunsurile sale
la clarificari au fost in termen si cu trimiteri in documentatia depusa de
asocierea sa, impreuna cu justificari obiective pentru fiecare clarificare in
parte, respectand intocmai cerintele documentatiei de atribuire. In
continuare, contestatorul arata ca raspuns la obiect la fiecare clarificare.

In opinia contestatorului, adresa nr. ......... [oviniinn a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, texte de lege care
reglementeaza in ce situatii oferta poate fi considerata neconforma.



Avand in vedere ca oferta sa respecta conditiile tehnice impuse de
autoritate contractanta si satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi neconforma.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 6597/21.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20231/21.05.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
SC......... SRL - ....

Cu referire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt nefondate din urmatoarele considerente:

In primul rand, autoritatea aratd cd a subliniat, prin punctul de
vedere cu privire la notificarea prealabila, faptul ca acest document este
un demers obligatoriu premergator depunerii unei contestatii la CNSC
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 persoana care se considera
vatamata, nainte de a se adresa CNSC, notifica autoritatea contractanta
despre neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera a
fi luate.

Notificarea prealabila se face in scris si contine, cel putin:

- datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata;

- neregulile sesizate;

- masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate.

Autoritatea  contractanta invedereaza faptul ca asocierea
contestatoare nu a facut decat sa indice ca oferta sa «nu poate fi
neconforma» fara a aduce niciun argument cu privire la explicatiile
prezentate prin adresa nr. ......... [oviiniinns

Astfel, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare nu a
facut decat sa reitereze ultimul raspuns la solicitarile de clarificari, raspuns
ce a fost analizat de comisia de evaluare, indicandu-se punctual ce
elemente nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire si unde nu s-
a prezentat un raspuns concludent din partea asocierii contestatoare.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca au fost
reiterate toate raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari, ori
comisia de evaluare a considerat concludente o parte dintre aceste
raspunsuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului nu a
fost respinsa pentru toate elementele copiate in documentul intitulat
,notificare prealabild” si preluate prin continutul contestatiei introduse,
ceea ce denota faptul ca singurul scop este acela de a tergiversa
evaluarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Atata vreme cat asocierea contestatoare nu justifica punctual
neregulile sesizate in evaluarea ofertei depuse de aceasta, cu raportare
stricta la documentatia de atribuire si la oferta acesteia, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a avut ce masuri de remediere sa dispuna
pentru pretinsele incalcari, intrucat pretinsele incalcari nu exista.

in al doilea radnd, autoritatea contractantd precizeazd cd in urma
analizei propunerii tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare a
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stabilit in unanimitate ca aceasta nu respecta cerintele autoritatii
contractante stabilite prin FDA, oferta fiind declarata:

- neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta
prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire;

- inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta
prezeptaté nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sub forma de tabel
cerintele minime din caietul de sarcini, documentele depuse de contestator
in dovedirea indeplinirii acestora, observatiile comisiei de evaluare,
clarificarile solicitate si raspunsurile ofertantului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
argumentelor contestatorului ca nefondate si respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7003/25.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21050/25.05.......... , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
data de 16.05.......... , ora 16:15, a solicitat in SEAP prezentarea pana la
data de 21.05.......... dovada prelungirii valabilitatii ofertei depuse, inclusiv
a scrisorii de garantie de participare, cu o perioada de valabilitate
03.07........... Pana la data limita indicate 21.05.......... , contestatorul nu a

dat curs solicitarii autoritatii contractante, de a prezenta dovada prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza sunt incidente
urmatoarele prevederile legale:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca "(1) Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si
asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”;

- art. 131 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,Modul de lucru
al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitatd pentru valabilitatea ofertelor".

Avand in vedere textele legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii



ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare si a ofertelor.

In spetd, asa cum rezultd din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea ofertei depusa de contestator in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a incetat la data de 16.05.......... , iar contestatorul nu a
inteles/nu a fost de acord sa prelungeasca valabilitatea acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii
ofertei este prioritara in analiza, deoarece in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata
procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest fel dreptul de
a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul
procedurii de atribuire. Astfel, Tmplinirea termenului ofertei atrage
caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat
castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Prin adresa CNSC nr........... , Consiliul a solicitat contestatorului
punctul de vedere cu privire la adresa autoritatii contractante nr.
7003/25.05.......... , referitor la neprelungirea valabilitatii ofertei si a

garantiei de participare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
120/30.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 21588/31.05.......... ,
precizand ca in data de 16.05.......... , ora 16.15, a primit o solicitare pe
SEAP cu privire la dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Intrucat programul societatii sale se termina la ora 16.00, si al Bancii
Transilvania - Sucursala ......... (unitatea care a emis scrisoarea de
garantie bancara nr. 263/11.01.......... ) la ora 17.00, contestatorul
mentioneaza ca solicitarea a fost transmisa bancii a doua zi, aceasta din
urma comunicandu-i ca nu mai poate fi prelungita, deoarece garantia a
avut ultima zi de valabilitate 16.05.......... si odata expirata dispare din
sistem.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeazd garantia de
participare nr. 263/11.01.......... si corespondenta cu banca Transilvania.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE

PENTRU OBIECTVUL DE INVESTITIE «REFACERE PODURI PESTE ..., ......... ,
JUDETUL ......... »", cod CPV 45221111-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de evaluare propunere tehnicd nr. 5608/......... , S-

a consemnat respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului,
precum si conformitatea ofertei depusa de SC ... SRL.
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Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa

] [oiiinnns , asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Prin Incheierea nr........... , Consiliul a respins cererea de suspendare
a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia privind lipsa calitatii procesuale active a
asocierii SC ......... SRL - ....

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca:

- potrivit garantiei de participare nr. 263/11.01.......... , constituita in
numele asocierii SC ......... SRL - ..., emisa de BANCA TRANSILVANIA SA
SUCURSALA ......... , garantia de participare a fost valabila pana la
16.05.......... ;

- in data de 16.05.......... , ora 16:15, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, dar pana la data limita indicata (21.05.......... ) contestatorul
nu data curs acestei solicitari.

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in cauza au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire”;

- art. 131 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,Modul de
lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitatd pentru valabilitatea ofertelor”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare si a valabilitatii
ofertelor la solicitarea autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor legale.
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In spetd, asa cum rezultd din documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca valabilitatea garantiei de participare depusa de catre
contestator in cadrul prezentei proceduri de atribuire a incetat la data de
16.05.......... , iar autoritatea contractanta in data de 16.05.......... , ora
16:15, i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, insa contestatorul nu a dat curs acestei solicitari.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara in analiza deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta si garantia de participare, astfel incadt acestea sa fie valabile pe
toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest
fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de
procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza
obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului de valabiitate
a ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul
de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucéat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
»prelungirii”. O eventuala admitere a contestatiei formulata de asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL nu ar putea repune contestatorul in situatia de
ofertant in aceasta procedura de atribuire deoarece nu ar putea fi
prelungita oferta si garantia de participare care sunt deja expirate, iar
lipsa prelungirii documentelor in discutie, in perioada lor de valabilitate,
face dovada incetarii calitatii de ofertant.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp cat
oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand incalcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in consecinta,
lipsa de interes a contestatorului, demonstreaza lipsa calitatii de persoana
vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin art. 32 din
Codul de procedura civila potrivit carora ,,Orice cerere poate fi formulata si
sustinutda numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala
(...); d) justifica un interes”.

Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente si urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art.137 alin.(2) lit.i) din HG nr.395/2016, ,Iin
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare”.

In cauza, Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la imposibilitatea prelungirii garantiei de
participare, deoarece rezultatul acestei actiuni este o consecinta a
conduitei sale culpabile. Din moment ce solicitarea de prelungire a
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei a fost facuta de autoritatea
contractanta in chiar ziua in care acestea au expirat iar termenul acordat
pentru depunerea prelungirii a fost unul rezonabil, contestatorul trebuia sa
depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura.

Prin urmare, intrucat asocierea contestatoare nu a dat curs solicitarii
autoritatii contractante si nu si-a prelungit garantia de participare, aceasta
nu mai are calitatea de persoana vatamata, in sensul dispozitiilor legale
mai sus enuntate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulatd de asocierea SC ......... SRL
- ... SRL 1in contradictoriu cu ......... , ca fiind introdusa de o persoand fara calitate procesuala
activa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ......... , ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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