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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| / e, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..ivieenns , jud. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , Impotriva raportul procedurii emis in data de
27.02.......... , de catre SC ............... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
0] o , in calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
yLucrari de reparatii sobe si curatare cosuri in spatiile din cladirile de pe
= V4= . ", cod CPV 45453000-7, s-a solicitat: anularea
actului contestat si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] P T , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...l , jud. , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentanta legal prin
administrator ........ , impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
entitatea contractanta SC ............... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, s-
a solicitat: anularea comunicarii nr. AP/810/06.03.......... privind

rezultatul procedurii, reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse,
precum si anularea deciziei de anulare a procedurii privind achizitia.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
o] R [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie


http://www.cnsc.ro/

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva raportul procedurii
emis in data de 27.02.......... , de catre SC ............... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii sobe si curatare cosuri in
spatiile din cladirile de peraza ..........ccvvvvvennens ", cod CPV 45453000-7.

In fapt, contestatorul considerd cd entitatea contractantd a declarat
nelegal inacceptabila oferta sa, intrucat nu a solicitat o valoare minima
pentru indeplinirea conditiei de experienta similara prin fisa de date sau
orice alt document al achizitiei si ca urmare, nu era necesara
prezentarea nici unui contract/document care sa dovedeasca executarea
unor lucrari similare.

Contestatorul arata ca, desi nu a fost stabilit un plafon, s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala in
concordanta cu art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv s-a
prezentat ,o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a tinut cont de
Instructiunea nr. 2 din 2016 ,emisa in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (......... ) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii” in evaluarea ofertei, asa cum este
prevazut la art. 5 alin. (2) ,(...) trebuie sa se faca prin utilizarea unor
formulari precum cele ce descriu grupa/clasa/categoria CPV ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului, respectiv o descriere
generald”. Asadar, intrucat obiectul contractului a fost incadrat la codul
CPV 45453000-7 - ,Lucrari de reparatii generale si de renovare”, s-au
prezentat lucrari ce sunt similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii, care insumate depasesc valoarea estimata a contractului
ce face obiectul achizitiei.

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre SC ............... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii sobe si curatare cosuri in spatiile din
cladirile de pe raza ..........cccoeevn, ", cod CPV 45453000-7.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 07.03.......... a
primit din partea entitatii contractante adresa nr. AP/810/06.03..........
de comunicare a rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila si faptul ca s-a hotarat
anularea procedurii. In aceiasi adresa s-a mentionat ca nu au fost
respectate prevederile art. 191 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.



In opinia contestatorului, entitatea contractantd avea obligatia de a
solicita in fisa de date a achizitiei o valoare minima a contractelor
insumate care sa demonstreze experienta similara. Deoarece in DUAE si
in fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta nu a specificat nicio
valoare minima impusa pentru experienta similard, contestatorul
considera ca a fost suficient ceea ce a prezentat in DUAE. In situatia in
care entitatea contractanta ar fi impus o valoare minima privind
contractele de lucrari care demonstreaza experienta similara, si nu s-ar fi
indeplinit cerinta, exista posibilitatea ofertarii impreuna cu un tert
sustinator,

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu poate fi
declarata inacceptabila datorita faptului ca atat in fisa de date a achizitiei
cat si in DUAE nu este specificata nici o valoare privind experienta
similara. De asemenea, in Sumarul licitatiei deschise postate in cadrul
SEAP - pagina 4, la sectiunea Criterii de calificare, atat la Situatia
personalda a operatorilor economici cat si la Capacitatea tehnica, la
SC......... SRL, raspunsul este: ,Completat DUAE conform cerintelor din
documentatia de atribuire”, ceea ce rezulta ca oferta a indeplinit toate
cerintele solicitate in documentatie, prin urmare nu are cum sa fie
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de calificare sau
ca nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

Contestatorul solicita anularea deciziei de anulare a procedurii
privind achizitia si datorita faptului ca s-a facut concomitent cu
comunicarea rezultatului procedurii fér§1 a se respecta prevederile art.
226 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In opinia sa, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016, trebuiau facute comunicarile privind
rezultatul procedurii si daca in termenul prevazut de lege nu se primea
nici o notificare privind contestarea rezultatului se putea anula
procedura. De altfel, entitatea contractanta avea obligatia de a anula
procedura in termen de 6 zile de la comunicarea rezultatului procedurii si
nu in acelasi timp cu transmiterea comunicarilor. Aceasta anulare era
posibila doar in cazul in care nici un ofertant nu era inscris sau nici un
ofertant nu avea depusa oferta.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa
0] S / i, ) eeeeeeees = e /22.03.......... , Consiliul a solicitat
entitatii contractante dosarul achizitiei, DUAE depuse de contestatori, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. AP/1006/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub
9] /03.04.......... , entitatea contractanta a transmis documentele
solicitate.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC e, SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii sobe si curatare cosuri in spatiile din cladirile de pe

= V4= [ " cod CPV 45453000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiinnnn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,

este 359.997,74 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform adresei comunicare rezultat procedura nr. AP/812/
06.03.......... , oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila
intrucat din analiza listei privind contractele executate comisia de
evaluare a constatat ca nu s-au executat lucrari similare cu cele care fac

obiectul contractului iar oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila conform adresei comunicare rezultat procedura nr.
AP/810/06.03.......... deoarece din analiza Listei privind contractele

executate in ultimii 5 ani prezentata la experienta similara s-au executat
lucrari similare in valoare de 63.161 lei fara TVA, valoare care nu
reprezinta cel putin valoarea estimata a contractului.

De asemenea din cadrul ambelor adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, se retine ca entitatea contractanta a hotarat
anularea procedurii in baza art. 255 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 intrucat nu a fost depusa nici o oferta admisibila.

Avand in vedere ca ambele oferte apartinand SC ......... SRL si
SC ......... SRL au fost respinse fiind considerate inacceptabile deoarece
nu indeplinesc conditiile de calificare, respectiv experienta similarg,
Consiliul le va analiza in mod unitar prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire respectiv Fisa de date a achizitiei cat si
legislatia specifica aplicabila.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
experienta similara, entitatea contractanta a prevazut la pct. III.2..........
-Capacitatea tehnica urmatoarele: ,Lista lucrarilor executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost executate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
dovedirea cerintei privind experienta similara doar o lista cu lucrarile
executate in ultimii 5 ani insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari, fara a fi solicitat ca obiectul acestor
lucrari sa fie similar cu cel al prezentei proceduri sau valoarea
cumulata a acestor contracte sa reprezinte cel putin valoarea
estimata a contractului respectiv 359.997,74 lei.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Continutul fisei de date nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atadt pentru ofertanti cat si
pentru entitate, care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire
respectiv fisa de date a achizitiei nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte de calificare, apartine entitatii contractante. Mai mult, in
aceasta etapa a procedurii de evaluare, entitatea contractanta nu poate
adauga noi cerinte de calificare si selectie care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati anterior elaborarii si
depunerii ofertelor.

Consiliul considera ca entitatea contractanta nu poate solicita unui
operator economic depunerea altor inscrisuri pentru simplu motiv ca a
elaborat o oferta care tine cont de necesitatea eliptica si simplista
stabilita/ impusa in cadrul fisei de date a achizitiei deoarece in acel
moment niciun operator economic nu putea prezuma ca in fapt fisa de
date a achizitiei nu cuprinde/defineste in fapt totalitatea cerintelor de
calificare si selectie si a cerintelor aferente exigentei sale.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine justificarile/motivele entitatii
contractante de respingere a ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL
invocate in cadrul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in
conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus, acestea exced conditiilor
stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei iar entitatea contractanta nu fisi
respecta si nu este consecventa cu propriile reguli stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Altfel spus, daca entitatea contractanta considera ca se impunea ca
obiectul lucrarilor executate in ultimii 5 ani sa fie similar cu cel al
prezentei proceduri sau ca valoarea cumulata a acestor contracte sa
reprezinte cel putin valoarea estimata a contractului, respectiv
359.997,74 lei, avea obligatia de a preciza acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire pentru a se asigura un tratament egal si
concurential pentru toti ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare
excede propriei reguli stabilite de entitatea contractanta, avand caracter
obligatoriu.



Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite si tinand
seama de atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 133 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea tuturor
ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza,
criticile contestatorilor referitoare la declararea ofertelor ca inacceptabile
si pe cale de consecinta anularea procedurii fiind intemeiate, urmand a fi
admise.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta cu respectarea principiului asumarii raspunderii consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, trebuie sa reevalueze
ofertele cu verificarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire,
motiv pentru care va dispune reevaluarea ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu SC ............... SA,
va anula raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor conform celor precizate in prezenta motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu SC ............... SA.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor conform motivarii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



