In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., lider al asocierii ... - ... - ...,
cu sediul social in ..., ...., Tmpotriva raportulw procedurii de atrlbwre nr.

. Si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... - ... - ... a fost exclusa din procedura in conformitate cu
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

2. Anularea raportului procedurii nr. ... sub aspectul deciziei de
desemnare ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ...,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si
a actelor subsecvente acesteia.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ... - ..., in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emise de catre ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..., prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,Comisia de evaluare a constatat, analizdnd toate
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documementele de mai sus, ca din cele 21 de persoane care figurau in
propunerea tehnica ca fiind salariati ai Asocierii ... - lider de asociere -
Cornells Floor SRL asociat 1 si ... asociat 2, doar 7 persoane se regasesc
in extrasele revisal ale ... si Cornells Floor ca avand contracte individuale
de munca active, restul de 14 persoane nu figureaza in extrasele
Revisal. Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca ... a furnizat informatii false, care contravin celor asumate
in Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care decide sa-I excluda din procedurd in
conformitate cu art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost exclusa din procedura in
mod netemeinic si nelegal din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret, care cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire a fost incdlcata si unde se
regaseste aceasta.

Totodata, nu a indicat, in concret, care este declaratia falsa,
respectiv care sunt motivele de excludere pe care le-a ascuns asocierea
sau ce criterii de calificare si selectie nu indeplineste asocierea si a dat o
declaratie falsa pentru a le ascunde.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 3 din HG nr. 395/2016, cerintele
prevazute in caietul de sarcini cu privire la personal reprezinta o clauza
nescrisa. Analiza de excludere a ofertei de catre autoritatea contractanta
nu vizeaza cerinte legale ale documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat valoarea medie a
numarului de angajati in anul ..., cifra de afaceri in ..., numarul de
angajati ai societatii in doua momente diferite ale lunii octombrie 2023,
precum si contractele de munca ale .... Niciunul dintre aceste aspecte nu
sunt cerinte ale documentatiei de atribuire si nu reprezinta criterii de
calificare si selectie sau cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire.

Cerinta privind personalul cheie nu se regaseste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, motiv pentru care aceasta cerinta de
calificare este considerata clauza nescrisa.

Nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire care sa
impuna ca intreg personalul nominalizat in oferta sa fie angajat la
momentul depunerii ofertei.

In acest sens, se prevede cd trebuie indicatd modalitatea de acces
la personalul desemnat si nu dovada ca intreg personalul desemnat este
angajat al ofertantului.

Pentru intreg personalul nominalizat in oferta, dupa cum se aratag,
au fost depuse declaratii de disponibilitate, in care fiecare persoana a
aratat faptul ca in cazul in care oferta este declarata castigatoare, se
obliga sa isi asume rolul pentru care a fost desemnat.

Personalul nominalizat de catre asociere este mult mai cuprinzator
decat personalul minim obligatoriu impus de autoritatea contractanta.
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In acelasi sens, aratd contestatorul, sunt si deciziile de numire ale
administratorului ..., dna ... ... , care prevad ca aceste decizii vor fi aduse
la indeplinire ,in urma atribuirii obiectivului: ... <...>". Fiecare decizie
este incheiata sub conditia suspensiva a desemnarii ca si castigatoare a
ofertei asocierii.

Dna ... ... nu a declarat ca la momentul semnarii deciziei,
personalul nominalizat in oferta este angajat al societatii ..., ci ca ulterior
atribuirii contractului aferent obiectivului mentionat, decizia se va duce la
indeplinire de catre Departamentul de Resurse Umane, conform
contractului.

In consecinta, afirma ..., existdand disponibilitatea intregului
personal cheie nominalizat, la momentul atribuirii contractului,
personalul care nu este angajat la acel moment, urmeaza a incheia
contracte cu societatea.

Nicio norma si nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu
poate impune ca personalul desemnat sa fie angajat pe toata durata
derularii procedurii de evaluare a ofertei. Asadar, personalul nominalizat
nu trebuie sa se regaseasca in extrasul Revisal.

Fluctuatia numarului de angajati pe o anumita perioada de timp
este un fenomen normal (acesta fluctuand in functie de necesitatile
companiei) si nu poate sa echivaleze cu falsul in declaratii si nici cu un
motiv de excludere, conform art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a analizat intreaga documentatie aferenta
personalului si nu a gasit nicio neconcordanta fata de prevederile
caietului de sarcini. De altfel, nici nu se invoca vreo incalcare a vreunei
cerinte prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o
interpretare proprie a informatiilor referitoare la personal (informatii care
nu au legatura cu cerintele caietului de sarcini) si fara a solicita nicio
clarificare legata de deciziile de numire.

Astfel, atata vreme cat nu se arata care ar fi criteriile pe care
asocierea nu le-ar indeplini si care ar fi denaturate printr-o prezumtiva
declaratie falsa, contestatorul considera ca excluderea ofertei sale s-a
facut in mod abuziv.

Asocierea nu a prezentat niciodata declaratii false. Nici in acest caz
nu a fost prezentata vreo declaratie falsa, toate informatiile
corespunzand momentului in care acestea au fost date. Interpretarea
documentului intitulat ,Decizie de numire" s-a facut de autoritatea
contractanta cu rea-credinta, in scopul de a elimina din nou, in mod
abuziv, o oferta conforma care prezinta si un pret mai mic raportat la
celelalte oferte.

Contestatorul considera ca nu putea fi exclus pentru presupuse
declaratii false care nu privesc criterii de calificare si selectie sau de
conformitate a ofertei cu documentatia de atribuire
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Avand in vedere cele de mai sus, ... solicitd admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea, in totalitate, a deciziilor adoptate.

Organizatoarea procedurii invedereaza ca, urmare a deciziei CNSC
nr. ..., prin adresa nr. ..., a solicitat asocierii ... - ... - ... documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE. Aceasta a depus, prin adresa nr. ...., documentele de calificare in
SEAP.

In urma analizarii tuturor documentelor justificative depuse de
ofertant, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a decis ca, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa solicite ofertantului
urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala pentru subcontractantul ...privind
impozitele si laxele locale si alte venituri ale bugetului local pentru sediul
social situat in ...., ca urmare a faptului ca acesta nu a fost depus de
ofertant la prima solicitare de prezentare a documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE;

- certificatul de atestare fiscala emis de ....

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta, ofertantului i s-a
solicitat sa prezinte un grafic fizic si valoric de esalonare al lucrarii, cat si

un extras Revisal pentru asociatul ... ca urmare a faptului ca la
analizarea informatiilor din certificatul constatator cu nr. ....emis in data
de ....pentru ofertantul ... s-a observat ca valoarea medie a numarului

de salariati in anul ... a fost de 3 angajati, iar cifra de afaceri realizata a
fost de .... lei.

Avand in vedere faptul ca ponderea cea mai mare din aceasta
lucrare, conform propunerii tehnice si financiare, de 83,55% va fi
realizata de ... ...., iar subcontratantii declarati ai asocierii 23,44%,
comisia de evaluare a decis sa solicite ... un extras Revisal din care sa
reiasa numarul de salariati ai acestuia, intrucat valoarea ofertata a
lucrarii este de ... lei, fara TVA, adica o lucrare care necesita forta de
munca calificata si necalificata, conform formularului C7 din propunerea
financiara.

... a depus pentru subcontractantul ...urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala cu nr. ....

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local ....

Din cele 2 documente prezentate, arata autoritatea contractanta,
reiese ca ofertantul indeplineste, in mod corespunzator, cerinta solicitata
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prin documentatia de atribuire. Asocierea ... - ... - ... a depus, conform
solicitarii de clarificare, graficul fizic si valoric de esalonare al lucrarii si 2
registre salariati, unul al ... din ....

In urma analizdrii documentelor transmise, ... mentioneazd c3 a
constatat urmatoarele:

Din certificatul constatator cu nr. ....

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a decis sa solicite ... un
extras Revisal din care sa reiasa numarul de salariati al acestuia, dat
fiind faptul ca valoarea ofertata a lucrarii este de ..... adica o lucrare ce
necesita forta de munca calificata si necalificata, conform formularului C7
din propunerea financiara.

. @ prezentat un Registru salariati din data de 19 octombrie 2023
in care figureaza un numar de 37 de contracte individuale de munca
active.

Din Registrul salariati prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
din cele 37 de contracte individuale de munca active, 25 au fost
incheiate in data de .... (data care coincide cu data solicitarii de
clarificari) pe COR , muncitor necalificat cu demolarea cladirilor, captuseli
zidarie, placi mozaic, faianta, gresie, parchet", 1 contract individual de
munca a fost incheiat in data de .... pe COR ,manager achizitii".

Din Registrul salariati prezentat reiese ca in perioada 2020 - 2021
au fost incheiate 5 contracte individuale de munca active, ceea ce
inseamna ca numarul mediul de salariati pe anul ... ar fi trebuit sa fie cel
putin 5 (mai sunt alte 3 contracte individuale de munca active incheiate
in anul ...) si nu 3, cum apar in certificatul constatator.

Ca urmare a acestor neconcordante, comisia de evaluare, a
solicitat, prin adresa nr. ...., ...

prin care a precizat faptul ca nu poate comunica un extras
Revisal deoarece contine informatii cu caracter personal a unor terte
persoane, insa a mentionat totodata ca din verificarea efectuata in baza
de date ...

De asemenea, in propunerea tehnica, la paginile 913 - 914 se
gaseste si Declaratia privind personalul tehnic responsabil pentru
indeplinirea contractului de executie a lucrarilor ale obiectivului de
investitii. In continutul acestei declaratii sunt nominalizate 21 de
persoane, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice.

in propunerea tehnica, la paginile 915 - 935, pentru tot personalul
nominalizat in Declaratia privind personalul tehnic responsabil pentru
indeplinirea contractului de executie a lucrarilor ale obiectivului de
investitii, administratora ..., doamna ... ..., care conform extrasului
Revisal ocupa din data de .... functia de ,muncitor necalificat la
demolarea cladirilor, captuseli zidarie, placi mozaic, faianta, gresie,
parchet", a emis 21 de decizii de numire in functie, asa cum reiese din
articolul 3 al deciziei.
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Analizand toate documentele de mai sus, ... invedereaza ca a
constatat ca din cele 21 de persoane care figurau in propunerea tehnica
ca fiind salariati ai Asocierii ..., doar 7 persoane se regasesc in extrasele
Revisal ca avand contracte de munca individuale active, restul de 14
persoane nu figureaza in aceste extrase, ceea ce inseamna ca
informatiile din continutul Declaratiei privind personalul tehnic
responsabil pentru indeplinirea contractului de executie a lucrarilor ale
obiectivului de investitii, parte din propunerea tehnica, nu sunt reale.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a declarat in
formularul Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute la
acest articol, motiv pentru care a decis sa-l excluda din procedura, in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016,
intrucat acesta a furnizat informatii false.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ... = ...,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei asocierii din care face parte, ... a depus contestatia
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., In sensul admiterii ei, cu
consecinta reevaluarii ofertei asocierii.

Continuand procedura, in aplicarea deciziei Consiliului neatacata cu
plangere, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ..., prin
care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea
depusa de .... in timp ce oferta asocierii ... a fost respinsa.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care
critica decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte.

Din actele dosarului, respectiv raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., Consiliul retine ca oferta
asocierii contestatoare a fost exclusa din procedura, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, deoarece in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE asocierea ar fi furnizat informatii false, care
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contravin celor asumate in Declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pentru a decide astfel, conform acelorasi documente, comisia de
evaluare a avut in vedere:

- existenta unei neconcordante intre documentele depuse de
asociere in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, respectiv
intre Registrul salariati din data de .... si certificatul constatator
apartinand ... in ceea ce priveste numarul mediu de salariati in anul ...
care, in raport cu informatiile din primul inscris, ar fi trebuit sa fie de cel
putin 5, or in certificatul constatator este de 3,

- raspunsul furnizat de ITM referitor la numarul de contracte
individuale de munca active ale operatorului economic mentionat, anume
ceeny
concluzionand ca informatiile prezentate in documentul Declaratie
privind personalul tehnic responsabil pentru indeplinirea contractului de
executie a lucrarilor la obiectivul de investitii, in care sunt mentionate 21
de persoane, sunt false.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul observa ca oferta depusa de Asocierea ... -
CORNELL’S FLOOR SRL - ... a fost clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 15, situatie in care
comisia de evaluare a inteles sa transmita asocierii, in baza art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
urmatoarele adrese:

1. prin adresa nr. ..., a solicitat comisia de evaluare:

Documentele justificative actualizate prin SEAP semnate cu semnatura electronica
extinsa prin care si demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
cuprinse in Fisa de date a achizitiei si in conformitate cu informatiile din cadrul
DUAE-ului transmis de catre dvs.,
la care asocierea a raspuns in SEAP, prin adresa nr. ....

2. prin adresa nr...., a solicitat comisia de evaluare:

Documentele justificative actualizate prin SEAP semnate cu semnatura electronica
extinsa prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
cuprinse in Fisa de date a achizitiei si in conformitate cu informatiile din cadrul
DUAE-ului transmis de catre dvs. pentru subcontractantul ....

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele

locale si alte venituri ale bugetului local;

- Certificatul de atestare fiscald emis de .... din care sd reiasd lipsa datoriilor fata de

bugetul de stat.

Totodatd va rugam sa ne prezentati un ....
fata de care asocierea a prezentat raspunsul nr. ...

Analizdnd raspunsul asocierii, comisia |-a considerat neconcludent,
retinand incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, asa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. 17, concluzie la care Consiliul nu achieseaza.
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Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla n oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este Tn masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate;.

Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca legiuitorul
recunoaste autoritatii contractanta dreptul de a exclude din procedura un
operator economic care a furnizat informatii false la o solicitare de
clarificari, dar nu la oricare solicitare de clarificari, ci la cea avand ca
scop verificarea absentei motivelor de excludere sau indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Or, solicitarea de clarificari nr. ... fata de care asocierea a furnizat
presupusele declaratii false in opinia comisiei de evaluare, a avut ca
obiect lamurirea unei neconcordante sesizate intre documentele
prezentate, iar nu verificarea absentei vreunuia dintre motivele de
excludere. Cazurile de excludere la care face trimitere lit. h) si in
legatura cu care se poate face aplicarea acesteia sunt cele prevazute
expres si limitativ la alin. (1) lit. @) - g) si lit. i) ale aceluiasi art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016,

Solicitarea de clarificari nr. .... nu a avut ca obiect, observa
Consiliul, nici verificarea indeplinirii vreunuia dintre criteriile de calificare
stabilite in fisa de date, concluzie sustinuta de chiar afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere referitor la contestatie, cum ca
cerintele cu privire la personal fac parte din propunerea tehnica.

In acest context, in care, asa cum corect sustine si contestatorul,
nu rezulta de nicdieri din actele evaluarii care este motivul de excludere
in legatura cu care asocierea a furnizat informatii false la interpelarea
autoritatii contractante si nici criteriul de calificare a carui neindeplinire a
fost ascunsa de asociere, temeiul legal de respingere a ofertei asocierii
se dovedeste a fi unul eronat, strdain de situatia de fapt a ofertei in
discutie.

Dincolo de temeiul legal eronat de respingere retinut, Consiliul
observa si o aplicare neadecvata a prevederilor legale incidente etapei in
care se regaseste procedura, in sensul in care stabilind clasamentul
intermediar, autoritatea contractanta era in drept sa solicite asocierii
documentele suport DUAE in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite 1n executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
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termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia
este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publicad, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pand la 7 zile lucrdtoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. (...),

iar nu a alin. (1) al aceluiasi articol care are aplicabilitate in etapele
premergatoare stabilirii clasamentului intermediar.

Se mai observa fata de acelasi text mai sus enuntat ca autoritatea
contractanta era obligata sa se limiteze in privinta ofertei asocierii la
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare aflate in fisa de date, prin
prisma celor declarate preliminar de asociere in DUAE si avand in vedere
documentele probatorii prezentate, iar nu a altor aspecte, respectiv a
conformitatii propunerii tehnice, cum pare ca a procedat comisia de
evaluare data fiind afirmatia potrivit careia cerintele privitoare la
personal fac parte din propunerea tehnica.

Sustine contestatorul printre argumentele de netemeinicie invocate,
ca autoritatea contractanta nu a indicat cerintele documentatiei de
atribuire incalcate si unde se regasesc acestea, dar si ca i se imputa
neindeplinirea unor cerinte care intra sub incidenta dispozitiilor art. 30
alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind clauze nescrise.

Analizdnd considerentele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu indica care cerinte ale documentatiei de atribuire au fost
incdlcate de asociere. Face vorbire autoritatea contractanta despre
numarul de salariati ai asocierii, despre cifra de afaceri, dar nu indica
unde anume se regasesc in fisa de date stabilite criteriile de calificare
corespunzatoare, dupa cum nu indica cerinta in vederea dovedirii
indeplinirii careia a solicitat, prin adresa nr. ...., grafic fizic si valoric de
esalonare a lucrarii si extras Revisal pentru ..., documente care in
economia prevederilor documentatiei de atribuire excedeaza categoriei
pe care autoritatea contractanta era in drept sa le solicite ofertantului
clasat pe primul loc in etapa de verificare a documentelor suport DUAE.

Cat priveste incidenta institutiei clauzei nescrise, Consiliul retine ca
intemeiata si aceasta aparare a contestatorului.

Astfel, prin caietul de sarcini parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

3. Personalul contractantului
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Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnic modul in care se va asigura
accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzadtor cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnici pe baza resurselor de personal
proprii sau atrase.

Pentru expertii nominalizati ofertantii vor putea prezenta in cadrul propunerii
tehnice CV-ul acestora, modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munci, REVISAL/colaborare/subcontractare etc) diplome de studii si/sau autorizarile
necesare valabile la data depunerii ofertei.

Ofertantul va asigura personal de specialitate minim solicitat si anume:

PENTRU PROIECTARE:

A) Inginer proiectant de retele edilitare de apa/canal (Sef de proiect) — 1 persoand;

B) Inginer proiectant de instalatii electrice/sisteme fotovoltaice — 1 persoand;

C) Inginer proiectant structuri de rezistentd — 1 persoana;

D) Inginer topometrist — 1 persoana;

E) Tehnician devize — 1 persoana.

PENTRU EXECUTIE:

A) Sef de santier (Inginer de retele edilitare de apd/canal) — 1 persoana;

B) Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) — minim 1 persoana;

C) Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ) — minim 1 persoana;

D) Coordonator in materie de SSM — minim 1 persoana;

E) Responsabil cu atributii in materie de PSI — 1 persoana;

F) Topograf autorizat — minim 1 persoana.

A indicat autoritatea contractanta pentru fiecare dintre categoriile
de personal mentionate, nivelele de studii cerute si documente in
dovedire (diplome de studii), precum si contract de munca/contract de
prestari servicii etc. si/sau declaratie de disponibilitate.

De asemenea, se retine ca, in cadrul fisei de date cap. III.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: autoritatea contractanta a
mentionat , Nu”.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1.1.a) - III.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat vreo cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
demonstrarii calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic sau personalului implicat in executarea contractului, cerinta
care, pentru a fi opozabild, trebuia prevazuta in anuntul de participare
simplificat, motiv pentru care, in cazul analizat, avand in vedere
dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2016, se
constata ca aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate produce
niciun efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.
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Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza urmatoarele:

- art. 179 lit. g) - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: ... g) calificirile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau
ale personalului de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu constituie
factori de evaluare;

- art. 30 alin. (6) — Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regdsesc in caietul de sarcini ori Tn documentatia de descriptivd si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise;
dar si imprejurarea ca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 au fost abrogate prin OG nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 821 din 27 august 2021.

Din interpretarea textelor legale mai sus enuntate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte cu privire la
capacitatea profesionalda a ofertantilor prin solicitarea de calificari
educationale si profesionale ale celor care executa lucrari sau ale
personalului de conducere, doar daca sunt utilizate drept criteriu de
calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice /
profesionale a ofertantului si numai in situatia in care acest
criteriu a fost stipulat / prevazut in anuntul de participare, in caz
contrar solicitarea acestora este considerata clauza nescrisa; prin urmare
este evident ca aceasta cerinta nu poate fi utilizata drept specificatie
tehnica printre cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 - Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna
drept cerinta de calificare demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale ale operatorului economic potrivit art. 179 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, aceasta avea posibilitatea de a le justifica in
cadrul strategiei de contractare conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016 si ulterior de a le introduce in cadrul anuntului de participare.

Dar, chiar si daca s-ar considera ca nu este incidenta institutia
clauzei nescrise, autoritatea contractanta nu indica si nici Consiliul nu
identifica prevederile documentatiei de atribuire incalcate de asociere, in
conditiile in care caietul de sarcini se refera la expertii cheie iar nu la
intreg personalul ofertantului, situatie care conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta imputa, in fapt, asocierii nerespectarea unor
cerinte care nu se regasesc nicaieri in documentatia de atribuire.
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Or, obligatia ofertantului, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016, preluata si la art. 123 din HG nr. 395/2016, este de
intocmire a ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
iar nu a unor cerinte straine de aceasta, obligatie care revine, in mod
corelativ, si autoritatii contractante in etapa de evaluare, sens in care
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ....

Mai mult, se observa ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini referitoare la personalul de specialitate minim solicitat, autoritatea
contractanta a acceptat ca dovada a demonstrarii accesului la fiecare
dintre acestia, dupa cum rezulta din informatiile subsumate fiecaruia
dintre specialisti, depunerea urmatoarelor: d) Contract de munci, contract de
prestdri servicii etc. si/sau Declaratie de disponibilitate, depunerea singura a
declaratiei de disponibilitate fiind, asadar, considerata suficienta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
pentru un cu totul alt motiv decat cel legat de personal, motiv de
respingere care a fost infirmat prin Decizia nr. ..., neatacata cu plangere
de vreuna dintre partile interesate.

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate astfel
ca vor fi admise cu consecinta inlaturarii motivului de respingere a
ofertei asocierii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea
privitoare la evaluarea ofertei depusa de ... — .... — ..., precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in cele ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea privitoare la evaluarea ofertei depusa de ... — .....

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in cele ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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