In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEEEN

Data: .....
Prin contestatia nr. ...... (dosar nr. ..... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , CU
sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand

CIF ...., reprezentata legal de .... si conventional de ..... , cu sediul in ....,
sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

e in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. ..... si procesele-verbale de evaluare

corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept admisibile a ofertelor

depuse de ..... Si asocierea ..... ;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..... si asocierea ..... , CU aplicarea corespunzatoare a prevederilor

legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

e in subsidiar, in masura in care Consiliul nu va admite cel putin in
parte criticile formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5..... , formulata
de ..... , lider al asocierii ..... - s , cu sediul ..... , Inregistrata la
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Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal de
...... , In calitate de administrator si conventional de ....., cu sediul in
...... , sediu procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva contestatiei depuse de ..... , S-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante;

e in principal, respingerea, in parte, a contestatiei formulate de .....
ca tardiva, in ceea ce priveste anularea rezultatului procedurii si actelor
care au stat la baza acestuia cu privire la declararea ofertei asocierii .....
ca admisibila si anularea procedurii de atribuire pentru depasirea
perioadei de evaluare fiind prelungita peste termenul prevazut de lege si
pentru evaluarea deficitara a ofertei asocierii ......

- respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a procedurii
pentru evaluarea deficitara a ofertei ..... si denaturarea rezultatului
procedurii de catre ......

e in subsidiar, respingerea in parte a contestatiei formulate de .....
ca neintemeiata, in ceea ce priveste anularea rezultatului procedurii si
actelor care au stat la baza acestuia cu privire la declararea ofertei
asocierii ..... ca admisibila si anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , lider al asocierii ..... - e , cu sediul in ...... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata legal de
..... , In calitate de administrator si conventional de ....., cu sediul in ......,
sediu procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate mai
sus precizate, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ;
- anularea raportului procedurii nr. ...... , In ceea ce priveste
rezultatul ofertelor depuse de ..... Si ..... , precum si a tuturor actelor

care au stat la baza emiterii acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .....



Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , CU
sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CIF ...... , reprezentata legal de .... si conventional de ..... , cu sediul
n ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a
solicitat:

« pe cale incidentala:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

-suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, 1in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

e pe cale de exceptie:

- respingerea ca lipsite de interes legitim a contestatiei si, in special,
a criticilor cu privire la necomunicarea de catre autoritatea contractanta
a avantajelor relative ale ofertelor concurente:

« pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, admiterea in parte a contestatiei formulate de ..... , in ceea
ce priveste:

o anularea adresei nr. ....... de comunicare a rezultatului procedurii;
o anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste
oferta depusa de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... ;

- respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ..... , Cca
neintemeiata si nefondata, in ceea ce priveste anularea in parte a
Raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta depusa de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia formulata, ..... (dosar nr. ....), in calitate de
ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul 2, critica decizia autoritatii
contractante, luata in urma reevaluarii ofertelor, dispusa de Consiliu in
solutionarea unei alte contestatii in cadrul aceleiasi proceduri, de a
declara castigatoare oferta depusa de ..... si de a clasa pe locul 3 oferta
depusa de Asocierea ..... - SRL - ..... , apreciind ca acestea ar fi trebuit
respinse, ca inadmisibile.

Contestatoarea precizeaza ca decizia anterioara a Consiliului, nr. ..... ,
a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Brasov, atat de ..... cat si
de ..... , impunandu-se ca, pana la solutionarea acestora, procedura de
solutionare a contestatiei de catre Consiliu sa fie suspendata, deoarece
solutionarea acesteia depinde de modul in care vor fi solutionate cele
doua plangeri.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , contestatorul invoca, in
sustinerea inadmisibilitatii acesteia, in primul rand, neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara intrucat experienta
prezentata nu respecta tipul de strazi solicitate (strazi care se incadreaza,
cel putin, in categoria II de complexitate conform normativului in
domeniu, iar lucrarile invocate drept experienta similara nu au fost
executate in perioada solicitata prin documentatie.

Potrivit contestatorului, pentru indeplinirea acestei cerinte, ..... a
prezentat contractul nr. ..... , Incheiat cu ..... , privind lucrarea "..... ,
potrivit consemnarilor din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
...... Prin solicitarea de clarificari nr. .... din ...., autoritatea contractanta
a solicitat acestui ofertant sa demonstreze ca lucrarile corespund strazilor
sau drumurilor de categoria a II-a de legatura care asigura circulatia
majora intre zonele functionale si de locuit, avand 4 benzi de circulatie si
ca sunt executate in perioada solicitata prin documentatie (ultimii 5 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), avand in vedere ca
receptia la terminarea lucrarilor nr. .... a fost realizata la data de ..... , iar
contractul este incheiat la data de ...., perioada de executie acoperind,
asadar, o perioada mai mare de 5 ani.

in opinia contestatorului, prin raspunsul nr. ..... din ..... , eeenn a
incercat sa induca, in mod fals, ideea ca lucrarile s-ar incadra in categoria
a II-a de lucrari, avand 4 benzi de circulatie si ca lucrarile executate in



cadrul experientei similare se dovedesc prin Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, caz in care, pentru calculul valorii, se considera
intreaga valoare a lucrarilor, indiferent de perioada in care au fost
executate. In acest sens, ofertantul declarat céastigator a anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari Instructiunea nr. 2/19.04.2017,
emisa de ANAP.

Mai arata contestatorul ca, in cadrul primului ciclu procesual,
desfasurat in fata Consiliului, autoritatea contractanta a incercat sa
modifice nepermis cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, in
incercarea de a argumenta indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara de catre ...... Prin acest demers, insa, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa confirme ca experienta similara
invocata de ..... vizeaza un drum cu 2 benzi de circulatie, nu o strada cu
4 benzi de circulatie, conform cerintei sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost
aceasta modificata prin Anuntul de tip erata nr. ...... , din documentatia
de atribuire.

In aprecierea contestatorului, este evident ca autoritatea
contractanta a impus, prin documentatia de atribuire, ca experienta
similara prezentata sa vizeze strazi din localitatile urbane, nicidecum
drumuri judetene, care sunt reglementate in mod distinct de strazile
urbane, strazi care se incadreaza cel putin in categoria II de
complexitate, conform normativului in domeniu, respectiv strazi care au
cel putin 4 benzi de circulatie.

In realitate insa, experienta similara invocata de ..... nu respecta
cerinta din Fisa de date referitoare la executarea unor lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, intrucat contractul nr.
..... , incheiat cu ....., privind lucrarea ,,....."”", vizeaza un drum judetean
care este cu 2 benzi de circulatie, aspect recunoscut de insasi ..... in
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect.

Asadar, cata vreme cerinta prezentarii unei experiente similare
pentru executia unor strazi urbane, cu cel putin 4 benzi, a fost inclusa in
documentatia de atribuire, cerinta este obligatorie si nu poate fi ignorata
in evaluarea ofertelor. In plus, nici aprecierea comisiei de evaluare in
sensul in care modernizarea de drumuri judetene ar reprezenta lucrari de
complexitate superioara celei de intretinere si reparatii strazi nu poate fi
primita. Lucrarile nu pot fi de o complexitate superioara cata vreme
vizeaza executia unui drum avand 2 benzi, si nu de minim 4 benzi -
conform cerintei din Fisa de date. Fata de modul de redactare a cerintei,
singurele lucrari de complexitate superioara celor din categoria II de
complexitate ar fi putut fi, conform dispozitiilor pct. 3.1 din Normele
Tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane,
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strazile de categoria I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor
majore ale orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul
sau pe directia principala de legatura cu acest drum, avand minim 6
benzi de circulatie, inclusiv liniile de tramvai.

Un alt aspect legat de experienta similara a ..... , invocat de
contestator, este faptul ca lucrarile invocate drept experienta similara nu
au fost executate in perioada solicitata prin documentatie. Astfel, la
solicitarea de clarificari, prin care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze care este valoarea lucrarilor executate in
perioada ...... de «catre liderul de asociere, cu mentionarea
documentului/documentelor doveditoare in acest sens, ofertantul s-a
rezumat sa afirme ca simpla realizare a receptiei la terminarea lucrarilor
ar face sa fie avute in vedere toate lucrarile, indiferent de perioada in
care au fost executate prin raportare la Instructiunile ANAP nr. 2/2017.

In opinia contestatorului, referintele ..... din Raspunsul la solicitarea
de clarificari referitoare la Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu pot fi
retinute, intrucat nota din Fisa de date impune expres ca documentul
prezentat in sustinerea experientei similare, sa confirme executarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta. In evaluarea ofertelor sunt
prioritare prevederile clare ale documentatiei de atribuire publicate de
autoritatea contractanta si necontestate, si nu prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017. ..... avea posibilitatea sa conteste documentatia si
solicitarea de clarificari in termenul legal. In lipsa unui astfel de demers,
prevederile documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar ..... a devenit
debitorul obligatiei de a raspunde intocmai la solicitarea de clarificari.

Raspunsul a fost, insa, in mod evident, neconcludent, intrucat nu a
clarificat aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

In consecinta, oferta depusa de ..... trebuie respinsa ca neconforma
si inacceptabilda, ofertantul mentionat aflandu-se, totodata, si in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
facandu-se vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea de clarificari ce a vizat verificarea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

In sustinerea nelegalitatii declararii ofertei ..... drept céastigatoare a
procedurii, contestatorul mai invoca si neconformitatea acesteia,



motivata de faptul ca, in Planul calitatii depus in propunerea tehnica, .....
a declarat alt beneficiar decat ...... , rezultand astfel ca ofertantul a depus
un Plan al calitatii relevant pentru o alta procedura de atribuire/o alta
autoritate contractanta, nefiind adaptat specificului prezentei proceduri
de atribuire.

Totodata, ..... invoca inadmisibilitatea ofertei ..... si din perspectiva
ofertarii unui pret neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii, care
nu poate asigura indeplinirea acordului-cadru la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu poate fi justificat si nu
reprezinta rezultatul liberei concurente, fiind ofertate preturi pentru o
serie de categorii de lucrari, pe care, in mod evident, nu le poate
justifica. In acest sens, face trimitere la preturile ofertate pentru
asternere strat din balast, asternere strat din balast stabilizat, demontare
borduri existente si demontare pavele beton.

Contestatorul invoca si faptul ca ..... nu a prezentat certificat de
atestare fiscala care sa demonstreze lipsa datoriilor la data de ....,
aceasta depunand doar Certificatul de atestare fiscala nr. ...... Si
Certificatul de atestare fiscala nr. ...... referitoare la lipsa unor datorii la
bugetul de stat, documente care fac insa referire la data de ...... , astfel
cum rezulta din Procesul-verbal nr. (..... privind evaluarea documentelor
- suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, si nu la data de ..... , ultima zi din luna anterioara celei in care
a fost transmisa Solicitarea de clarificari.

Prezentarea unor certificate de atestare fiscala actualizate si
verificarea temeinica a incidentei situatiilor de excludere prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016 se impunea cu atat mai mult cu cat, potrivit
informatiilor publicate pe site-ul ANAF, la finalul anului 2022, .....

inregistra datorii la bugetul de stat in cuantum de ..... lei.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ..... - SRL - ..... ,
clasata pe locul 3, ..... apreciaza ca aceasta trebuia respinsa ca
inadmisibila motivat de urmatoarele aspecte:

1. Tertul sustinator al Asocierii ..... (.....) se afla in situatia de

excludere prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
acesta si-a incalcat anterior obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractelor de achizitii publice; cu titlu exemplificativ, din informatiile
disponibile in SEAP, facandu-se trimitere la Documentul constatator
nr. .......

in aceeasi ordine de idei, in opinia contestatorului, ..... se face
vinovata si de prezentarea unor informatii false in DUAE, intrucat nu a
declarat in cadrul acestuia ca se afla in situatiile de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016.

2. Oferta nu respecta cerinta privind timpul de mobilizare iar
ofertantul si-a modificat in mod nepermis propunerea tehnica si
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propunerea financiard prin raspunsurile la clarificdri. In plus, propunerea
tehnica nu este corelata cu propunerea financiara in privinta timpului de
mobilizare.

In conditiile in care autoritatea contractantd a precizat cd timpul de
mobilizare pentru lucrarile de reparatii si intretinere este de maxim 48 de
ore de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, ..... a prevazut in
propunerea tehnica un timp de mobilizare mai lung, prin precizarea ca
acest termen poate fi prelungit pana la 5 zile.

3. ... nu a prezentat propunerea financiara completa Si
corespunzatoare, a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari. In
plus, si-a modificat propunerea financiara prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari ce au vizat aceasta propunere.

Astfel, comisia de evaluare nu a regasit, in documentele de oferta
financiara prezentate de ..... , pretul mediu ponderat, asa cum a fost
solicitat prin Anexa 1 la formularul de oferta nr. 13 - Centralizator preturi
ofertate. Totodata, comisia de evaluare a constatat, prin documentele de
oferta financiara redepuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, ca la nivelul Anexei 1 la formularul de oferta nr. 13 -
Centralizator preturi ofertate nu este prezentat explicit pretul mediu
ponderat asa cum a fost solicitat prin formula de calcul.

Drept raspuns la cea de a doua solicitare de clarificare, ofertantul a
recunoscut ca nu a depus Anexa 1 cu pretul mediu ponderat nici initial in
propunerea financiara si nici drept raspuns la prima solicitare de clarificari
si retransmise abia cu aceasta ocazie Anexa 1 corectata.

In concluzie, in situatia in care Consiliu va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare (privitor la reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si
Asocierea ..... , Cu consecinta declararii acestora drept inadmisibile),
solicita anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a precizat ca este de acord cu suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei daca solutionarea va avea loc inainte de data
de ..... cand Curtea de Apel Brasov se va pronunta asupra celor doud
plangeri. In caz contrar, solicita respingerea ca lipsita de obiect a cererii
de suspendare a solutionarii contestatiei.



Cu privire la fondul contestatiei ..... , autoritatea contractanta solicita

respingerea ca neintemeiata a ei, sens in care precizeaza urmatoarele:
e Referitor la criticile legate de oferta ..... SRL

- conform OUG nr. 47/1997, cu modificarile ulterioare, art. 9 lit. b)
strazile de categoria a II-a sunt strazi de legatura, care asigura circulatia
majora intre zonele functionale si de locuit;

- desi prin clarificarile solicitate de operatori s-a facut referire la
Ordinul MT nr. 49/1997, acel Ordin face referire la Normele tehnice
privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane, ceea ce nu
are aplicabilitate in cadrul procedurii de fata intrucat acordul-cadru supus
procedurii se refera la lucrari de intretinere si reparatii ale strazilor
existente; o impunere de acest gen nu are aplicabilitate la nivelul .....
(intrucat numai un tronson de 1600 ml de pe DN 1 aflat in
administrarea ..... are 4 benzi, restul strazilor fiind cu 2 benzi), iar daca
s-ar fi impus o asemenea cerinta, aceasta ar fi fost o cerinta care
restrictiona accesul participantilor la procedura;

- afirmatiile privind neconformitatea, inadecvarea ofertei fata de
necesitatile autoritatii fara modificari substantiale si inacceptabilitatea
ofertei sunt facute fara o baza legala, fara a avea documente care sa
probeze cele afirmate, in conditiile in care contestatorul nu a avut acces
la propunerea tehnica in cauza;

- referitor la propunerea financiara, au fost aplicate prevederile legale
cu privire la fundamentarea pretului ofertei ..... prin solicitarea de
clarificari si analiza raspunsurilor la clarificari; si oferta contestatorului a
fost insotita de solicitari de clarificari pe marginea pretului ofertat,
aparent neobisnuit de scazut, pretul mediu ponderat fiind sensibil
apropiat de cel al ofertantului declarat castigator, deci la fel de bine orice
alt ofertant poate afirma si despre oferta acestuia;

- trebuie avut in vedere faptul ca oferta ..... in totalitate este mai
mare decat cea a ..... , deci nu se poate afirma ca are preturi
nesustenabile, iar faptul ca nu au tinut cont de modul de calcul al valorii
ofertei ca fiind media ponderata a preturilor, nu poate fi imputat nici
autoritatii contractante, nici ofertantului declarat castigator;

- critica privind denaturarea rezultatului procedurii de atribuire prin
aplicarea formulei de calcul al pretului ponderat este mai mult decat
tardiva, aceasta nefacand nici macar obiectul unei solicitari de clarificari
din partea acestui ofertant in faza de depunere a ofertelor.

o Referitor la criticile privind oferta depusa de Asocierea ..... - e

- avand in vedere declaratia pe proprie raspundere a tertului
sustinator din DUAE nu s-au solicitat documente doveditoare la momentul
evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, deoarece oferta prezentata de
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Asocierea ..... - eens a fost clasata pe locul III, in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor;

- raspunsul la clarificari, transmis de catre ofertantul Asocierea .....
- . , Nr. ... din ..... , cu privire la timpul de mobilizare, reprezinta un
viciu de forma, acesta fiind sustinuta la pagina 50 din Propunerea tehnica
unde s-a specificat termenul de mobilizare de 48 ore (2 zile), conform
cerintei din caietul de sarcini. Prin urmare, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind Timpul de
mobilizare nu modifica propunerea tehnica, cerinta fiind astfel
considerata indeplinita;

- referitor la propunerea financiara, Anexa 1 cu pretul mediu
ponderat a fost depusa in cadrul propunerii financiare prezentate initial
fara sa includa calculul pretului mediu ponderat, conform formulei de
calcul (Anexa 1 la formularul de oferta nr. 13 - Centralizator preturi
ofertate a prezentat coloanele pentru cele 62 de preturi solicitate
respectiv pondere, pret ofertat, P1xp si totalul — P1xp). Avand in vedere
acest aspect si faptul ca pretul mediu ponderat rezulta din datele
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a considerat totusi necesara
prezentarea formulei de calcul cu pretul rezultat si calculat de ofertant;

- avand in vedere raspunsul la prima solicitare de clarificari nr. ......
privind aspectul prezentat mai sus, comisia de evaluare deduce faptul ca
ofertantul nu a inteles solicitarea transmisa si a revenit cu o noua
solicitare; prin raspunsul la aceasta, ofertantul nu a modificat propunerea
financiara;

- avand in vedere faptul ca solicitarea de depunere a documentelor
de confirmare DUAE transmisa in ..... , iar ofertantul a depus documentele
tot in data de ...... , certificatul de atestare fiscala nr. ..... din ..... , eliberat
de ANAF se afla in termen de valabilitate, ziua 30 de valabilitate.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ;e reia sustinerile din contestatie,
referitoare la inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 3,
mentinandu-si solicitarile formulate initial.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e a
invocat, in primul rand, tardivitatea solicitarii de anulare a rezultatului
procedurii si actelor care au stat la baza acestuia cu privire la declararea
ofertei Asocierii ..... ca admisibila si anularea procedurii de atribuire



pentru depasirea perioadei de evaluare, care a fost prelungita peste
termenul prevazut de lege si pentru evaluarea deficitara a ofertei
Asocierii ......

De asemenea, ..... solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de
anulare a procedurii pentru evaluarea deficitara a ofertei ..... Si
denaturarea rezultatului procedurii de catre ......

In sustinere, invoca faptul ca ..... nu a formulat cerere privind
reevaluarea ofertei sale in termen de 7 zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... , @ Raportului procedurii nr. ..... si a actelor
in baza carora au fost emise. Decizia de a declara drept admisibila
oferta ..... a fost comunicata contestatoarei in urma evaluarii ofertelor
derulata in perioada ..... , prin Raportul procedurii nr. ..... , hicidecum in
urma reevaluarii derulate in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ......

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar prin care ..... solicita
anularea procedurii de atribuire, motivat de prelungirea perioadei de
evaluare peste termenul prevazut de lege si pentru evaluarea deficitara a
ofertei  Asocierii ..... , contestatia este formulata, fin opinia
intervenientului, de asemenea, dupa expirarea termenului prevazut de
lege pentru contestarea deciziilor autoritatii contractante de prelungire a
perioadei de evaluare si de contestare a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta ......

Prelungirea perioadei de evaluare a fost notificata in SEAP, succesiv,
in data de ..... Si ... , jar ... nu a contestat actele autoritatii
contractante in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, modul in care oferta ..... a fost evaluata,
declarata ca fiind admisibila si conforma si a fost punctata, nu a fost
contestat de catre ..... in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care curge de la data comunicarii Raportului
procedurii nr. .......

Pentru situatia Tn care exceptia invocata va fi respinsa, intervenientul
solicita respingerea criticilor in cauza ca nefondate, motivat de
urmatoarele aspecte:

- documentul constatator nr. ..... , emis de catre ..... in derularea
contractului de lucrari nr. ..... - e - rest de executat este un document
constatator intermediar care nu consemneaza nici existenta unor
prejudicii aduse autoritatii contractante si obligatia asocierii ce constituie
antreprenorul, asociere din care face parte tertul sustinator ..... de a
achita daune sau supunerea sa unor sanctiuni comparabile si nici
rezilierea contractului din culp3a;

- se poate constata ca, in derularea aceluiasi contract, ..... a emis
alte doua documente constatatoare care consemneaza executarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale in conditiile in care Durata de
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Executie a fost prelungita si receptia lucrarilor la terminare. Aceste
consemnari contrazic total consemnarea privind depasirea Duratei de

executie din Documentul constatator nr. ..... , invocat de catre ..... ;
- in documentul constatator nr. ..... , la pct. 10 nu sunt consemnate
intarzieri sau deficiente, iar, in raport de data de finalizare de ..... ,

stabilita prin Decizia Supervizorului, este consemnat un progres fizic
corespunzator; la pct. 11 din document nu sunt consemnate prejudicii
cauzate autoritatii contractante care ar fi determinat stabilirea unor
daune sau sanctiuni, iar la pct. 13 este consemnat in mod expres ca
asocierea din care face parte tertul sustinator a indeplinit obligatiile
contractuale;

- In documentul constatator nr. ..... , la pct. 6 si 7, este consemnata
receptia la terminarea lucrarilor realizata potrivit procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... , iar la pct. 8 indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- documentele constatatoare nr. ..... si nr. ..... dovedesc
credibilitatea ..... care, in calitate de asociat in cadrul Antreprenorului
care a executat lucrari in cadrul contractului de lucrari nr. ..... - e - rest

de executat, a luat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, astfel incat sa execute obligatiile
contractuale spre satisfactia beneficiarului, in ciuda unor pretinse
intarzieri consemnate in documentul constatator la care face referire .....
pe care ulterior le-a infirmat prin prelungirea Duratei de Executie;

- oricum, ..... se afla in grava eroare cand afirma ca, pentru pretinsa
situatie de excludere in care s-ar afla tertul sustinator, oferta ar fi
inadmisibila, avand in vedere ca, daca s-ar constata incidenta unui motiv
de excludere, autoritatea contractanta ar fi obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiindu-i permis sa
excluda automat oferta.

Cu privire la celelalte critici formulate de ..... A se apara aratand
ca:

- propunerea tehnica respecta cerinta privind timpul de mobilizare,
aceasta nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari; de
asemenea, propunerea tehnica este corelatda cu propunerea financiara;
mentiunea conform careia timpul de mobilizare pentru lucrarile de
reparatii si intretinere se prelungeste pana la 5 zile in loc de maxim 48 de



ore de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, este un viciu de
forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciu corectat in
mod legal si intemeiat;

- propunerea tehnica cuprinde precizari exprese care confirma
ofertarea mobilizarii in 2 zile, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de
sarcini si angajamentul ferm de a respecta prevederile caietului de
sarcini;

- propunerea financiara respecta prevederile documentatiei de
atribuire, iar ..... nu a modificat oferta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- contrar celor afirmate de catre contestatoare, pretul mediu
ponderat constituie exclusiv factor de evaluare a ofertei, ponderea
preturilor fiind impusa prin documentatia de atribuire; prin urmare, odata
ce ofertantii au prezentat preturile unitare, pretul ponderat per articol de
lucrari si pretul mediu ponderat per oferta sunt calculate in raport de
cerinta autoritatii contractante, iar erorile materiale in legatura cu
acestea pot fi indreptate pe parcursul evaluarii Propunerii financiare in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (1) si (7) si art. 135 din HG nr. 395/2016, fara a aduce atingere
principiului transparentei si egalitatii de tratament in raport de alte
oferte, pentru ca ofertantul nu modifica preturile unitare ofertate.

- tot astfel, retransmiterea propunerii financiare paginata nu
constituie o modificare a ofertei, ci exclusiv transmiterea acelorasi
documente cu mentionarea numarului de pagina corespunzator care a
fost omis in propunerea financiara depusa initial din cauza unei erori de
soft;

- dupa cum reiese din a doua solicitare de clarificari, inregistrata sub
nr. ..... si din raspunsul transmis in data de ..... , depunerea Anexei 1 -
Centralizatorul preturilor ofertate la formularul de oferta a fost
determinata de solicitarea comisiei de evaluare de a corela pretul mediu
ponderat fata de indreptarea viciilor de forma legate de clarificarea 1 din
respectiva solicitare.

Prin Raspunsul la cererea de interventie, nr. ..., inregistrat la Consiliu
Ccu nr. ...... e a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
intervenientul ..... , motivat de faptul ca raportarea la primul rezultat al
procedurii anulat este eronata, in conditiile in care au fost emise noi
rezultate ale procedurii supuse contestarii in termenul legal. Obiectul
contestatiei 1l reprezinta noul rezultat la procedurii, termenul de
contestare calculandu-se de la data emiterii rezultatului procedurii
contestat, respectiv de la data de ......

Dreptul ..... de a formula contestatie este aferent fiecarui act de
natura a produce o vatamare adoptat de autoritatea contractanta in
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procedura, iar o interpretare contrara ar aduce atingere chiar principiului
efectivitatii remediilor.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de ..... ,
contestatorul reia in mare parte argumentatia prezentata in cadrul
contestatiei, sustinand in continuare ca tertul sustinator ..... se afla in

situatia de excludere prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016, ca
oferta nu respecta cerinta privind timpul de mobilizare, ca ofertantul si-a
modificat in mod nepermis propunerea tehnica si propunerea financiara
prin raspunsurile la clarificari, ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara in privinta timpului de mobilizare si ca propunerea
financiara nu a fost completa si corespunzatoare iar raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a fost concludent si a modificat propunerea
financiara.

II. in cadrul aceleiasi proceduri, a formulat contestatie si ..... (dosar
nr. ..... ), operator economic a carui oferta a fost clasata pe locul 3, fiind
nemultumita de clasarea pe primele doua locuri a ofertelor depuse de .....
Si ..... si apreciind ca se impune anularea rezultatului procedurii precum

si suspendarea procedurii, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana
la solutionarea contestatiei.

O prima criticda a contestatoarei priveste faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde avantajele
caracteristicile si avantajele ofertei clasate pe locurile I si II (ofertele .....
Si ..... ), inclusiv a motivului pentru care a considerat ca pretul ofertat
de ..... este un pret neobisnuit de scazut. De asemenea, contestatorul
arata ca ofertantul nu are capacitatea de a indeplini contractul cu
respectarea parametrilor cantitativi si calitativi impusi prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la oferta depusa de ..... , contestatorul invoca
inadmisibilitatea acesteia, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind demonstrarea categoriei de importanta a ...... pe care
au fost executate lucrarile de modernizare care fac obiectul contractului
nr. ....... , invocat drept experienta similara, a fost neconcludent, in sensul
ca nu s- a probat, prin documentele atasate, respectiv Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... , Recomandarea nr. ..... Si
Procesul verbal de receptie finala nr. ...... , clasa tehnica a drumului la

care a executat lucrarile invocate drept experienta similara.



Mai mult, din raspunsul sau reiese ca drumul pe care s-au executat
aceste lucrari nu ar fi in aceasta clasa tehnica, avand in vedere ca
ofertantul face trimitere la complexitatea lucrarilor si solicita acceptarea
lucrarilor executate contestdnd insasi cerinta de calificare devenita
obligatorie prin necontestarea acesteia.

De asemenea, cu privire la propunerea financiara a ..... ,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod repetat,
ofertantului fundamentarea pretului/preturilor unitare ofertate, achiesand
la justificarile prezentate de ofertantul declarat castigator desi acesta nu
a prezentat justificarea preturilor ofertate nici dupa a treia solicitare de
clarificare a pretului ofertat pentru aceleasi articole.

In plus, o serie de preturi ofertate pentru o serie de categorii de
Iucréﬂri nu au fost, de asemenea, justificate.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , contestatorul invoca
prevederile art. 209 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. In opinia sa, este neconcludent raspunsul ..... la
solicitarea de clarificari privind demonstrarea clasei tehnice a strazilor pe
care a executat lucrarile aferente contractului subsecvent nr. ..... la
acordul cadru nr. ..... , incheiat cu ..... , invocat drept experienta similara.
Prin raspunsul in cauza ..... sustine, la modul general, fara a depune
documente relevante, ca ,experienta similara aferenta acordului cadru nr.
..... a contractului subsecvent nr. ....., incheiate cu ..... corespunde
strazilor de categoria a II-a de legatura care asigura circulatia majora
intre zonele functionale si de locuit, avand 4 benzi de circulatie” si a
enumerat un numar de bulevarde si strazi care sustine fara probe ca ar
avea cel putin 4 benzi de circulatie, iar lucrarile aferente acestora ar fi in
valoare de cel putin ...... lei, fara TVA.

De asemenea, a atasat ca probe ale experientei similare contractul
subsecvent, situatiile de lucrari si procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, dar nici contractul subsecvent, nici situatiile de
lucrari si nici procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor
prezentate nu cuprind mentiuni referitoare la categoria tehnica a strazilor
pe care ..... a executat lucrari, fiind neconcludente raportat la solicitarea
de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
precizeze care sunt strazile care indeplinesc cerinta de calificare si in ce
baza a constatat acest fapt in raport de dovezile prezentate de catre
ofertant, respectiv care este in fapt valoarea lucrarilor executate de

catre ..... care constituie experienta similara conform cerintei impuse prin
Fisa de date.
In ceea ce priveste raspunsul ..... la solicitarea de fundamentare a

pretului ofertat, contestatorul arata ca, din analiza acestuia, este evident
ca, in preturile ofertate nu au fost incluse costurile reprezentand
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consumul cu energia electrica necesara producerii de materiale pentru
executia lucrarilor. Trimiterea la existenta ,unui proiect de montare
panouri solare” care nu este functional nu poate fi primita ca justificare a
preturilor neobisnuit de scazute ofertate.

Cu incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, comisia de evaluare a
revenit cu o noua clarificare pe motiv ca in prima solicitare de clarificari
nu s-ar fi facut ,trimitere punctual la preturile ofertate”, raspunsul .....
nefiind de natura sa justifice preturile ofertate.

Mai mult, din raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari,
reiese ca, din pretinsa justificare nu lipseste doar justificarea pentru
cofraje, ci si preturile avute in vedere pentru pretinsele materiale produse
de ....., in regie proprie, avand in vedere raspunsul la prima clarificare.

In plus, prin raportare la operatiunile incluse in articolele de lucrari,

pretinsele justificari nu sunt in masura a demonstra fundamentarea
preturilor ofertate pentru urmatoarele categorii de lucrari, care s-au
solicitat a fi clarificate in mod expres:
- Repararea suprafetelor degradate, inclusiv plombarea gropilor la
Imbracaminti asfaltice executata cu mixtura asfaltica stocabila si pentru
care a fost ofertat un pret cu 70,64% mai mic decat cel estimat de
autoritate;

- Asternere strat din macadam (mc), pentru care a fost ofertat un
pret cu 63,36% mai mic decat cel estimat de autoritate;

- Asternere strat de nisip (mc), pentru care a fost ofertat un pret cu
71,62% mai mic decat cel estimat de autoritate;

- Cofraje (mp), pentru care a fost ofertat un pret cu 77,62% mai mic
decat cel estimat de autoritate;

- Inlocuire gura de scurgere existenta;

- Gura de scurgere cu camin pentru canalizare pluviala.

Mai mult, din Anexa Centralizator preturi medii ponderate intocmita
de autoritate reiese ca pret neobisnuit de scazut prezinta si categoriile de
lucrari de la punctele 3, 8-11, 16, 18, 21, 22, 27, 38, 39-43, 60-61 si a
caror justificare ar fi trebuit prezentata de ofertantul castigator inca de la
prima solicitare de clarificari, indicate in cadrul Centralizatorului
comparativ, anexa la prezenta contestatie.



De asemenea, cu toate ca la evaluarea primului raspuns la clarificari,
comisia de evaluare a considerat corespondenta cu privire la schema de
ajutor de stat pentru producerea energiei electrice ca nefiind un
document concludent, la finalul evaluarii, in mod nepermis comisia de
evaluare conchide in Procesul verbal privind evaluarea propunerilor
financiare ca: ,4. s-a demonstrat faptul ca pretul propus nu este
neobisnuit de scazut prin justificarea nivelurilor preturilor unitare
ofertate, prin prezentarea de documente justificative".

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de .....
trebuia respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, iar pe fond a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ......

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta se impune a fi respinsa deoarece nu
cuprinde nicio justificare concreta a sa si nici indicarea vreunei pagube
iminente care ar trebui prevenita, argumentele aduse fiind de ordin
general. In acest context, in care, oricum contractul nu poate fi incheiat,
in caz contrar sanctiunea fiind nulitatea absoluta a sa (art. 58 alin. 2 lit.
e) din Legea 101/2016), nu exista niciun interes in suspendarea
procedurii.

Pe fond, solicita respingerea ca neintemeiata a solicitarii de anulare a
raportului procedurii si @ adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
aratand ca, din punctul sau de vedere, oferta depusa de ..... este una
admisibila, sens in care reia in mare parte argumentele prezentate in
punctul de vedere ce a vizat contestatia formulata de ......

De asemenea, in ceea ce priveste oferta depusa de ..... , autoritatea
contractanta arata ca a fost corecta solicitarea de noi clarificari pentru
edificarea comisiei de evaluare si ca, raspunzand solicitarilor, ofertantul a
depus oferte de pret de la furnizori, facturi si contracte, calculatii de pret,
liste de pret pentru materiale produse in regie proprie, comisia de
evaluare apreciind ca fiind concludent raspunsul operatorului economic.

Arata, totodata, ca ofertantii au prezentat preturi intocmite folosind
propriile norme de consum si propria recapitulatie si, prin urmare, nu se
pot compara cu pretul estimat de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu nr. ..... ,
formulata de ..... , aceasta invoca, in primul rand, necesitatea suspendarii
procedurii de solutionare a contestatiei, pana la pronuntarea solutiei
Curtii de Apel Brasov, in cadrul celor doua plangeri conexate, in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca, potrivit
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art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia ..... urmeaza a fi
conexata cu cea a ......

De asemenea, arata ca, din punctul sau de vedere, criticile privind
necomunicarea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei ..... sunt nefondate
deoarece:

- astfel cum rezulta din art. 216 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 si Anexa nr. 5 - Raportul procedurii din Ordinul nr. 1170/2021,
informatiile solicitate in raportul procedurii nu necesita gradul de
detaliere pretins de ..... ;

- In privinta continutului informatiilor comunicate cu privire la
ofertele concurente, criteriul de atribuire stabilit in procedura (pretul cel
mai scazut dintre preturile medii ponderate ofertate) presupune ca
singurele avantaje relative care trebuie comunicate sunt preturile medii
ponderate, cele care au contribuit la departajarea ofertelor, astfel cum a
retinut si Consiliul in decizia anterioara.

Totodats, ..... invoca inadmisibilitatea ofertei depuse de ..... , sens in
care achieseaza la criticile ..... privind acest aspect.
In ceea ce priveste criticile ..... , Ce vizeaza oferta sa, ..... invoca:

1. netemeinicia criticii referitoare la pretinsa neindeplinire a criteriului
de calificare privind experienta similara, sens in care arata ca, spre
deosebire de ofertantul declarat castigator (.....), in deplina conformitate
cu cerintele autoritatii contractante, experienta sa similara prezentata
vizeaza strazi din localitatile urbane, iar lucrarile au fost executate in
Municipiul Brasov si in ..... (lucrarile din urma nu numai ca sunt similare,
dar sunt identice celor care fac obiectul prezentei proceduri), strazi care
se incadreaza cel putin in categoria II de complexitate conform
normativului in domeniu (pentru a fi incadrate in strazi de categoria a 2-
a, strazile trebuie sa fie cu minim 4 benzi de circulatie) astfel cum, de
altfel, rezulta si din dispozitiile art. 9 din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor si din pct. 3.1 din Normele Tehnice privind proiectarea si
realizarea strazilor in localitatile urbane), strazi care au cel putin 4 benzi
de circulatie;

2. faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari ce a vizat
experienta similara a fost unul concludent;



3. corecta stabilire a admisibilitatii ofertei ..... de catre autoritatea
contractanta;

4. netemeinicia criticii referitoare la evaluarea propunerii financiare a
..... , sens in care arata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale referitoare la verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute
din oferta sa, ca a raspuns concludent solicitarilor de clarificari formulate
de autoritatea contractanta, iar preturile ofertate sunt realiste,
sustenabile si fundamentate si ca a fost legala conduita autoritatii
contractante de a solicita clarificari succesive cu privire la preturile
ofertate.

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. ..... A a facut
o serie de aprecieri legate de punctul de vedere al autoritatii contractante
si de cererea de interventie formulata de ..... , mentinandu-si in
integralitate criticile si solicitarile din cadrul contestatiei.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) e arata ca
este de acord cu suspendarea solutionarii contestatiei, pana la
comunicarea deciziei Curtii de Apel Brasov.

Raspunzand concluziilor scrise ale ..... ) eeeas a transmis, la randul sau
adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , prin care reia
sustinerile si cererile din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... ) eeens confirma ca motivele
de fapt si de drept ale contestatiei formulate se regasesc atat in cuprinsul
contestatiei comunicate prin e-mail, cat si prin posta, singura diferenta
fiind anexele 1-11 comunicate prin posta.

Consiliul are in vedere urmatoarele:

- reees - ofertant clasat pe locul III a formulat cerere de interventie
prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de .....
(dosar ..... ).

- e — ofertant clasat pe locul II a formulat cerere de interventie
prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de .....
(dosar ..... ).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenienti, a acestora.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- e a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., in valoare

de ..... lei (dosar ..... ), emisa la data de ...... ;
- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , In valoare de .... lei

(dosar ..... ) emisa la data de ......
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....”,
cod CPV principal 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara
TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. ...... Si ... , potrivit carora: « (...) oferta dvs a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declaratd céastigatoare. Oferta declarata
castigatoare, apartine ofertantului SC ..... , Cu un pret mediu ponderat de
..... lei si pretul total ofertat de ..... lei, fara TVA», la care a atasat
Centralizatorul cu preturi medii ponderate ofertate, ..... - ofertant clasat
pe locul 2 si ..... - ofertant clasat pe locul 3 au formulat prezentele
contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii de catre ..... - ofertant clasat pe locul 3 si ..... -
ofertant clasat pe locul 2 ce au fost solutionate prin decizia nr. ..... din
data de ..... , in sensul: «Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Conexeaza contestatiile formulate de ..... si de ......
Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... si de ... , In
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obligd autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si s& emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permitda contestatoarelor accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor,
cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta
declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de
interventie formulata de ..... .



Impotriva acestei decizii, contestatoarele ..... - ofertant clasat pe
locul 3 si ..... - ofertant clasat pe locul 2 au formulat plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel Brasov, prin Hotararea nr. ...... , In dosarul
nr. ...., astfel: «Respinge ca neintemeiata pléngerea formulata in
dosarul nr. ..... de catre petenta Asocierea ..... - e , prin lider al
Asocierii, ..... , In contradictoriu cu intimatii ..... Si..... , Impotriva Deciziei
nr. .... din data de .... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul
conexat nr. .... de catre petenta societatea ..... in contradictoriu cu
intimatii ..... si societatea ..... , Impotriva Deciziei nr. ..... din data de ....
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga
petenta ..... , In calitate de lider al Asocierii ..... - , Sa plateasca
intimatului ..... suma de ..... lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga
petenta societatea ..... sa plateasca intimatului ..... suma de ..... lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva» .

Prin urmare, decizia Consiliului nr. ...., din data de ...., a ramas
definitiva prin respingerea plangerilor formulate. Totodata, constatand
ca, la acest moment, hotararea nr. ..... , pronuntata in dosarul nr. .... de
Curtea de Apel Brasov, a fost redactata si comunicata partilor, Consiliul
va respinge cererile contestatoarelor ..... (dosar ..... /2023) si .....
(dosar ..... /2023) de suspendare a solutionarii contestatiilor pana la
solutionarea plangerilor formulate, respectiv comunicarea hotararii Curtii
de Apel Brasov.

Potrivit deciziei Consiliului, ramasa definitiva prin respingerea
plangerilor formulate, autoritatea contractanta avea obligatia sa emita
noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Procedand la punerea in executare a deciziei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarelor la dosarul
achizitiei si le-a comunicat rezultatul procedurii cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

(Dosar nr. ..... )

Analizdnd contestatia formulata de ..... - ofertant clasat pe locul 2,
Consiliul constata ca acesta, pe de o parte, formuleaza critici cu privire la
ofertantul declarat castigator-....., iar, pe de alta parte, cu privire la
ofertantul clasat pe locul 3-......

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii cererii privind declararea

admisibilitatii ofertei Asocierii ..... - e din cuprinsul contestatiei
formulate de ..... (dosar ..... /2023), invocata prin cererea de interventie
formulate de ..... , Consiliul constata temeinicia ei. In aprecierea acestei

finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:
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- prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”;

- decizia Consiliului nr. ..... , din data de ..... , ramasa definitiva, prin
respingerea plangerilor formulate, a dispus comunicarea rezultatului
procedurii cu respectarea art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
fiind respinse, ca premature, criticile contestatoarelor cu privire la
contracandidatii lor;

- contestatia formulata de ..... ce a facut obiectul dosarului
nr. ..... /2023, impotriva rezultatului procedurii din data de .... nu a privit
admisibilitatea ofertei ..... , criticile contestatoarei fiind in referire
exclusiva la ofertantul declarat castigator — ......

Astfel, tinand cont de faptul ca ..... a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, privind admisibilitatea
ofertei ..... , raportul procedurii din data de ...., in data de ..... , rezulta ca

aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de ...., inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, criticarea admisibilitatii ofertei ..... , in data de ....,
reprezinta un demers tardiv al ..... , In cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.



Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi contestatia
a fost depusa in termenul legal prevazut de legislatia in materia
achizitiilor publice, fata de comunicarea rezultatului procedurii, din data
de ..... , CU respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, criticile continute de aceasta se refera la decizia privind
declararea admisibila si clasata pe locul 3 a ofertei ..... , materializata
prin raportul procedurii din data de .....

In aceste conditii, prin raportare la data de ..... , data declararii
admisibile si clasata pe locul 3 a ofertei ..... , data depunerii prezentei
contestatii, adica ..... si la prevederile legale, citate mai sus, cu privire la
termenul de depunere a unei contestatii, criticile cu privire la declararea
admisibila a ofertei ..... sunt tardiv formulate, contestatorul neavand
dreptul de a se repune in termenul legal de contestare prin criticarea
ofertei ..... dupa primirea rezultatului procedurii cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care ar contine acelasi
clasament (noul rezultat al procedurii cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016), operatorul economic ar putea
sa conteste, ulterior, alte aspecte cunoscute de la inceput.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ..... nu se poate prevala de
noul rezultat al procedurii, astfel incat sa critice, la acest moment,
admisibilitatea ofertei ..... stabilita la data de ..... , Cu scopul de a se

repune in termen, sub o forma ,mascata”.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei impotriva declararii admisibilitatii ofertei ..... ,
care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in vigoare, nicio
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Or, cand legea nu
distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia

tardivitatii  contestarii admisibilitatii  ofertei ..... , invocata de
intervenienta ..... si va respinge criticile formulate in cuprinsul
contestatiei ..... (dosar ..... ), ca tardive.
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Prin contestatia sa, ..... formuleaza mai multe critici, impotriva
modului de evaluare a ofertei depuse de ......

In solutionare criticii privind experienta similara, Consiliul retine a fi
relevante informatiile din anuntul de participare/sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Experienta similara : Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii
5 ani - ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani lucrari in
domeniul acestei achizitii, similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, constand in executia de lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, in valoare de cel putin 5.100.000,00 lei fara T.V.A, calculati
de la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul a minim 1, maxim 3
contracte.

Pragul valoric mai mare sau cel putin egal cu 5.100.000,00 lei fara T.V.A.
impus de autoritatea contractanta este inferior valorii estimate maxime/an,
respectiv 5.102.586,70 lei fara TVA, a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se
inteleg lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale/reparatii
curente aferente unor strazi care se incadreaza cel putin in categoria I
de complexitate conform normativului in domeniu (strazi de categoria
I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor majore ale orasului pe
directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe directia
principala de legatura cu acest drum).

Prin lucrari duse la bun sfarsit, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor se intelege: a) lucrari receptionate pe obiecte, care
sunt Tinsotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea cd in situatia in care AC decaleaza data limita de depunere a
ofertelor cu un nou termen limita, publicdnd astfel un anunt de tip erata, limita
inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta



decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii
economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat. In situatia in care contractele au fost
semnate inainte de perioada de 5 ani si se prezinta un document care confirma
executarea respectivelor lucrari in perioada de referinta, autoritatea
contractanta va lua in considerare intreaga valoare a lucrarilor care fac obiectul
respectivului document prezentat pentru indeplinirea cerintei.

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin informatii: valori, beneficiari,
nr. si data contractului/contractelor invocate ca experienta similara, obiectul
contractelor, nr. si data procesului verbal de receptie, calitatea in care
ofertantul a indeplinit contractul precum si ponderea pentru care a fost
responsabil in contractul respectiv. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestea
sunt: lista principalelor lucrari prestate in ultimii 5 ani; prezentarea
documentelor relevante (contractul, procese verbale de receptie etc), emise
sau contrasemnate de catre clientul beneficiar care atesta executia lucrarilor.
Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, lucrarile similare
executate, perioada (inclusiv data incheierii contractului), valoarea lucrarilor
similare, calitatea in care ofertantul a indeplinit contractul si alte informatii
relevante din care sa reiasa indeplinirea cerintei.

Operatorii economici nerezidenti vor prezenta copiile respective insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Documentele solicitate operatorului economic clasat pe primul loc vor fi
incarcate in SEAP, scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa.»

modificate prin erata nr. .....:

,In loc de ,Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se Inteleg lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale/reparatii
curente aferente unor strazi care se incadreaza cel putin in categoria I de
complexitate conform normativului in domeniu (strazi de categoria I -
magistrale, care asigura preluarea fluxurilor majore ale orasului pe directia
drumului national ce traverseaza orasul sau pe directia principala de legatura
cu acest drum).”

A se citi

,Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se
inteleg lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale/reparatii curente
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aferente unor strazi care se incadreaza cel putin in categoria II de complexitate
conform normativului in domeniu (strazile de categoria a II-a - de
legatura - asigura circulatia majora intre zonele functionale si de
locuit, avand 4 benzi de circulatie, inclusiv liniile de tramvai).”.

Asadar, cerinta de calificare a fost explicita si cuprinde, cumulativ, 4
conditii: lucrari in valoare de minim 5.100.000,00 lei fara T.V.A, la
nivelul a minim 1, maxim 3 contracte, pentru realizarea de strazi din
categoria a II-a, de tip strada ,de legatura”, cu 4 benzi de
circulatie, inclusiv liniile de tramvai.

..... a mentionat in DUAE, la sectiunea ,Capacitatea tehnica si

profesionala”, contractul nr. ..... , incheiat cu ..... privind lucrarea ".....
(...)", cu valoarea de .... lei, si procesul-verbal de receptie finala
nr. ......

La solicitarea de clarificare, din ..... , transmisa de comisia de
evaluare catre ..... , ofertantul a raspuns astfel:

«Acest contract, incheiat in ..... , a fost prelungit prin acte aditionale -
mentionate in DUAE - fapt ce a condus la incheierea lucrarilor si a procesului
verbal de receptie la terminarea acestora, in ..... Avand in vedere

complexitatea lucrarilor realizate in cadrul acestui contract, si faptul ca acesta
a fost prezentat ca si experienta similara in vederea realizarii obiectivului
y,Lucrari de intretinere si reparatii a drumurilor publice in mun. Codlea”,
consideram ca poate fi acceptat contractul mai sus mentionat, contract ce a
avut ca obiect modernizarea drumului judetean, pe o lungime de 15,3 km si nu
repararea acestuia.»

Drum de categoria ll-a (cu patru benzi de circulatie) in ...... , lar
pentru a executa reparatii pe aceasta strada consideram ca suntem
destul de experimentati prin lucrarile executate de-a lungul timpului,
prin complexitatea si calitatea acestora.”

Din raspunsul transmis de ofertant, Consiliul observa ca acesta arata
explicit ca nu a executat strazi 4 benzi de circulatie.

Daca ofertantul avea neclaritati asupra modului de indeplinire a
cerintei de calificare, trebuia sa solicite clarificari asupra documentatiei
de atribuire ori sa conteste prevederile ei, pana la termenul limita de
depunere a ofertei.

In plus, nici categoria lucrarilor realizate de ..... (drumuri categoria
II-a) nu poate fi luata in considerare, avand in vedere normele care
stabilesc clasificarea drumurilor si a strazilor.



Consiliul retine a fi de interes, in solutionarea criticii, clasificarile
tehnice ale drumurilor, respectiv categoriile strazilor, stabilite de
Ministerul Transporturilor in:

- Ordinul nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice;

- Ordinul nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor si

- Ordinului nr. 49/27.01.1998 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane.

In Normele tehnice de aplicare a Ordinului nr. 1295/2017, in tabelul
nr. 1, sunt prezentate clasele tehnice ale drumurilor:

Caracteristicile traficului

Intensitatea medie zilnica] Intensitatea orara de

C'a.s? Denumirea anuala caleul Tirzlélo(rj],:‘:r%l;l:i
;‘i‘:ll:‘::la;u? inter?sité’,c.ii Exprimatd in numar de vehicule
public traficului Etalon Efective Etalon Efective
(autoturisme) | (fizice) | (autoturisme) | (fizice)
0 1 2 3 4 5 6
I Foarte intens | > 21.000 |> 16.000| > 3.000 |> 2.200| Autostrazi sau

drumuri expres

Drumuri expres

11.001- 8.001- 1.001- sau drumuri cu
1 Intens 21.000 16.000 | 1-401-3.000 | 5 500 | patru benzi de
circulatie
. 3.501- 400-
111 Mediu 4.501-11.000 | g0 | 550-1.400 | oo
IV Redus 1.000-4.500 37?3)6 100-550 | 75-400 | DENZ de circulatie

In Normele tehnice de aplicare a Ordinului nr. 1296/2017, in tabelul
nr. 1 - Categorii de drumuri, din punct de vedere functional si
administrativ, cu clasele tehnice se regasesc informatii privind corelarea
clasei tehnice a drumului cu categoria drumului:

cl Numar tl)_atirpeda Viteza de proiectare
asa | minim/maxim de | P€NZ!l d€ minima (km/h) Categoria de drum
tehnica . ) | circulatie
benzi de circulatie
(m) ses | deal | munte
I minimum 2 3,75 | 140 | 120 | 100 Autostrizi
benzi/sens
minimum 2 Drumuri expres si drumuri
II . 3,50 120 | 100 80 nationale europene cu 4
benzi/sens benzi
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Drumuri nationale europene,
ITI 2 3,50 100 80 60 drumuri nationale principale
si drumuri judetene

In Normele tehnice ale OMT nr. 1295/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice se
precizeaza:

»1.3. Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;

- drumurilor inchise circulatiei publice;

- drumurilor private.

1.4. Clasificarea tehnica se realizeaza independent de
incadrarea in categoriile functionale si administrative.”

De asemenea, in Normele tehnice ale OMT nr. 1296/2017, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, la art. 1.3 se arata ca: ,Prevederile
prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;
- drumurilor inchise circulatiei publice;
- drumurilor private.

Drumurile nationale, judetene si comunale isi pastreaza categoria
functionala din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi”.

in Normele tehnice de aplicare a OMT nr. 49/1998, in tabelul
Conditii tehnice de proiectare a strazilor din localitatile urbane,
strazile au urmatoarele categorii si caracteristici:

Categoria | Viteza de | Intensitatea Nr. [ Latimea | Latimea Relatii Relatii
strazii proiectar traficului in de benzii | carosabila | stanga- | numai
e autoturisme | benzi (m) (m) dreapt | dreapta

(km/ora) (vehicul- a

etalon) (ora si
banda)




Strada de | 50-60 Intensa -1 4 3,50 14 500 100-
categoria a 360-600 150
II-a - de

| legatura

Strada de | 40-50 Medie - 160- | 2 3-3,50 6-7 200 Sub
categoria a 360 100
ITI-a -

colectoare

Potrivit normelor din cele trei ordine, se constata:
-  clasificarea tehnica a drumurilor (de la I-V) este o notiune distincta
de categoria functionalda a drumului (drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale si drumuri judetene, drumuri expres si
drumuri nationale europene cu 4 benzi, autostrazi etc.)- art. 1.4 din

Norme OMT nr. 1295/2017;

- drumurile primesc clasificari tehnice, de la I-V, raportat la categoria
functionalda a drumului (drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale si drumuri judetene etc);

- strazile primesc categorii, I-IV, in functie de destinatie
(strada de legatura, strada colectoare etc.).

Asadar, drumul clasa tehnica II nu poate fi confundat_cu o strada
categoria II.

Conform art. 1.3 (mai sus redat) OMT nr. 1296/2017 nu se aplica
strazilor, iar drumul care traverseaza localitatea isi pastreaza categoria
functionala (drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si
etc.), ceea ce nu inseamna ca strada primeste clasa tehnica a drumului.

Totodata, in clasificarea categoriilor de strazi, demne de luat in
seama, sunt si prevederile OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor:

LJArt. 8. (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;
(ii) intre oras si satele care Ii apartin, precum si cu alte sate;
(iii) intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora;

c) strdzi - drumuri publice din interiorul localitdtilor, indiferent de
denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc.

d) drumurile pentru ciclisti de interes local.

(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca drum
de interes local a unui drum neclasificat se fac prin hotardre a consiliului local
respectiv.

(3) In cazul in care drumul respectiv se afld pe raza a doud sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarédre de catre
toate consiliile locale respective.
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Art. 9. - Strazile din localitatile urbane se clasifica in raport cu intensitatea
traficului si cu functiile pe care le indeplinesc, astfel:

a) strazi de categoria I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor
majore ale orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe
directia principala de legatura cu acest drum;

b) strdzi de categoria a II-a - de legdturd, care asigura circulatia majora
Intre zonele functionale si de locuit;

c) strazi de categoria a III-a - colectoare, care preiau fluxurile de trafic din
zonele functionale si le dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale;

d) strdzi de categoria a IV-a - de folosinta locala, care asigura accesul la
locuinte si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic foarte
redus. (...)

Art. 11. - (1) Drumurile de interes national, judetene si comunale isi
pastreaza categoria functionald din care fac parte si sunt considerate continue
si atunci cand traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.

(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face
numai cu acordul administratorului drumului considerat continuu, in
concordantd cu planul urbanistic aprobat. In cazul drumurilor de interes
national se va obtine acordul Ministerului Transporturilor.”

Potrivit cerintelor din anuntul de participare, experienta similara a
lucrarilor se raporteaza la strazi ce fac parte din categoria tehnica II, nu
la clasa tehnica II.

Asadar, lucrarile de drumuri realizate de ..... nu sunt de categoria II
(cum a precizat acesta in raspunsul din ....), ci, eventual, de clasa II.

Relevanta in acest caz este Decizia nr. 289 din 05.05.2023, emisa
de Curtea de Apel Brasov, intr-o cauza similara, privitoare la categoriile
de strazi si clasele de drumuri:

«Curtea retine, insa, ca dispozitiile Ordinul 1295/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice stabilesc
la pct. 1.3: ,Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica: strazilor;
drumurilor inchise circulatiei publice: drumurilor private."

Dispozitia din Ordinul 1295/2017 care exclude de la incadrarea in clase
tehnice strazile trebuie interpretata prin coroborare cu art. 8 OG 43/1997,
care defineste strazile ca fiind ,drumuri publice din interiorul localitatilor,

indiferent de denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee,
fundatura, ulita etc."




In acelasi context, trebuie retinute si dispozitiile art. 1.4. din Ordinul
1295/2017, potrivit carora, clasificarea tehnica se realizeaza independent de
incadrarea in categoriile functionale si administrative.

Totodata, retine ca potrivit art. 11 OG 43/1997, ,Drumurile nationale,
judetene si comunale isi pastreaza categoria functionala din care fac parte,
fiind considerate continue in traversarea localitatilor, servind totodata si ca
strazi. Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face
numai cu acordul administratorului drumului respectiv, in concordanta cu
planul urbanistic aprobat. in cazul drumurilor de interes national se va obtine
si acordul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului."

Reiese, asadar, ca normele citate anterior stabilesc realizarea clasificarii
tehnice in functie de intensitatea traficului, potrivit Ordinului 1295/2017,
incadrarea aplicandu-se retelei de drumuri, cu excluderea strazilor de orice fel.
Totodata, clasificarea tehnica se realizeaza independent de incadrarea
in categoriile functionale si administrative.

Asadar, nu prezinta relevanta in cauza analiza categoriei functionale din
care fac parte drumurile pentru care au fost depuse contractele in dovedirea
experientei similare, ci doar clasa tehnica, ce se stabileste potrivit Ordinului
1295/2017.

Excluderea strazilor de la incadrarea in clase tehnice este realizata de
legiuitor prin _norma expresa, care nu face distinctia intre strazi ce se
incadreaza mai multe categorii functionale. Astfel, chiar daca in privinta
categoriei functionale, sunt aplicabile dispozitiile art. 11 OG 43/1997 si art. 1.3
Ordinul 1296/2017, in privinta clasei tehnice, sunt aplicabile dispozitiile
Ordinului 1295/2017, care, prin dispozitiile art. 1.4 si 1.3 exclud coroborarea

cu dispozitiile art. 11 OG 43/1997 in vederea identificarii obiectului clasificarii.

Nu pot fi retinute, asadar, sustinerile petentei, potrivit carora sunt
aplicabile dispozitiile art. 11 alin. 1 si 2 OG 43/1997 si 2.4 din Ordinul 45/1998
(act normativ _abrogat prin Ordinul 1296/2017), in sensul ca strazile din
interiorul localitatilor care reprezinta continuarea traseelor drumurilor
nationale, a drumurilor judetene si a drumurilor comunale au cel putin aceeasi
clasa cu drumurile al caror traseu este preluat de strazile respective, deoarece
dispozitiile art. 11 OG 43/1997 se refera la mentinerea categoriei functionale,
nu a clasei tehnice, iar strazile sunt excluse, fara distinctie, de la incadrarea in
clase tehnice, potrivit Ordinului 1295/2017.

Chiar daca, potrivit criteriilor din OMT 1295/2017, drumurile se clasifica
tehnic in functie de trafic, comisia de evaluare a emis un rationament
gresit incadrand strazi (drumuri din interiorul localitatii) in categoria
tehnica potrivit OMT 1295/2017. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3.1 din
Ordin, incadrarea drumurilor in clase tehnice se realizeaza pentru drumurile
existente de catre unitatile care le administreaza, iar pentru drumurile noi, de
catre unitatile care le vor administra dupa darea lor in exploatare.

Lucrarile ce au facut obiectul contractului X nu au fost incadrate in clase
tehnice de catre unitatea care administra drumurile, imprejurare ce confirma
rationamentul expus, comisia de evaluare realizand incadrarea acestor lucrari,
cu incalcarea normelor in vigoare.»
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Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al achizitorului, fata
de lipsa, din experienta similara prezentata de ..... , a strazilor din
categoria a II-a cu 4 benzi, intrucat autoritatea contractanta, in fapt,
modifica cerinta de calificare: ,0 impunere de acest gen nu are
aplicabilitate la nivelul ..... (intrucdt numai un tronson de 1600 ml de
pe .... aflat in administrarea ..... are 4 benzi, restul strazilor fiind cu 2
benzi), iar daca s-ar fi impus o asemenea cerinta, aceasta ar fi fost o
cerinta care restrictiona accesul participantilor la procedura”.

O modificarea a cerintei de calificare dupa termenul limita de
depunere a ofertei, reprezinta o incalcarea a principiului transparentei si
a principiului tratamentului egal, instituite de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul, desi sustine ca are experienta in realizarea lucrarilor
solicitate de achizitor, nu reuseste sa faca dovada capacitatii
profesionale, in fapt incercand o negociere cu autoritatea contractantg,
in scopul transformarii ofertei sale, dintr-una vadit inacceptabila, intr-
una acceptabilda. O eventuala acceptare, de catre comisia de evaluare, a
interpretarii date de contestator cerintei de calificare, ar reprezenta o
incalcare a principiului transparentei si a principiului tratamentului egal,
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Relevanta in acest sens este Hotarirea CIJUE, din Cauza C-131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo SA:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,



C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceastd privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

In consecintd, intrucat lucrdrile prezentate de ..... , drept experienta
similara, nu se refera la strazi din categoria II, cu 4 benzi si linie de
tramvai, Consiliul constata neindeplinirea criteriului de calificare in
cauza, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul constata ca analiza
efectuata de comisia de evaluare a fost facuta, in mod formal, oferta
prezentata de ..... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind experienta similara, asa cum s-a solicitat.

Luand in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive, de inacceptabilitate/neconformitate,
reclamate de contestatoare este de prisos, acestea neputand schimba
situatia ofertei criticate, transformand-o in admisibila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti: decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase
a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
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daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma";
decizia civild nr. 1117 din 19 mai 2011: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”; decizia civila nr. 129 din 14
ianuarie 2013: ,Atat timp cét oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare”.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata ..... (dosar nr. ..... ) si va anula Raportul procedurii nr. .....
(eeeen. ), precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea
si declararea castigatoare a ofertei ...... Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primire prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ..... conform motivarii.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata, cererea
privind reevaluarea ofertei asocierii ..... — e

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

(Dosarul .....)
Prin contestatia sa, ..... critica, in esenta, modul de evaluare a
ofertelor depuse de ..... (locul 1) si ..... (locul 2).

De asemenea, contestatorul sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pe care i-a transmis-o autoritatea contractanta nu
cuprinde avantajele ofertei ..... fata de oferta sa.

Consiliul considera a fi neintemeiata aceasta critica, deoarece
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 obliga doar la
comunicarea avantajelor ofertei castigatoare, in raport cu oferta



necastigdtoare (contestatoarei), nu si in raport cu celelalte oferte [,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”].

In ceea ce priveste oferta ..... (clasata pe locul 1), contestatorul
considera ca aceasta ar fi trebuit respinsa intrucat nu respecta cerinta de
experienta similara si nu justifica pretul ofertant.

Referitor la oferta ..... , Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticilor formulate de ..... , ramanand valabile cele retinute mai sus in
considerente la analiza indeplinirii cerintei privind experienta similara
(dosar ..... /2023), respectiv, Consiliul constata ca analiza efectuata de
comisia de evaluare a fost facuta, in mod formal, oferta prezentata de
..... trebuia respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara, asa cum s-a solicitat.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive, de inacceptabilitate/neconformitate,
reclamate de contestatoare este de prisos, acestea neputand schimba
situatia ofertei criticate, transformand-o in admisibila.

Referitor la modul de evaluare a experientei similare prezentate
de ..... (locul 2), contestatorul ..... sustine ca ,Este neconcludent
raspunsul ..... la solicitarea de clarificari privind demonstrarea clasa
tehnica a strazilor pe care a executat lucrarile aferente contractului
subsecvent nr. ..... la acordul cadru nr. ..... , Incheiat cu ..... , Iinvocat
drept experienta similara”, intrucat nu au fost prezentate probe din care
sa rezulte valoare de cel putin ...... lei, precizata de ofertantul secund.

Consiliul ia act de faptul ca la solicitarea de clarificari din ..... (prin
care i s-a cerut ofertantului ..... sa demonstreze ca lucrarii din cadrul
contractului nr. subsecvent nr. .... sunt aferente unor strazi care se
incadreaza cel putin in categoria a II-a), ofertantul a raspuns in ..... ,
astfel:

»(...) comunicam ca experienta similara aferenta acordului - cadru nr. .....
si a contractului subsecvent nr. ..... incheiate cu .... corespunde strazilor de
categoria a II-a de legatura care asigura circulatia majora intre zonele
functionale si de locuit, avand 4 benzi de circulatie. Astfel in cadrul lucrarilor

executate din contractul subsecvent nr. .... se gasesc lucrari pe principale
bulevarde ale orasului, cum sunt: lucrari de reparatii ale ...... , inclusiv
sensurile giratorii care asigura intersectia cu .... (sens giratoriu ..... ) sl cu ....
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(sens giratoriu ..... ), sensul giratoriu aferent ..... Cu ... si cu ..... , sensul
giratoriu aferent ...... CU .... Si cu ...., sensul giratoriu aferent ..... CuU ..... Si
CU ..... , sensul giratoriu aferent ..... CU ..... ) eenn Si ... ) eeenn ) eeeenn

Mai mentionam ca ..... ) eeeees Si ... asigura circulatia majora intre zona
functionala .... si ...., ..... asigura circulatia majora intre zona functionala
Centru si ..... , Strada ..... asigura circulatia majora intre zona functionala
Centru, cartier ..... si Ocolitoarea ...., Strada .... si Strada .... (strazi cu 4 benzi
de circulatie) asigura circulatia majora in cartierul ..... si Strada ... asigura
circulatia majora intre zona functionala Cartier ....si Ocolitoarea .... Toate
bulevardele si strazile enumerate mai sus au ce! putin 4 benzi de circulatie.
Astfel numai pe strazile si bulevardele mai sus enumerate sunt lucrari
de cel putin ....... lei fara TVA.”

In cele 170 de pagini ale raspunsului din ...... , sunt cuprinse 160 de
pagini cu procese-verbale si situatii de lucrari pentru strazile si
bulevardele enumerate in raspuns. Insa, din toate aceste documente nu
se pot identifica situatiile de lucrari si procesele-verbale de receptie care
demonstreaza lucrari similare de cel putin ..... lei, cum sustine ......

In procesul-verbal nr. ..... , comisia de evaluare s-a limitat sa copieze
raspunsul ofertantului fara sa stabileasca, precis, documentele care stau
la baza dovedirii experientei similare.

Astfel, revine comisiei de evaluare sa solicite ofertantului .....
indicarea exacta a documentelor din cadrul raspunsului din 06.06.2023,
prin care se face dovada lucrarilor similare, conform cerintei din anuntul
de participare (modificata prin erata), respectiv lucrari in valoare de
minim 5.100.000,00 lei fara T.V.A, la nivelul a minim 1, maxim 3
contracte, pentru realizarea de strazi din categoria a II-a, de tip
strada , de legatura”, cu 4 benzi de circulatie, inclusiv liniile de
tramvai.

Solicitarea in cauza se circumscrie conditiilor de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, intrucat priveste informatii existente in raspunsul
din 06.06.2023 [In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. |



Privitor la modul de evaluare a propunerii financiare depuse de

ofertantului ..... , contestatorul arata ca acesta nu a justificat pretul
propus (ce reprezinta 66,37% din valoarea estimata).
Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr. ..... Y e nu a procedat

la prezentarea detaliatda si fundamentata a preturilor unitare avute in
vedere la stabilirea pretului ofertat si a pretului mediu ponderat,
indicand ca argument in justificarea preturilor ofertate relatia de peste
18 anicu ..... i

Consiliul retine ca raspunsul nr. .... corespunde solicitarii de
clarificare nr. ...... , prin care i s-au cerut ofertantului ..... urmatoarele:

»1. In vederea asigurarii indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul acordului
cadru care urmeaza a fi incheiat , in temeiul art. 210, alin. (1) si alin (2), din
Legea 98/2016, privind achizitiile publice si a art 136 din HG 395/2016,
actualizate, comisia de evaluare solicita fundamentarea pretului propus pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri avand in vedere urmatoarele
aspecte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza

ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Justificarea nivelurilor preturilor unitare ofertate se va realiza prin
prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a
personalului, modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, etc. si/sau orice alte elemente pe care le considerati relevante.

Va rugam clarificati acest aspect.”

..... a transmis raspunsul nr. ...., cu 73 de pagini, in care se
regasesc, printre altele: preturi unitare pentru materii prime si materiale,
tarife pentru principalele utilaje, costuri depozitare si nivelare materiale
nepoluante etc. Asadar, justificarea pretului nu se limiteaza doar la
invocarea ,relatiei de peste 18 ani cu ..... ”, cum pretinde contestatorul,
ci la detalii privind modul de executare a lucrarilor si explicatii, cu
documente doveditoare, asupra preturilor unitare. Astfel, critica se
dovedeste a fi neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ,,in preturile ofertate nu au
fost incluse costurile reprezentand consumul cu energia electrica
necesara producerii de materiale pentru executia lucrdrilor”, Consiliul
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retine ca aceasta critica priveste raspunsul nr. .... (citat de petent), in
care ..... a precizat (pag. 14): ,S.C. ..... detine in proprietate atat statii
de asfalt cat si statii de betoane aferente lucrarilor ofertate, ceea ce
determina preturi de productie foarte mici raportate la oricare alt
ofertant. Mai mult decat atét ca ,are pentru baza de productie din .....
un proiect de montare panouri solare pentru producerea de energie
ecologica si _regenerabila care face ca si costurile de producere a
materialelor sa aiba un cost foarte mic cu impact major in pretul total de
productie”.

Insa, intrucdt montarea panourilor solare nu este certa, energia
electrica produsa de acestea nu conduce, la momentul ofertarii, la
costuri de productie reduse.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor
financiare, depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in
verificarea tuturor informatiilor si inscrisurilor din propunerile financiare
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca lucrarile descrise
in oferte pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerile
financiare depuse pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei ..... , Cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ..... sunt Intemeiate, urmand sa fie admise.

Prin urmare, revine comisiei de evaluare obligatia clarificarii cu
ofertantul ..... a acestui aspect.

Prin critica adusa ,neprezentarii preturilor ofertate nici prin
raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificare a pretului ofertat, prin
a III-a solicitare de clarificari cerdndu-i-se sa transmita justificarea
pretului 28 - cofraje, cu toate ca o astfel de solicitare ii fusese adresata
in mod expres si in precedent”, contestatorul reclama, in fapt, presupusa
neconcordanta dintre pretul cofrajului inclus in oferta de la furnizor (70
lei/mp) si pretul din propunerea financiara (7 lei/mp).

Prin cea de a doua solicitare i s-au cerut ofertantul ..... urmatoarele
clarificari:

»1. Pentru justificarea preturilor ofertate, aparent neobisnuit de scazute,
comisia de evaluare solicita sa transmiteti punctual urmatoarele:




a) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 7, respectiv:

- pret material — mixtura stocabila.

b) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 19,
respectiv:

- pret material - macadam.

c) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 20,
respectiv:

- pret material - nisip.

d) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 28,
respectiv:

- pret material — cofraje.

e) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 58,
respectiv:

- pret material - gura scurgere.

f) Justificarea detaliata a articolelor din componenta pretului 59, respectiv:

- pret material - gura scurgere.

Se vor depune documente justificative: facturi, stocuri, oferte de pret
valabile la data depunerii ofertei, analize de pret, etc.”

Consiliul retine ca, la raspunsul nr. ...., ofertantul a atasat o oferta
de pret (pag. 19) si pentru panou cofraj, dela ...., cu .... lei/mp .

Prin adresa din ..... , comisia de evaluare i-a transmis a III-a
clarificare:

»~1. Pentru pretul 28 - Cofraje s-a solicitat de catre comisia de evaluare
justificarea pretului la material, respectiv pret cofraje.

Prin raspunsul la clarificari ati declarat ca ati depus justificare in acest
sens.

Comisia de evaluare nu a regasit acesta justificare, dar in documentele
depuse, respectiv in oferta comerciala prezentata, nr. ..... ,dela ..... , exista un
pret pentru panou cofraj de ... lei/mp, pret ce nu corespunde cu pretul ofertat
de dumneavoastra (conform formular F3 prezentat pentru pretul 28), respectiv

.... lei/mp.

Va rugam clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr. ..... , ofertantul a raspuns astfel:

~Pretul prezentat de catre noi de .... lei/mp este pretul real pentru 1 mp
de cofraj, exact asa cum apare si in extrasul de materiale la pozitia 75 "Panouri
cofraj" ....lei/mp.

In pretul 28 "Cofraje - mp" am descris operatiunea de cofrare (material,
manopera, utilaj) asa cum au fost prezentate de dumneavoastra in articolele
analitice.

La articolul CB 08A1 la capitolul material avem o norma de 0,1 mp
material cofraj la 1 mp cofraj executat.

Datorita faptului ca am considerat ca la 1 mp de cofraj cumparat se va
realiza cofrare si decofrare de 10 ori (pana la casarea cofrajului) in mod
implicit determina o norma de 0,1 material cofraj consumat la 1 mp de cofraj
executat.
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Asadar pretul prezentat de catre noi in articolul CB 08A1 la capitolul
material 7 lei/mp reprezinta norma de 0,1 mp de cofraj care se amortizeaza la
fiecare cofrare de 1 mp inmultit cu pretul de 70 lei/mp cat costa 1 mp de cofraj
cumparat.

Anexat prezentam pretul 28 "Cofraj - mp" defalcat pe material, manopera,
utilaj si normele si cantitatile din structura devizului.”

Contestatorul considera ca ,din pretinsa justificare nu lipseste doar
justificare pentru cofraje, dar si preturile avute in vedere pentru
pretinsele materiale produse de ...., in regie proprie, avand in vedere
raspunsul la prima clarificare”.

Consiliul constata ca, fata de solicitarea comisiei de evaluare, de
justificare a pretului cofrajului prin prezentarea de facturi/oferte de
pret, ..... a raspuns intocmai, transmitand documentul solicitat. Mai
mult, nu i se poate reprosa ofertantului formularea unei solicitari
imprecise de catre comisia de evaluare.

Consiliul observa ca, fata de justificarea pretului, din raspunsul
nr. ...., contestatorul desi sustine ca nu au fost cotate toate materialele,
nu arata materialele lipsa, dar nici neconcordanta cu valoarea din
propunerea financiara.

Faptul ca ofertantului i s-au solicitat 3 clarificari privitoare la pret nu
poate fi apreciat drept un avantaj creat acestuia, deci nici incalcarea
principiului tratamentului egal, cum pretinde contestatorul. Potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita lamuriri, in vederea clarificarii diverselor aspecte din oferta.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca, in procesul de evaluare a
propunerii financiare, asocierii ..... i-au fost transmise, de asemenea, trei
solicitari de clarificari, ceea ce demonstreaza respectarea tratamentului
egal de catre comisia de evaluare.

Pe cale de consecintd, critica este neintemeiata.

Cat priveste critica adusa nejustificarii preturilor pentru anumite
lucrari (articolele 7, 19, 20, 8, 58 si 59), Consiliul constata netemeinicia
ei, Intrucat ofertantului reclamat nu i s-au solicitat clarificari de pret
asupra acestor lucrari, ci doar asupra unor materiale din componenta lor,
fata de care a raspuns. Fata de pretul materialelor respective,
contestatorul nu a formulat critici, cu exceptia cofrajului.



In argumentarea criticii, contestatorul se limiteaza la a preciza
raportul dintre valoarea estimata a lucrarilor respective si valoarea

propusa de ..... , dar fara sa arate imposibilitate acestui ofertant de a
derula contractul la valoarea din oferta financiara.
O alta critica priveste presupusa lipsa, din raspunsul nr. ..... , a

justificarii preturilor neobisnuit de scazute la lucrarile de la pozitiile 3, 8-
11, 16, 18, 21, 22, 27, 38, 39-43, 60-61, din Anexa Centralizator preturi
medii ponderate. Consiliul nu poate aprecia pertinente sustinerile
contestatorului, deoarece, in prima solicitare de clarificari (din ...) nu i s-
au cerut ofertantului justificari punctuale asupra acestor lucrari, ci la
modul general. La adresa de raspuns nr. ...., ofertantul a atasat 70 de
pagini cu explicatii. Drept urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca asocierea ..... a ofertat, la
pozitiile aratate mai sus, preturi mai mici decat cele ofertate de ...... Or,
daca preturile ofertantului clasat pe locul 3 sunt mai mici decat ale celui
clasat pe locui 2, se intelege ca oferta contestatorului ar cuprinde preturi
neobisnuit de scazute si ar fi trebuit respinsa. Astfel, si sub acest aspect,
critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Contestatorul critica decizia comisiei de evaluare de a considera
concludent raspunsul nr. .... ..... , respectiv de a fi fost justificat pretul
ofertat, desi, in procesul-verbal nr. .... comisia de evaluare a precizat:
~Corespondenta cu privire la schema de ajutor de stat pentru producerea
energiei electrice ca nefiind un document concludent”.

Consiliul observa ca aceasta critica este lipsita de sustineri
pertinente, fara argumente privitoare la pretul ofertat ori Ia
imposibilitatea realizarii contractului la valoarea propusa. Contestatorul
considera, cu titlu general, nemotivat, ca neluarea in considerare a
schemei de ajutor de stat ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.
In fapt, contestatorul lasa |la latitudinea Consiliului identificarea
neconcludentei raspunsului nr. ..... Insa, rolul organismului
administrativ-jurisdictional este, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, de a examina actul atacat din punctul de vedere al legalitatii
si temeiniciei, nu de motivare a criticilor contestatorilor.

In aceste conditii, contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
concluzioneaza ca societatea contestatoare nu face dovada temeiniciei
criticilor privind neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei declarata
castigatoare.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Consiliul stabileste ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile publice,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestatoare.

In consecinta, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cgprindé motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate.

In acest context, in absenta oricarui mijloc de proba care sa sustina
criticile contestatoarei privind nesustenabilitatea preturilor ofertate,
nefiind indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau insuficient cotate
din structura categoriilor de cheltuieli, nu reiese de niciunde temeinicia
acuzelor ramase la nivel declarativ.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) SI (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia

formulata de ..... (dosar nr. ..... ) si va anula raportul procedurii nr. .....
(.....), precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ..... , precum si a ofertei ...... Totodata, Consiliul va obliga

autoritatea contractanta sa reevalueze aceste oferte, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ..... Si.....

Admite, in parte, contestatia formulata ..... , in contradictoriu cu .....
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ..... , In termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in considerentele deciziei.

Respinge, ca tardiva, cererea privind reevaluarea ofertei
asocierii ..... - s

Admite cererea de interventie formulata de ......

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele ..... Si ..... , in termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform
celor retinute in considerentele deciziei.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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