In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57021/18.08.2025, formulata de ........ , cu sediul
in sat ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva
adresei nr. 125368/08.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ........ , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~1. Anularea Adresei nr. 125368/08.08.2025 prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
conformitatii acesteia;

3. Anularea adresei prin care oferta ........ a fost declarata
castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ........ de la etapa verificarii

admisibilitatii/conformitatii acesteia;

5. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 125367/08.08.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente,;

6. In subsidiar, in situatia in care veti mentine rezultatul procedurii
in ceea ce priveste oferta subscrisei, va rugam sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care oferta ........ este
inacceptabila/neconforma, fiind incidente prevederile art. 212 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 98/2016".

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
59052/26.08.2025, ........ , societate infiintata conform legii in ........ , CU
sediul in ........ , avand CIF ........ , reprezentata legal prin ........ Si
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conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , Cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii, astfel cum a fost comunicat prin raportul procedurii nr.
125367/08.08.2025.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 125368/08.08.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire aratand ca, ulterior
etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, oferta
castigatoare fiind cea depusa de societatea .........

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei societatii sale este nelegala si, mai
mult, disproportionata.

Potrivit contestatorului, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca ,(.) oferta depusi de
operatorul economic ........ nu respecta cerinta minima din caietul de sarcini (pct. 3.3.1):
»Prestatorul este responsabil pentru realizarea operatiunilor de mentenanta preventiva in
conformitate cu cerintele stabilite de catre producatorul echipamentului, in termen de 30 de
zile de la semnarea contractului de ambele parti”, mai exact acesta a ofertat un termen de
prestare a serviciului de mentenantd mai mare decat cel solicitat de catre autoritatea
contractantd, respectiv termenul de 29 de zile lucritoare (...)”, nsa, In opinia sa,
mentiunea ,zile lucratoare” este un veritabil viciu de forma care putea fi
corectat printr-o solicitare de clarificari.

Astfel, contestatorul prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca o solicitare de clarificari si o evaluare riguroasa a ofertei, ar fi
inlaturat, in opinia sa, sanctiunea nelegala a respingerii ofertei sale, ca
neconforma.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta depusa de
societatea ........ trebuia respinsa ca inacceptabila/ neconforma din
urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu a completat corespunzator Documentul unic de
achizitie european (DUAE). Mai mult, nici dupa transmiterea solicitarii de
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completare a DUAE, ofertantul nu a revizuit documentul in mod
corespunzator:

- nu rezulta daca ........ desfasoara acelasi tip de activitati in tara
de origine, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta
precizand ca trebuie verificata corespondenta dintre codul CAEN detinut
de ofertant si obiectul procedurii;

- nu s-au prezentat informatiile solicitate privind tehnicienii sau
organismele tehnice pentru controlul de calitate;

- nu rezulta din niciun document daca singura persoana care detine
certificat de instruire pentru serviciile de mentenanta a echipamentelor
este angajata ........ sau nu.

2. Ofertantul nu a respectat cerintele prevazute la Capitolul 4.2 din
Caietul de sarcini, mai exact, nu a prezentat nici autorizarea pentru
realizarea lucrarilor de mentenanta din partea producatorului
ventilatoarelor si nici lista cu personalul care desfasoara activitatile de
mentenanta respectiv documentele doveditoare privind calificarea si
specializarea acestora pentru tipul de ventilator medical solicitat prin
documentatia de atribuire.

3. Ofertantul nu a respectat cerintele prevazute la Capitolul 3.3.1
din Caietul de sarcini, respectiv nu a prezentat, in cadrul ofertei, planul
de mentenanta la raft.

4. Ofertantul nu a indeplinit cerintele prevazute in Sectiunea
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Astfel,
raportat la aceste cerinte, societatea ........:

- nu are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului;

- nu este autorizata astfel 1incat sa aiba dreptul sa
furnizeze/presteze produsele/serviciile care fac obiectul contractului;

- nu a depus Aviz de functionare pentru reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale in domeniu
specific aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri, eliberat de
Ministerul Sanatatii, sau echivalent;

- nu a prezentat traducerea in limba roméana a documentelor
depuse.

5. Ofertantul nu a indeplinit cerintele prevazute in Sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

- nu a prezentat Formularul de Propunere Tehnica cu toate
informatiile impuse 1in draftul de formular impus de autoritatea
contractanta;

- nu a inclus in cadrul ofertei informatii conform cerintei:
,Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi, care sa probeze
indeplinirea cerintelor tehnice ale serviciilor ofertate, corelativ cu cerintele minime impuse
de autoritatea contractantd prin caietul de sarcini, cum ar fi, fard a ne limita la: rapoarte de
incercare, declaratii de conformitate, fise de produs, extrase din manualele de utilizare,
etc)";
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- nu a inclus in cadrul ofertei informatii conform cerintei: ,, (...)Se vor
preciza inclusiv valorile/informatiile referitoare la locul din cadrul ofertei unde se regéasesc
documentele aferente factorilor de evaluare ai propunerii tehnice in cadrul criteriului de
atribuire utilizat (la rubrica ,,Factori de evaluare" din S.E.A.P. si, in cazul in care
informatiile complete solicitate nu pot fi prezentate in cadrul acestei rubrici datoritd
eventualelor restrictii de naturd tehnica, respectivele informatii se vor prezenta in cadrul
unei sectiuni distincte a propunerii tehnice). In acest sens, ofertantii vor preciza cel putin
informatiile referitoare la locul (la nivel de numar pagina, capitol) din cadrul ofertei unde se
regasesc valorile/informatiile/documentele in baza carora se vor aplica factorii de evaluare
stabiliti, n conformitate cu criteriul de atribuire utilizat”.

- nu a prezentat in cadrul ofertei informatii relevante privind
abordarea propusa pentru executia contractului.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate, ........
solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor nelegale
emise de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative la
care s-a facut referire in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
125531/22.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58418/22.08.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in situatia constatarii
nerespectarii obligatiei contestatorului de a constitui cautiunea, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ........ aduce argumente menite sa combata
criticile din contestatie, precizand ca, in opinia sa, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertele depuse, respectand in totalitate
prevederile legale in materie, reglementarile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 actualizata, aplicand tratament egal si transparent pe tot
parcursul procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
59052/26.08.2025,  ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale de interventie, cu
privire la criticile referitoare la descalificarea ofertei
contestatorului, ........ apreciaza ca acestea sunt nefondate, intrucat, in
opinia sa, incadlcarea expresa a cerintei minime (factor de evaluare)
~Termenul de prestare” nu este un viciu de forma sau o abatere tehnica
minora.

Pagina 4 din 13



De asemenea, este de parere ca autoritatea contractanta nu putea
sa solicite, prin clarificari, ca ofertantul sa-si modifice oferta sub aspectul
termenului, din 37 de zile (zilele calendaristice corespunzatoare zilelor
lucratoare ofertate) in 29 de zile, pentru ca ar fi dus la o modificare
nelegala cu impact asupra indeplinirii factorului de evaluare.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, o serie de
argumente menite sa combata criticile contestatorului privitoare la oferta
........ , care, in opinia sa, sunt nefondate.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa respinga criticile cu
privire la pretinsa completare/modificare a ofertei ........ prin
raspunsurile la clarificari, invederand faptul ca, toate aceste solicitari de
clarificari sunt solicitari de confirmare a insusirii, sub forma unei
declaratii pe proprie raspundere, a unor elemente care deja existau in
oferta, ele vizdnd in esenta confirmarea anumitor responsabilitati
exprese din modelul de contract pe care oricum ........ si-l asumase in
integralitate, asa cum si-a asumat toata documentatia de atribuire atunci
cand a depus oferta in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61447/03.09.2025, ........
prezinta concluzii scrise fata de apararile autoritatii contractante si
sustinerilor intervenientului, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atdt in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Apreciaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractata a incalcat
in mod flagrant principiul tratamentului egal, in conditiile in care, i-a
permis ofertantul ........ sa depuna o noua oferta, dar in acelasi timp, a
dispus respingerea ofertei societatii sale, prezentata complet, corect si
conform, pentru un veritabil viciu de forma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 62992/09.09.2025, ........ prezinta concluzii scrise, in
cuprinsul carora, prin raportare la documentele de la dosar si la
sustinerile partilor din aceasta procedura, reitereaza faptul ca:

a. Oferta contestatorului ........ a fost in mod corect respinsa ca
neconforma, intrucat prevedea un termen de prestare de 29 de zile
lucratoare, cu mult mai mare decat factorul de evaluare de 29 de zile
calendaristice prevazut de documentatia de atribuire.

b. Autoritatea contractanta a facut aplicarea corecta si legala a
principiului proportionalitatii si a principiului tratamentului egal pe tot
parcursul procedurii.

C. Oferta ........ a fost, in mod corect, desemnata castigatoare,
deoarece indeplinea toate cerintele tehnice si financiare solicitate prin
documentatia de atribuire, cerinte probate cu documente justificative
clare si elocvente.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 19.08.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2972/21.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 125367/08.08.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigdtoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
125367/08.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge,
sens in care retine ca petentul a depus cautiunea necesara solutionarii
contestatiei, in acord cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, pe de o parte, petentul
reclama decizia de respingere a ofertei sale, iar, pe de alta parte, decizia
de desemnare castigdtoare a ofertei depuse de .........

In privinta deciziei vizand oferta sa, contestatorul sustine ca
motivul invocat in respingere, nerespectarea cerintei caietului de sarcini,
pct. 3.3.1 respectiv faptul ca s-ar fi ofertat un termen de prestare al
serviciului de mentenanta preventivda mai mare decat cel impus, este
unul disproportionat si nelegal.
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In argumentele sale, contestatorul recunoaste cd prin caietul de
sarcini s-a cerut un termen de 30 de zile de la semnarea contractului
pentru ambele parti, termenul de prestare fiind si factor de evaluare, si
ca prin oferta a mentionat Durata acestor operatiuni de verificare, inlocuire kit
mentenanta si testare vor fi realizate In termen de 29 zile lucritoare, de la semnarea
contractului pentru ambele pirti, insa, in acelasi timp, a facut trimitere si a
depus declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, ceea ce
conduce, in opinia sa, la interpretarea ca mentiunea zile lucratoare este
un veritabil viciu de forma ce putea fi corectat.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta ar fi fost
obligata sa i solicite clarificari si sa ii permita corectarea viciului de
forma care afecteaza oferta, interpretare cu care Consiliul nu este de
acord.

In acest sens, se retine ca etapa de clarificari reglementata de art.
134 din HG nr. 395/2016 are rolul de a lamuri aspecte formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor, iar nu de modificare a
continutului acestora. Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc clar ca Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Posibilitatea completarii/modificarii unei ofertei ulterior datei de
deschidere reprezinta o exceptie de la regula conform careia Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant (art. 124 alin.1 din HG
nr. 395/2016).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri Intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceasta autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
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ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Este adevarat ca legiuitorul permite interventii asupra continutului
ofertei atunci cand suntem in prezenta abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma sau erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite de HG
nr. 395/2016.

Relevante cauzei sunt viciile de forma definite la art. 135 din HG nr.
395/2016 ca acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Insa, in cazul dedus judecatii, nu exista o alta informatie in oferta
care sa sustina cele afirmate in prezent, respectiv ca s-a ofertat, in fapt,
un termen de prestare al serviciului de mentenanta preventiva de 29 de
zile calendaristice, iar nu lucratoare cum expres s-a indicat in oferta.

Faptul ca au fost asumate clauzele contractuale - singura
informatie din oferta la care contestatorul face trimitere - este insuficient
pentru o asemenea concluzie, mai cu seama ca termenul de prestare
reprezinta si factor de evaluare, autoritatea contractanta mentionand
expres in descrierea acestuia Cerintd minima conform caiet de sarcini (pct. 3.3.1) —
30 zile pentru care nu se acorda punctaj. Ofertarea unui termen de prestare mai mare ca
termenul de prestare solicitat de autoritatea contractantd in caietul de sarcini (pct. 3.3.1) va
atrage declararea ofertei ca neconforma.

O eventuala modificare a continutului ofertei prin finlocuirea
sintagmei zile lucratoare cu zile calendaristice, in cazul de fata, conduce
la transformarea unei oferte, dintr-una neconforma, asa cum a fost
depusa, intr-una conforma cerintelor documentatiei de atribuire.

Este evident ca situatia descrisa nu reprezinta o simpla eroare
susceptibila a fi remediata ulterior deschiderii ofertelor, pe calea
clarificarilor, un asemenea demers fiind contrar dispozitiilor legale
aplicabile, la care s-a facut referire mai sus, in special principiului
tratamentului egal, drept care Consiliul nu identifica vreun motiv pentru
infirmarea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
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speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Relativ la situatia ofertei ........ , contestatorul reclama, in principal,
incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care, dupa cum
se arata, autoritatea a permis acestui ofertant mai multe
modificari/completari ale continutului ofertei pe calea raspunsurilor la
clarificari vizand atat formularul DUAE, céat si propunerea tehnica.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta si
intervenientul se apara aratand ca respectivele clarificari au fost unele
formale sau de confirmare, permise de legiuitor, conform art. 134 din HG
nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, tinand cont de considerentele de ordin teoretic
expuse mai sus, Consiliul retine ca, intr-adevar, legiuitorul a permis
astfel de demersuri, insa doar atunci cand in discutie sunt, dupa cum
invoca si partile, completari formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertei, in privinta completarii sau modificarii continutului acesteia fiind
necesara o analiza riguroasa.

Se impune a fi precizat ca nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Din aceasta perspectiva,
analiza unor asemenea situatii necesita o atentie deosebita din partea
comisiei de evaluare.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Asadar, pentru dezlegarea pricinii, este necesar a se stabili in ce
masura deficientele sesizate in cazul ofertei ........ se incadreaza in
categoria viciilor de forma respectiv erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Printre aspectele reclamate de contestator, se identifica si cele
privind nerespectarea cerintelor referitoare la continutul propunerii
tehnice, respectiv faptul ca Nu s-a prezentat Formularul de Propunere Tehnici cu
toate informatiile impuse de autoritatea contractantd, sSituatie fata de care, prin
adresa nr. 124776/11.07.2025, comisia de evaluare a solicitat si permis
ofertantului sa-si modifice/completeze in mod substantial oferta.

Dupa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari, un prim
aspect face referire la situatia cerintei caietului de sarcini conform careia
Dupa fiecare interventie preventiva, Contractantul trebuie sa efectueze teste de functionare
ale echipamentului, cerinta pe care comisia de evaluare a constat a nu fi fost
asumata prin propunerea tehnica si cu privire la care a solicitat
operatorului economic sa precizeze in clar, daca va efectua teste de functionare ale
echipamentului, dupa fiecare interventie preventiva.

Folosirea notiunii de contractant, utilizata, de altfel, alaturi de cea
de prestator, pe parcursul caietului de sarcini, nu poate conduce la
concluzia ca obligatia amintita nu ar viza ofertantul, faptul ca aceasta
cerinta trebuia asumata prin propunerea tehnica fiind demonstrat si prin
aceea ca membrii comisiei de evaluare au considerat necesara
verificarea indeplinirii ei in etapa de atribuire a contractului.

In privinta modalitatii de intocmire a propunerii tehnice, prin fisa de
date s-a mentionat:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv "Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractantd) incluzand toate informatiile solicitate;

....Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizata, astfel incat
aceasta sd asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. .....

Cu titlu preliminar, Consiliul observa ca ofertantul criticat nu a
respectat intocmai rigorile de intocmire ale ofertei stabilite de autoritatea
contractanta, in formularul de propunere tehnica nefiind expuse cerintele
in forma redata prin caietul de sarcini.

Insa, dupa cum s-a aratat mai sus, acest aspect ar fi putut fi
remediat in cazul in care informatiile necesare stabilirii conformitatii
ofertei s-ar fi regasit in continutul acesteia, chiar daca sub o alta forma.

In privinta cerintei referitoare la efectuarea testelor de functionare
ale echipamentului, Consiliul nu identifica vreo mentiune in documentele
depuse de ........ , rezultand asadar ca ea nu a fost asumata prin
continutul ofertei.

Referitor la lipsurile sesizate de comisia de evaluare si solicitate a fi
remediate prin cererea de clarificari, pentru sustinerea raspunsului sau,
intervenientul face trimitere la clauzele contractuale, insa acestea nu

Pagina 10 din 13



indica expres si obligatia de efectuare a respectivelor teste. De altfel, nici
intervenientul nu nominalizeaza o asemenea clauza.

Dincolo de acest aspect, o interpretare in sensul ca ar fi suficienta
asumarea clauzelor contractuale pentru respectarea tuturor cerintelor
stabilite la nivelul caietului de sarcini, ar face inutila prezentarea
propunerii tehnice.

Prin urmare, in lipsa demersului de clarificare, nu se putea stabili
caracterul conform al propunerii tehnice depusa de ........ , rezultand,
asadar, ca deficienta semnalata nu este una formala.

In sustinere, Consiliul face din nou trimitere la considerentele
retinute de CJUE in Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in
cauza C-131/16, in procedura Archus sp. Z.0.0., Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z 0.0.:

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitafii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesita ITn mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre Inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
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considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii _carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati si respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatg,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor contestatorului.

Concluzionand, Consiliul retine ca, daca in cazul altor aspecte
criticate de contestator in privinta DUAE si propunerii tehnice, ar putea fi
identificate anumite informatii si inscrisuri apte sa sustina remedierea
continutului ofertei, din perspectiva cerintei enuntata mai sus aceasta
ipoteza nu se confirma, drept care apare de prisos o analiza si a
celorlalte neconformitatii sesizate prin contestatie, indiferent de
rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este una
conforma cerintelor minime, fiind clara.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu poate adopta, la acest
moment, o decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta la
anularea procedurii, insa, un astfel de fine va decurge in mod logic, prin
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care
vor deveni obligatorii pentru autoritatea contractanta ulterior reevaluarii
ofertei ........ , In acord cu cele stabilite mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 125367/08.08.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ si actele subsecvente, si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile privind evaluarea ofertei contestatorului.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
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interventie formulata de ........ , In partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si o va respinge, in rest.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..oo.... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 125367/08.08.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea ofertei
contestatorului.

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulats

de ........ , 0 admite, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si o respinge, in rest.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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