In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48187/16.07.2025, formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., avand sediul profesional si procedural ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
4., cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. .../26.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:
»1) anularea adresei nr. 4117/08.07.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii; 2) anularea raportului procedurii nr. 4111/
08.07.2025 si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a
actelor care au fost emise in temeiul acestuia din perspectiva evaluarii
ofertelor depuse de catre ... SRL si ... SRL; 3) obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa
verificarii conformitatii ofertelor; 4) acordarea accesului la intreg dosarul
achizitiei publice si, subsecvent, repunerea in termenul legal de
contestare a raportului procedurii nr. 4111/08.07.2025, sub aspectul
ofertei depuse de catre ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 186
alin. (1) C.pr.civ; 5) obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 1094/19.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 57738/20.08.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., solicita respingerea contestatiei formulata
de catre societatea ... SRL in ceea ce priveste oferta ... SRL si
,modalitatea de evaluare a acesteia, cu consecinta mentinerii in
integralitate a rezultatului procedurii de atribuire si a evaluarii realizate
de autoritatea contractanta, si constatarea conformitatii ofertei ... SRL cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale incidente”.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48187/16.07.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la criticile aferente, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoarea critica ofertele clasate pe locurile unu si trei, in situatia in
care oferta sa se regaseste clasata pe locul al doilea.

In acest sens, cu privire la oferta societatii ... SRL, clasata pe
primul loc, contestatoarea critica urmatoarele aspecte: acordarea gresita
a punctajului pentru II. 2.5. Sef de santier; neconformitatea ofertei din
perspectiva accesului la utilaje, asumata doar printr-o declaratie pe
proprie raspundere; nedepunerea contractului nr. 263/2023 in limba
romana; pretul neobisnuit de scazut al ofertei.

Pentru oferta societatii ... SRL, clasata pe locul al treilea,
contestatoarea sustine ca aceasta nu are caracterul confidential,
deoarece a prezentat o simpla declaratie de confidentialitate, motiv
pentru care solicita acces la aceasta si repunerea in termenul legal de
contestare. De asemenea, afirma ca propunerea financiara prezentata
este neconforma.

Ataseaza imputernicire avocatiala Nr. BN/2025/12302.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00040] contestatie 15.07.2025.pdf", postat de catre autoritatea in
SEAP la data de 11.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Prin adresa nr. 49080/2682/C6/21.07.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 28.201,61 lei, in conformitate cu prevederile art. 61" alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare nr. 211498738/1 din 18.07.2025, in valoare de
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28.201,61 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49556/22.07.2025.

Prin adresa nr. 63129/2682/C6/04.08.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes, invocata din oficiu, in ce priveste critica impotriva
ofertei clasata pe locul III, depusa de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 63147/2682/C6/04.08.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere asupra contestatiei, dosarul
achizitiei publice, oferta societatii ... SRL, precum si punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, in ce priveste critica

formulata de catre contestatoare impotriva ofertei clasata pe locul III, depusa
de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 4629/08.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55205/11.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” solicitand respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

- punctajul acordat pentru expertul nominalizat pe pozitia de Sef de
santier, invocand art. 137 alin. (4) din HG 395/2016, s-a facut in baza
unei marje de apreciere rezonabila privind experienta similara, atata
timp cat respecta cerintele documentatiei. Contractele invocate de
ofertantul desemnat castigator includ activitati relevante, iar calificarea
lor ca "similare" s-a facut in mod justificat;

- avand in vedere cerintele caietului de sarcini cu privire la experienta
similara a expertului nominalizat pe pozitia Sef Santier, pentru persoana
propusa - dl. ..., au fost depuse in sustinere urmatoarele documente:
CV, diploma de inginer, contract de executie nr. 257 din 27.10.2023
incheiat intre ... SRL si ... SRL, decizie de numire la contract nr. 257 din
27.10.2023 pentru numitul ... in functia de sef de santier, contract de
vanzare cumpadrare nr. 261/06.11.2023 incheiat intre ... SRL si
impreuna cu anexele, decizie de numire la contract nr. 261/06.11.2023
pentru 257/27.10.2023 pentru numitul ... in functia de sef de santier,
contract de operare si mentenanta nr. 263/ 23.11.2023 incheiat intre ...
SRL si ... SRL, contract de executie nr. 275/08.01.2024 incheiat intre ...
SRL si ... SRL, decizie de numire Ia contract nr. 275/ 08.01.2024 pentru
numitul ... in functia de sef de santier, decizie de numire la contract nr.
263/23.11.2023 pentru numitul ... in functia de sef de santier, contract
de executie nr. 335/16.07.2024 incheiat intre ... SRL si ... SRL, decizie
de numire la contract nr. 335/16.07.2024 pentru numitul ... in functia de
sef de santier, contract de executie nr. CW43809/ 19.10.2023 incheiat
intre ... SRL si ... SRL, decizie de numire la contract nr.
CW43809/19.10.2023 pentru numitul ... in functia de sef de santier,
declaratie de disponibilitate si angajament de participare pentru
numitul ... in functia de sef de santier.
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca dl. ... indeplineste
cerintele caietului de sarcini pentru a ocupa pozitia de expert sef de
santier, acesta facand dovada studiilor si a experientei specifice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la contractul de
vanzare cumparare nr. 261/06.11.2023, incheiat intre ... SRL si
impreuna cu anexele, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta are
ca obiect livrarea (vanzarea) si instalarea unui sistem fotovoltaic, acest
aspect rezulta din art. 2.2 din contract, conform caruia: , Vénzatorul se
obliga ca la datele (termenele) ulterioare livrarii, convenite la pct. 2.1,
sa asambleze, sa configureze/seteze si sa efectueze teste functionale ale
produsului in vederea demonstrarii respectarii caracteristicilor tehnice si
functionale", obligatii care nu puteau fi indeplinite daca contactul era
unul simplu de furnizare produse. Conform caietului de sarcini ,Prin
contracte similare se intelege: contracte constadnd in servicii de
proiectare, cat si contracte de lucrari care au componenta de proiectare
a lucrarilor de executie sisteme voltaice sau lucrdri necesare pentru
obtinerea de energie din surse regenerabile, instalatii electrice".

Fata de contractul de operare si mentenanta nr. 263/23.11.2023,
incheiat intre ... SRL si ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a avut in vedere faptul ca decizia de numire pe pozitia de Sef de Santier,
mentiunile de la nivelul CV-ului, precum si contractul in discutie sustin
cele declarate. In opinia sa, faptul ca respectivul contract a fost depus in
limba engleza, nu a pus probleme in evaluarea acestuia intrucat celelalte
documente sunt depuse in limba roméana, in conditiile in care solicitarea
referitoare la intocmirea ofertei in limba romana se refera la oferta in
ansamblu acesteia, potrivit art. 101 alin. 4) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca atunci cand a
punctat experienta expertului in cauza a tinut seama de faptul ca
obiectul contractului incheiat cu societatea ... SRL il reprezinta executia
lucrarilor electrice la 6 centrale fotovoltaice, motiv pentru care considerat
ca nivelul de experienta al expertului este unul satisfacator pentru
cerintele viitorului contract de achizitie publica din prezenta achizitie.

Cu privire la lipsa dovezii de acces la utilaje, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit Legii nr. 98/2016, dovedirea accesului
la resurse se poate realiza inclusiv prin declaratii, iar prin fisa de date nu
a impus explicit prezentarea de contracte ferme. Prin urmare, declaratia
pe proprie raspundere este admisibila si produce efecte juridice, iar
jurisprudenta CNSC a confirmat ca astfel de angajamente sunt conforme.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca potrivit
DUAE, care, conform art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, este
tot o declaratie pe proprie raspundere a operatorului economic cu privire
la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ofertantul desemnat
castigator a mentionat ca indeplineste toate conditiile solicitate prin
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caietul de sarcini. Pe acest aspect, invoca art. 179 lit. j) din acelasi act
normativ, care statueaza ca operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea
unei declaratii cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executad
lucrari pentru executarea contractului. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta considera excesiva solicitarea unui alt tip de document, in
contextul in care legea specifica in concret cum se face dovada accesului
la utilaje.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca art. 210 Legea nr. 98/2016 ii confera puterea de a decide
daca o propunere de pret este se justifica sau nu. In cazul de fata, arata
ca a considerat ca oferta de pret este rezonabild, in absenta unor
elemente concrete care sa o califice ca ,suspecta”. Pe acest aspect, arata
ca nici societatea contestatoare nu furnizeaza dovezi tehnice,
comparative sau economice care sa sustina aceasta sustinere, ci doar
afirma ca preturile oferite de catre operatorul economic declarat
castigator nu pot fi sustinute.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma analizei documentelor justificative, cum ar fi contractele cu
furnizorii, pentru personalul implicat sau dovezile de acces la utilajelor
mentionate, precum si facturile pentru elementele ce intra in constructia
centralei fotovoltaice, a concluzionat ca pretul ofertat este fezabil.
Conform legii, este esential ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile
pentru a demonstra ca pretul ofertat este unul realist si ca poate acoperi
costurile de executie la standardele de calitate impuse de contract, ceea
ce s-a imtamplat in cazul de fata.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si confidentialitatea
ofertantului ... SRL, clasat pe locul al treilea, autoritatea contractanta
arata ca potrivit art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 si art. 19 din Legea
nr 101/2016, operatorii economici au dreptul sa declare informatii ca
fiind confidentiale, iar aceasta are obligatia sa le protejeze. Prin urmare,
refuzul accesului la anumite documente s-a bazat pe aceasta obligatie
legala, iar contestatoarea nu a probat vreo vatamare concreta. In
sustinere, autoritatea contractanta arata ca ofertantul clasat pe locul
trei, a fundamentat temeinic declaratie privind confidentialitatea, facand
vorbire de drepturile de proprietate intelectuala asupra metodologiei
prezentate, confidentialitatea ofertelor furnizorilor, solutii tehnice
originale dezvoltate de catre acest operator, nefiind, asa cum
instructiunea precizeaza, doar o simpla declaratie, ci cuprinzand o
motivare temeinica a confidentialitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes invocata fata de oferta ... SRL, clasata pe locul III,
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cunoscand faptul ca ,deseori, ofertantii solicita acces la dosarele de
achizitie publica pentru a intra in posesia ofertelor intocmite de catre alti
operatori economici”.

Prin adresa nr. 56190/2682/C6/13.08.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 19.08.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 22.08.2025.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56390/14.08.2025,
contestatoarea depune ,note scrise” prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes cu privire la oferta ... SRL, ca neintemeiata. In
sustinere, invoca art. 2 alin (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 554/2004, precum si art. 32 alin (1) lit. d) si art. 33
din C. pr. civ. si arata ca ,doctrina retine ca printr-un demers in justitie
nu se poate urmdri salvgardarea legii in general, ci reclamantul trebuie
sa urmareasca asigurarea propriilor interese”. In cazul de fata, desi
oferta depusa de catre ... SRL s-a clasat pe locul al III-lea, aceasta a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma prin raportul procedurii nr.
4111/08.07.2025, context in care la momentul formularii contestatiei
exista interesul de a obtine o solutie de constatare a caracterului
neconform al oricarei oferte depuse in cadrul procedurii. In sustinere,
invoca, jurisprudenta instantelor.

Contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a prezentat la C.N.S.C.
in data de 19.08.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile solicitate
in format electronic, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin cererea de interventie nr. 1094/19.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 57738/20.08.2025, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL in ceea ce priveste oferta sa si
modalitatea de evaluare a acesteia, cu consecinta mentinerii in
integralitate a rezultatului procedurii de atribuire si a evaluarii realizate
de autoritatea contractanta.

Prealabil, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei, in
considerarea art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In motivare, intervenienta aduce argumente prin care arata ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta sa, impunandu-
se mentinerea actelor atacate prin contestatie.

Astfel, in ceea ce priveste Experienta similara a expertului propus -
Seful de santier — afirma ca punctajul acordat este corect, in conditiile in
care documentatia de atribuire stabileste foarte clar ca experienta
specifica pe aceasta pozitie se concretizeaza in numarul de contracte
similare, iar prin contracte similare se intelege atat contracte de servicii
de proiectare, cat si contracte de lucrari care includ componenta de
proiectare, vizand sisteme voltaice, lucrari pentru obtinerea energiei din
surse regenerabile si instalatii electrice. Prin urmare, notiunea de
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,contracte similare" este definita in mod expres si cu un continut larg,
acoperind atit proiectarea, cat si executia lucrarilor din domeniul
relevant. Important este ca expertul nominalizat sa fi exercitat atributii
efective, responsabilitate si coordonare a derularii activitatii sau lucrarilor
in cadrul acestor contracte, similare celor ce urmeaza a fi indeplinite in
prezentul contract. Mai mult decat atat, documentatia de atribuire
consacra obligatia autoritatii contractante de a lua in considerare orice
documente doveditoare apte sa probeze experienta expertului, fiind
astfel permis ofertantului sa demonstreze experienta prin orice tip de
inscris relevant.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ,expertul propus pentru
pozitia de Sef de santier, domnul inginer ..., ar fi trebuit punctat cu 5
puncte si nu cu 10, intrucat parte dintre contractele depuse nu ar fi
conforme cu definitia de contract similar" intervenienta afirma ca este
nefondata deoarece fisa de date stabileste expres ca prin contracte
similare ,se intelege: contracte constand in servicii de proiectare, dar si
contracte de lucrari care includ componenta de proiectare a lucrarilor de
executie, vizand sisteme voltaice, lucrari pentru obtinerea energiei din
surse regenerabile si instalatii electrice. Expertul in cauza a fost implicat
in 6 contracte de acest tip, iar activitatile sale concrete, exercitate in
fiecare dintre aceste contracte, sunt perfect similare celor ce vor fi
desfasurate in prezentul contract”.

De asemenea, precizeaza ca documentatia nu conditioneaza
recunoasterea experientei de o anumita titulatura formala sau de o
anumita tipologie unica a contractului, ci de activitatile efectiv prestate.
Or, in toate cele 6 contracte prezentate, dl. ... a avut atributii de
coordonare, management si supraveghere a executiei lucrarilor, atributii
care corespund exact rolului de Sef Santier.

Fata de critica adusa contractului nr. 263/23.11.2023 incheiat cu ...
SRL, cum ca ar fi un simplu contract de operare si intretinere si, deci, nu
ar intra in sfera contractelor similare, intervenienta afirma ca obiectul
contractului contine un set complex de lucrari si activitati tehnice asupra
unei centrale fotovoltaice: inspectii generale periodice asupra sistemului
fotovoltaic, inclusiv verificarea invertoarelor, panourilor, structurii
metalice si a intregii instalatii electrice (partea AC si DC); interventii de
reparatii asupra instalatiilor electrice si elementelor componente ale
sistemului; verificarea prizelor de pamant si intocmirea buletinelor de
verificare utilizate inclusiv in relatia cu operatorul de retea; lucrari de
intretinere tehnica asupra instalatiilor si echipamentelor sistemului
energetic; activitati de diagnosticare prin termografie pentru
identificarea defectiunilor electrice; coordonarea interventiilor de urgenta
pentru asigurarea functionalitatii sistemului. Toate aceste activitati se
circumscriu notiunii de lucrari asupra instalatiilor electrice si a sistemelor
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fotovoltaice, prevazute expres in definitia contractelor similare din fisa de
date, nefiind activitati administrative sau de simpla mentenanta, ci
reprezinta operatiuni tehnice, de executie si supraveghere, care implica
exact tipul de competente pe care un Sef de Santier trebuie sa le
exercite si in cadrul prezentului contract. Expertul nominalizat, domnul
ing. ..., @ avut in cadrul acestui contract atributii de coordonare si
supraveghere tehnica a acestor lucrdri, responsabilitati ce corespund in
integralitate celor cerute de documentatia de atribuire.

Privitor la critica adusa contractului nr. 261/06.11.2023, incheiat
CuU ..., potrivit careia ,ar fi un simplu contract de vanzare-cumparare si,
prin urmare, nu s-ar incadra in categoria contractelor similare”,
intervenienta arata ca si aceasta abordare este gresita intrucat se
raporteaza doar la titulatura formala (denumirea), fara a analiza
continutul efectiv al contractului. De altfel, chiar contractul ,..." poarta
denumirea de ,contract de vanzare-cumparare" exclusiv pentru ca
aceasta era o cerinta formala a programului de finantare respectiv, ins3,
in continutul sau, la capitolul ,Livrare si instalare", sunt detaliate in mod
explicit toate serviciile si lucrarile aferente: livrarea echipamentelor,
montajul acestora, realizarea conexiunilor electrice, verificarile tehnice si
punerea in functiune a sistemului fotovoltaic. In consecinta, denumirea
contractului trebuie interpretata in concordanta cu prestatiile efective pe
care le contine, iar nu izolata de acestea. Prin urmare, si activitatile
desfasurate se circumscriu in totalitate atributiilor specifice unui Sef de
Santier - verificare, coordonare si supraveghere a lucrarilor de executie.

In concluzie, afirmatia contestatoarei, potrivit careia doar patru
dintre cele sase contracte depuse ar fi similare si ca, in consecinta, ar fi
trebuit acordate doar 5 puncte, este lipsitd de temei, punctajul maxim
de 10 puncte fiind corect acordat de catre autoritatea contractanta.

Fata de accesul la utilaje si de critica contestatoarei ca depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere nu ar fi suficienta pentru a dovedi
accesul la soneta, ground penetrating radar si detector de cabluri
electrice ingropate, intervenienta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire se cere, in mod expres, dovedirea accesului la utilaje, nu
detinerea acestora in proprietate. Prin urmare, accesul la utilaje poate fi
asigurat, in mod legal, si prin inchiriere, comodat sau alte forme de
disponibilitate, astfel incat ofertantul sa poata efectiv sa foloseasca
utilajele atunci cand este necesar.

De asemenea, arata ca depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere este conforma atat cu practica instantelor, precum si cu
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, in absenta unei cerinte
explicite de anexare a contractelor de inchiriere sau de proprietate la
momentul depunerii ofertei. In opinia intervenientei, contestatoarea nu
are competenta de a adauga cerinte suplimentare la documentatia de
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atribuire. In sustinere, invocd jurisprundentd europeand si aratd faptul
ca a dovedit ca dispune efectiv de utilaje acestea, prin
prezentarea/atasarea unei liste a mijloacelor fixe, precum si a
contractelor de inchiriere relevante.

Referitor la contractul nr. 263/2023, intervenienta invoca
Indrumarea ANAP privind erorile materiale, divizate in trei categorii:
viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, precizand
ca in cazul de fata, contractul in limba engleza contine toate elementele
necesare pentru evaluarea experientei similare a ofertantului, astfel incat
autoritatea contractanta a putut efectua evaluarea corecta si completa.

Cu privire la pretul ofertei, facand referire la INDRUMAREA ANAP
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), intervenienta arata ca
o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut nu trebuie considerata in
mod automat ca fiind neconforma, iar autoritatea contractanta are
obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut,
solicitand ofertantilor s& demonstreze ca ofertele sunt sustenabile, ceea
ce s-a si intdmplat in prezenta cauza, fiind transmisa solicitarea de
clarificare nr. 3987/01.07.2025.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare nu a avut acces la
propunerea financiara a sa, ci doar la solicitarea de clarificare si nici la
raspunsul pe care I-a furnizat autoritatii contractante privind modalitatea
de formare a pretului. In acest context, considera ca autoritatea
contractanta si-a respectat intocmai obligatia prevazuta la art. 210 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136 alin (1) si (4) din HG
nr. 396/2016.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire
avocatiala nr. 9293627/2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60076/28.08.2025,
contestatoarea depune ,note scrise” fata de punctul de vedre al
autoritatii contractante si fata de cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL, solicitand respingerea apararilor formulate din
perspectiva caracterului neintemeiat al acestora si admiterea in
integralitate a contestatiei.

1) Cu referire la acordarea gresita a punctajului pentru II. 2.5.
Sef de santier, din perspectiva contractului incheiat cu ... SRL si a (2)
contractului nr. 261/06.11.2023 incheiat cu ..., precizeaaa ca pentru
acordarea punctajului aferent experientei similare, potrivit documentatiei
de atribuire se acceptau doua tipuri de contracte, respectiv (1) contracte
de servicii de proiectare si (2) contracte de lucrari care au componenta
de proiectare. In opinia sa, niciunul dintre acestea nu este un contract de
proiectare si nici nu are o componenta de proiectare. Astfel, contractul
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nr. 263/23.11.2023, incheiat cu ... SRL, este un contract de operare si
intretinere, iar obiectul de activitate vizeaza exclusiv, dupa cum sustine
si intervenienta, operatiuni tehnice, de executie si supraveghere si nu o
activitate de proiectare. Acelasi contrcat este un contract de vanzare-
cumparare cu montaj, aspect care reiese atat din cuprinsul acesteia cat
si din cererea de interventie formulata si nu cuprinde vreo componenta
de proiectare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca intervenienta a
aratatat ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat experienta ,in
lucrari si servicii privind sisteme fotovoltaice si instalatii electrice, nu
exclusiv ,proiectare" in sens restrans", aceasta ignora faptul ca obiectul
contractului ce va fi incheiat cu beneficiarul ... este un contract ce are ca
obiect proiectarea si implementarea sistemului de panouri fotovoltaice
pentru eficientizarea consumului de energie electrica la nivelul ..., in
condtiile in care niciunul dintre cele doua contracte nu include o
componenta de proiectare. In opinia contestatoarei, este evident ca nu
pot fi avute in vedere cu titlu de experienta similara nici contractul nr.
263/ 23.11.2023 incheiat cu ... SRL si nici contractul nr. 261/06.11.2023
incheiat cu ....

2) Privind accesul la utilaje, contestatoarea sustine ca a aratatat
ca intervenienta nu a respectat cerinta care vizeaza dovedirea accesului
la utilaje conform raspunsului consolidat nr. 2103/2025. In opinia sa,
acceptarea documentelor depuse abia in etapa de contestare a
rezultatului procedurii echivaleaza cu o modificare a ofertei, care nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma care pot fi indreptate ulterior
termenului limita de depunere al ofertelor. Prin urmare, propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul desemnat castigator este neconforma
din perspectiva faptului ca la momentul depunerii ofertei nu a dovedit
accesul la (1) soneta pentru instalarea structurii metalice, (2) ground
penetrating radar si (3) detector cabluri electrice ingropate.

3) Fata de contractul nr. 263/2023, contestatoarea sustine ca
acesta nu a fost depus in limba romana, situatie care in opinia sa nu
este un viciu de forma in conditiile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

4) Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, contestatoarea afirma ca valoarea respectiva nu se justifica
deoarece: i. nu contine un calcul clar al valorii ofertate, lipsind
defalcarea pe categorii de lucrari, materiale, echipamente; ii. nu sunt
identificate in mod explicit cantitatile, unitatile de masura si preturile
unitare aferente materialelor principale din cadrul lucrarilor, fapt ce
ingreuneaza orice verificare obiectiva privind respectarea cerintelor din
caietul de sarcini; iii. nu exista atasate devize sau centralizatoare
detaliate, care sa sustina pretul total ofertat - desi atat formularele F3
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(deviz), cat si formularele F4 (lista de echipamente) au fost parte
integrata din documentatia de atribuire, includere ce apare ca fiind
fireasca dat fiindca ca discutam despre un contract de executie; Astfel,
devizele F3 si F4 aveau stabilita configuratia inca din etapa de
proiectare, context in care operatorul economic era tinut de a-si
configura oferta prin raportare la acestea; iv. nu transpune in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire si aspectele cuprinse in
propunerea tehnica, fiind cotate valori doar 5 stalpi si 5 corpuri de
iluminat, desi s-au solicitat 36 de bucati din fiecare prin documentatia de
atribuire; v. din maniera de structurare si ofertare nu reiese fezabilitatea
si posibilitatea efectiva de implementare a proiectului; vi. au fost
include costuri cu manopera pentru 35 zile, desi termenul de executie
ofertat a fost de 13 luni, nefiind justificate preturile cu interventiile care
pot aparea in asigurarea acestor servicii, precum si costurile cu
remedierea defectiunilor care pot aparea; vii. pretul orar aferent
manoperei este inferior tarifului minim orar de 27,71lei/ora impus prin
raportare la salariul minim pe economie in constructii la momentul
depunerii ofertelor; viii. nu sunt acoperite costurile cu personalul
pentru intreaga perioada de 13 luni.

Prin adresa nr. 61455/2682/C6/03.09.2025, Consiliul a invitat-o pe
intervenienta, in data de 04.09.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 05.09.2025.

Intervenienta, prin reprezentant conventional, s-a prezentat la
C.N.S.C. in data de 04.09.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile
solicitate in format electronic, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Contestatoarea depune la dosar dovada cheltuielilor de judecata,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 61808/04.09.2025: factura nr. HED 349,
in suma de 4779.50 lei reprezentand onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 1170/15.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64037/15.09.2025, intervenienta depune concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, deoarece:

l. Referitor experientei similare a expertului propus- Seful de
santier, considera punctajul acordat ca fiind corect deoarece contractele
in cauza sunt similare. In concret, arata ca contractul nr.
263/23.11.2023 cuprinde inspectii periodice asupra sistemului
fotovoltaic, verificarea invertoarelor si panourilor, lucrari de reparatii si
intretinere, verificarea prizelor de pamant, diagnosticare prin termografie
si coordonarea interventiilor de urgenta, incadrandu-se in mod clar in
sfera contractelor similare, indiferent de denumirea formala de , contract
de operare si intretinere", in timp ce contractul nr. 261/06.11.2023, desi
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are titulatura de contract de vanzare-cumparare cu montaj, include
activitati complexe de livrare, montaj, realizarea conexiunilor electrice,
verificari tehnice si punere in functiune a sistemului fotovoltaic, fiind
activitati conforme cu tipul de lucrari prevazute in fisa de date ca
relevante pentru experienta unui Sef de Santier. Pe acest aspect,
precizeaza ca autoritatea Contractanta a subliniat in punctul de vedere
ca mentiunile de la art. 2.2 din contract, potrivit carora vanzatorul se
obligd sa asambleze, sa configureze/seteze si sa efectueze teste
functionale ale produsului, demonstreaza ca obligatiile asumate depasesc
simpla furnizare de produse.

1. Privitor la accesul la utilaje, reitereaza ca depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere, care certifica accesul la utilaje, este
expres prevazuta ca modalitate de dovedire in fisa de date si este
conforma atat cu Legea 98/2016 (art. 179 lit. j), art. 3 alin. (1) lit. s)),
cat si cu jurisprudenta constanta a CNSC. Mentioneaza ca pentru a
asigura claritate si transparenta fata de sustinerile contestatoarei, a
transmis lista mijloacelor fixe si contractelor de inchiriere relevante.

.  Legat de critica privind contractul nr. 263/2023, prezentat in
limba engleza, reitereaza faptul ca legislatia achizitiilor publice si
indrumarul ANAP permit corectarea viciilor minore de forma, atunci cand
sensul si continutul documentelor existente permit clarificarea sau
confirmarea informatiilor fara a afecta fondul ofertei. In sustinere, invoca
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Iv. ~In ce priveste pretul ofertei, intervenienta ssutine ca
respectivele critici potrivit carora ,oferta nu include un calcul clar al
valorii ofertate, lipsesc defalcarile pe categorii de lucrari, materiale si
echipamente, nu sunt identificate cantitatile si preturile unitare, iar
devizele si centralizatoarele detaliate nu sunt prezentate integral, ceea
ce, in opinia contestatorului, impiedica verificarea obiectiva a respectarii
cerintelor din caietul de sarcini” nu sunt fondate deoarece a aratatat prin
explicatiile tranmise ca tarifele prezentate se sustin pe intreaga durata
contractuala. In acelasi sens, precizeaza ca oferta sa de pret a fost
justificata printr-o serie de elemente concrete, sustinute prin documente
justificative, inclusiv: economii realizate prin metode de executie si
tehnologii specifice, solutii tehnice optimizate, acces la resurse proprii
(utilaje, stocuri de materiale, atelier de preasamblare), conditii
comerciale avantajoase (preturi preferentiale cu furnizorii principali),
costuri optimizate cu forta de munca si beneficii fiscale sau subventii
aplicabile proiectelor de energie regenerabila. In sustinerea, invoca
jurisprudenta europeana.

Prin adresa nr. 69597/2682/C6/06.10.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr..../26.03.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, la pct. II.1.5),
autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea estimata a contractului
este de 1.410.080,90 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) a precizat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: , Pretul ofertei —
30%,; Experienta specifica in pozitia de Manager proiect - 10%;
Experienta specifica in pozitia Sef Santier — 10; Experienta specifica in
pozitia Responsabil de controlul calitatii — 10%,; Experienta specifica in
pozitia Inginer instalatii electrice — 10%, Experienta specifica in pozitia
Responsabilul tehnic cu executia lucrarilor - 10%,; Timpul de interventie
si remediere a defectiunilor la sistemele fotovoltaice in perioada de
garantie a echipamentelor — 20%".

Conform procesului - verbal nr. 3895/25.06.2025 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pag. 1 — 2, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL,
societatea ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 4111/08.07.2025, pag. 1 - 6, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost respinsa ca neconforma, in timp ce
ofertele apartinand societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL au fost declarate
admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, clasamentul

rezultat a fost urmatorul: locul I - ... SRL - 90 puncte; locul II - ... SRL -
89,33 puncte; locul III - ... SRL - 76,55 puncte.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

4117/08.07.2025, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. 1094/19.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57738/20.08.2025,
societatea ... SRL a formulat cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza si ,mentinerea in integralitate a
rezultatului procedurii de atrivuire si a evaludrii realizate de autoritatea
contractanta”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca societatea ... SRL, in calitate de societate a
carei oferta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportului procedurii nr. 4111/08.07.2025, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale, cu consecinta mentinerii acesteia ca fiind
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, avand in vedere solicitarile partilor de acces
la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
56190/2682/C6/13.08.2025 a invitat contestatoarea la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei, in timp ce prin adresa nr.
61455/2682/C6/03.09.2025, a invitat intervenienta in acelasi scop.
Contestatoarea s-a prezentat in data de 19.08.2025 si ulterior a
transmis atat adresa de ,note scrise” inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
60076/28.08.2025, in timp ce intervenienta s-a prezentat in data de
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04.09.2025 si ulterior a tranmis ,,concluziile scrise” nr. 1170/15.09.2025,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 64037/15.09.2025.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.3) teza a doua
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”, Consiliul are in vedere ca potrivit ,Declaratiei pe
proprie raspundere privind partea/pdartile din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiard declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald”, pag. 28 - 30,
societatea ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul al treilea,
precizeaza ca ,urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara: a. toata propunerea tehnica,; b. toata propunerea
financiara, c. raspunsurile la clarificarile transmise pe durata procedurii
de achizitie au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
solicitarile contestatoarei de ,repunere in termen (...) sub aspectul
ofertei depuse de catre ... SRL"”, cu mentiunea ca, potrivit regulilor si
rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in
vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit
legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la dosarul cauzei,
Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la
randul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
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calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 19.08.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre intervenienta, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiei aferente, motiv
pentru care va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei
de repunere in termen.
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In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere ca in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
oferta apartinand societatii ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul
al treilea, prin adresa nr. 53129/2682/C6/04.008.2025, Consiliul a
solicitat contestatoarei un ,punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
de interes invocata din oficiu, in ceea ce priveste critica impotriva ofertei
clasata pe locul III, depusa de catre ... SRL", in conditiile in care oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, adica inaintea ofertei
criticate. La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56390/14.08.2025.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
4111/08.07.2025, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, in
timp ce oferta criticata, apartinadnd societatii ... SRL s-a clasat pe un loc
inferior, adica locul trei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va proceda la respingerea
criticilor privind oferta apartinand societatii ... SRL ca lipsite de interes.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
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nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea

repara”.
Din lecturarea contestatiei se retine ca autoarea acesteia doreste
eliminarea ofertei apartinand societatii ... SRL, clasata pe o pozitie

inferioara ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest
demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-
ar fi produs aceasta la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar s-a clasat pe o pozitie
superioara celei pe care se afla oferta asocierii criticate.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/
26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C.
proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui cereri,
respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile legale
amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in
care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

Or, in situatia in care societatea contestatoare critica o oferta
clasata pe un loc inferior, pe cale de consecinta, ataca si raportul
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procedurii nr. 4111/08.07.2025, act care nu este apt a-i produce vreo
vatamare, de vreme ce oferta sa este declarata admisibild, si clasata pe
un loc superior celei criticate. Consiliul considera ca in sustinerea
motivarii de mai sus, relevanta este si Decizia nr. 1323/25.05.2022,
emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la oferta apartinand societatii ... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii ... SRL, preliminar analizarii aspectelor
de fond sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca atat prin
intermediul contestatiei initiale, cat si ulterior, prin ,notele scrise”
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 60076/28.08.2025, contestatoarea ,isi
exprima pozitia fata de punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractantd si fata de cererea de interventie”, si sustine ca evaluarea
ofertei desemnate castigatoare este eronata in privinta urmatoarelor
aspecte: ,1. Acordarea gresita a punctajului pentru I1.2.5 Sef de santier;
2. Accesul la utilaje; 3. Contractul nr. 263/2023 nu a fost depus in lima
roména; 4. Neconformitatea propunerii financiare a ... SRL, oferta
desemnata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut”.

Referitor la punctajul acordat factorului de evaluare ,Seful de
santier”, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Algoritm de calcul: Se
puncteaza experienta expertului nominalizat pe pozitia Sef Santiner
concretizata in numarul de contracte similare, in cadrul cdrora a fost
nominalizat si respectiva persoana a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineascad in viitorul contract. Prin
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contracte similare se intelege: contracte constdnd in servicii de
proiectare, cat si contracte de lucrari care au componenta de proiectare
a lucrarilor de executie sisteme voltaice sau lucrdri necesare pentru
obtinerea de energie din surse regenerabile, instalatii electrice. Astfel, se
va acorda punctaj peste experienta minima solicitata: a) pentru
experienta constand in implicarea in 4-5 contracte a persoanei propuse
se acorda - 5 puncte; b) pentru experienta constand in implicarea in 6 si
mai mult de 6 contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim
de 10 puncte. Va fi declarata conforma si punctata cu 0 puncte orice
oferta in cadrul careia va fi nominalizata ca Sef Santier o persoana cu o
experienta profesionala constand in implicarea in trei (3) contracte in
care a indeplinit activitati similare cu cele care fac obiectul achizitiei.
Pentru lipsa experientei solicitate (minim trei contracte), oferta va fi
declarata neconforma. Dovada privind experienta similara se va face prin
prezentarea CV-ului persoanei implicate in derularea contractului, in
cadrul caruia vor fi specificate proiecte in care a fost membru, pozitia
specifica din cadrul contractului, respectiv atributiile pe care le-a realizat
in cadrul contractului. CV-urile vor fi depuse odata cu celelalte
documente solicitate prin anuntul de participare si vor fi insotite de copii
dupa contractele nominalizate in cadrul CV-urilor, sau cu recomandari de
la beneficiari, sau cu alte documente care sa confirme cele declarate in
cadrul CV-ului Documentele doveditoare de la beneficiari sau prestatori
principali trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1. Sa fie emise
sau contrasemnate de beneficiar sau de prestatorul principal; 2. Din
respectivele documente sa reiese ca persoana nominalizata intr-o pozitie
de expert a fost implicata in aceeasi calitate in proiectul / contractul/
recomandarea la care se face referire. Totodata, se va prezenta pentru
Sef Santier, dovada privind calificarea prin prezentarea de
diploma/diplome, care sa demonstreze faptul ca persoana nominalizata
are studii superioare cu diploma de licenta in unul din domeniile:
Inginerie”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 2103/
10.04.2025 de clarificari la documentatia de atribuire, publicata in
S.E.A.P. in data de 10.04.2025 sub indicativ [.../00011], autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,3. Intrebare: Avand in vedere
faptul ca obiectul prezentei proceduri este de Lucrari/executie. Asa cum
reiese si din fisa de date si caietul de sarcini si nu de proiectare, va
solicitam sa modificati cerinta privind experienta specialistilor din
«servicii de proiectare cat si contracte de lucrari care au componenta de
proiectare a lucrarilor de constructii» in experienta similara in executia
de lucrdri. Serviciile de proiectare nu fac obiectul acestei achizitii -
Raspuns: Solicitare acceptata. Dovada experientei personalului solicitat
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va fi facutd cu contracte ce au ca obiect executia sau executia si
proiectarea de lucrari similare, nu doar proiectare”.

Prin urmare, conform celor de mai sus, pentru expertul Sef de
santier, in vedere obtinerii punctajului aferent puteau fi prezentate fie
contracte de executie, fie contracte de executie si proiectare din care sa
rezulte ca au fost executate lucrari similare. In acest sens, Consiliul are
in vedere ca la pct. 11.1.4) si 11.2.4) Descrierea achizitiei publice din
anuntul de participare simplificat nr. .../26.03.2025 se precizeaza ca
,Prin contractul de achizitie publicd se urmareste construirea unei
centrale fotovoltaice pentru csre se vor utiliza module fotovoltaice (...)
Lucrarile vor consta in: Centrala electrica fotovoltaica este compusa din
535 colectoare solare fotovoltaice, invertoare, tablouri de siguranta si
protectie. Un container unde se vor monta echipamentele si se va face
legatura print-un cablu electric cu lungimea de 40m la LES. Terenul unde
se va amplasa cerntrala fotovoltaica va fi imprejmuita pe o lungime de
269 metri liniari, va avea o poarta pietonala cu lungimea de 1 metru si o
poarta auto cu lungimea de 4 metri. Gardul pentru imprejmuire va fi
realizat din panouri de gard bordurat galvanizat cu stalpi din 2 sau 2,5 m
cu o inaltime de 2 metri. Suprafata unde va fi amplasata centrala
electrica fotovoltaica va fi dotata cu sistem de iluminat pe tot perimetrul
imprejmuirii i va fi monitorizata cu camere de supraveghere”. In
completarea acestora, la pct. V. Constructii din caietul de sarcini, pag. 1
- 59, sunt precizate urmatoarele lucrari: ,i) Fundatie platforma container
(...) ii) Imprejmuire generald platform& (...) iii) Suporti pentru montajul
panourilor solare fotovoltaice (...)".

De asemenea, cu privire la expertul Sef de santier la pct. 3.6.2
Profilul expertilor principali din caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,Calificarea si experienta specifica solicitate pentru expertii
punctati ca factori de evaluare trebuie demonstrate cu documente
relevante specifice. Experienta similara va fi dovedita prin procese
verbale de receptie, contrcate sau orice alte documente din care sa
reiasa participarea persoanei nominalizate ca expert in cadrul altor
proiecte similare pe aceeasi pozitie”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
355, Consiliul are in vedere ca potrivit, ,Declaratiei de disponibilitate si
angajament de participare”, domnul ... a fost nominalizat in functia de

Sef santier, iar pentru dovedirea experientei similare au fost prezentate
un numar de 6 (sase) contracte: nr. 257/27.10.2023; nr.
261/06.11.2023; nr. 275/08.01.2024; nr. 236/ 23.11.2023; nr.
335/16.07.2025; nr. CW/43809/19.10.2023.

Referitor la expertul in cauza, Consiliul va lua in considerare ca in
conformitate cu mentiunile din procesul - verbal nr. 3897/25.06.2025,
pag. 1 - 64, autoritatea contractanta a punctat toate cele 6 (sase)
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contracte si a acordat punctajul maxim de 10 (zece) puncte deoarece
L,apreciaza ca informatiile oferite sunt concludente si suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei si pentru obtinerea punctajului maxim”.

In ceea ce priveste contractele punctate, contestatoarea sustine ca
2 (douad) dintre acestea, respectiv cele cu nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/
23.11.2023 nu ar fi trebuit punctate deoarece primul (nr.
261/06.11.2023) este ,un contract de vanzare - cumparare”, in timp ce
al doilea (nr. 236/ 23.11.2023) ,a fost depus in limba engleza fara o
traducere (...) nu respecta cerinta privind limba in care trebuie sa fie
intocmite documentele depuse in cadrul ofertelor”.

Procedand la \verificarea contractelor in cauza, referitor |Ia
contractul nr. 261/06.11.2023, incheiat intre societatea ... SRL si ...,
Consiliul retine ca potrivit mentiunii de la pct. 1 ,Obiectul contractului
este vadnzarea - cumpdrarea de Sistem fotovoltaic (...)", pentru ca la art.
2 Livrare si instalare din cuprinsul aceluiasi contract sa se mentioneze
urmatoarele: ,2.1 Livrarea echipamentului, insotit de toate
componentele necesare punerii in functie (...) 2.2 Vanzatorul se obliga
(...) sa asambleze, sa configureze/seteze si sa efectueze teste
functionale ale produsului in vederea demonstrarii respectarii
caracteristicilor tehnice si functionale (...) 2.3 Dupa instalare (...) se vor
incheia procese verbale de predare primire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare ca
intemeiate afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
4629/ 08.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55205/11.08.2025,
conform carora ,dispune de o marja de apreciere rezonabilda privind
experienta similara (...) contractul are ca obiect livrarea (vdnzarea) si
instalarea unui sistem fotovoltaic (...) aceste obligatii nu puteau fi
indeplinite daca contractul era unul simplu de furnizare produse”, avand
in vedere ca nici in procesul - verbal nr. 3897/25.06.2025 si nici in
raportul procedurii nr. 4111/08.07.2025, nu se regaseste nicio
informatie cu privire la ,similaritatea” contractului in cauza, in conditiile
in care experienta sefului de santier este un factor de evaluare.

Pe acest aspect, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
inainte de punctarea contractului in cauza, trebuia sa aiba certitudinea
ca acesta continea lucrari similare, conform documentatiei de atribuire,
cu aplicarea intocmai a dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.
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In ceea ce priveste contractul nr. 236/23.11.2023, incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL, Consiliul constata ca acesta a fost
prezentat in limba engleza, contrar prevederii de la pct. IV.2.4 Limbile in
care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare din fisa de date a
achizitiei unde se prevede, in mod expres, ca limba romana este cea in
care trebuie transmise toate documentele din oferta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 4629/ 08.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 55205/11.08.2025, respectiv ale interveientei din
adresa nr. 1170/15.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64037/
15.09.2025, potrivit careia ,faptul ca a fost depus in limba engleza nu a
pus probleme in evaluarea acestuia intrucat celelalte documente sunt
depuse in limba rom&na”, intrucat acest act in limba engleza este
singurul document din care rezulta activitatile aferente si care a fost
punctat. Prin urmare, continutul acestuia trebuie sa fie regasit in limba
romana atat pentru a fi accesibil tuturor membrilor comisiei de evaluare,
cat si pentru respectarea principiului transparentei, cosacrat la art. 2
alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilepublice, situatie in
care autoritatea contractanta era obligata sa verifice si sa stabileasca, in
mod cert, daca activitatile respective sunt sau nu similare cu cele
aferente contractului care urmeaza a fi atribuit.

Or, in conditiile in care contractul nr. 236/23.11.2023 poartd
titulatura ,Operation and Maintenance” adica ,Operare si Intretinere”,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite traducerea contractului in
limba romana pentru a avea la dispozitie toate informatiile pentru a
stabili, In mod cert, ca activitatile de la ,pct. IV. OBJECT OF THE
CONTRACT"” sunt sau nu similare, cu respectarea prevederilor art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste acordarea
punctajului acordat sefului de santier, autoritatea contractanta nu a
finalizat activitatea de evaluare a celor doua contracte mai sus
mentionate, fiind necesara solicitarea de clarificari, potrivit art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, in ceea ce priveste activitatile aferente contractului nr.
261/06.11.2023, respectiv traducerea in limba romana a contractului nr.
236/23.11.2023.
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Referitor la critica privind accesul la utilaje, contestatoarea sustine
ca ,la momentul depunerii ofertei, ofertantul desemnat castigator nu a
dovedit accesul la 1) soneta pentru instalarea structurii metalie; 2)
ground penetrating radar; 3) detector cabluri electrice ingropate”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca la pct. 5.4 Utilaje
echipamente, materiale folosite din caietul de sarcini se precizeaza ca
,Ofertantii trebuie sd faca dovada la momentul intocmirii propunerii
tehnice ca dispun de cel putin urmdatoarele utilaje: soneta pentru
instalarea structurii metalice, ground penetrating radar, detector cabluri
electrice ingroptate”.

De asemenea, cu privire la cerinta de mai sus, prin adresa nr.
2103/ 10.04.2025, de clarificari la documentatia de atribuire, publicata
in S.E.A.P. in data de 10.04.2025 sub indicativ [.../00011], autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,2. Intrebare: Va solicitam sa
eliminati cerinta privind prezentarea dovezii detinerii la momentul
intocmirii propunerii tehnice a urmatoarelor utilaje: Ground Penetrating
Radar li detector cabluri ingropate sau sa le solicitati ulterior ofertantului
clasalt pe locul 1 in clasament sau ofertantului castigator. Consideram ca
aceasta cerinta restrictivd - Raspuns: Conform caietului de sarcini,
ofertantul trebuie sd faca dovada detinerii unor utilaje, astfel cum sunt
enumerate, pentru buna desfasurare a lucrarilor, fara a se limita la
aceastea. De asemenea, din cerinta formulata nu reiese ca ofertantul
trebuie sa detina aceste utilaje, ci doar sa faca dovada ca poate dispune
de acestea in vederea executdrii lucrarilor. Solicitarea este respinsa.
Cerinta ramane astfel cum este formulata”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat ,DECLARATIE” in continutul careia
se precizeaza ca ,dispune de urmatoarele utilaje pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor conform contractului: e Soneta pentru instalarea
structurii metalice; e Ground Penetrating Radar; e Detector cabluri
electrice ingropate”.

Referitor la declaratia de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei din ,notele scrise” inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 60076/28.08.2025, potrivit carora ,pe cale cererii de
interventie se incearca dovedirea conformitatii ofertei” deoarece in
adresa de raspuns nr. 285/ 02.07.2025 la solicitarea de clarificare nr.
3987/01.07.2025, emisa in perioada de evaluare a ofertelor, societatea
... SRL prezinta in anexa la Registrul Imobilizarilor Lista de ,RESURSE
PERSONAL SI UTILAJE” in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:
~Soneta pentru instalarea structurii metalice 1 buc.; Ground Penetrating
Radar 1 buc.,; Detector cabluri electrice ingropate 1 buc”.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei se refera la faptul
ca, in opinia acesteia, propunerea financiara apartinand societatii ... SRL
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.,are un pret neobisnuit de scazut ce nu prezinta garantii suficiente
pentru realizarea conforma a obiectului contractului”.

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.
1 - 5, Consiliul retine ca aceasta a avut valoarea de 862,586.64 lei fara
T.V.A., cuantum care reprezinta 61,17% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, de 1.410.080,90 lei, fara T.V.A., astfel
cum este mentionat in anuntul de participare simplificat
nr. .../26.03.2025.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,propunerea financiara nu contine un
calcul al valorii ofertate, lipsind defalcarea pe categorii de lucrari,
materiale, echipamente”, deoarece anexa nr. 1 la Formularul de oferta
contine toate informatiile necesare, respectiv: ,DEVIZ GENERAL -
CENTRALIZATORUL  cheltuielilor — necesare realizarii  obiectivului:
CAPITOLUL 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului,
CAPITOLUL 2: Cheltuieli pentru asigurarea utililtatilor necesare
obiectivului; CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica, CAPITOLUL 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, CAPITOLUL 5
Alte cheltuieli; CAPITOLUL 6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste
si predare la beneficiar; DEVIZUL PE OBIECT 1 - Montaj utilaje si
echipamente tehnologice (...)", astfel cum s-a solicitat la pct. 12 Modul
de prezentare a propunerii financiare din caietul de sarcini
(,Contractantul va prezenta valoarea executiei pentru toate lucrarile
executate, defalcat pe capitole, astfel cum sunt prevazute in Devizul
general si in Proiectul tehnic”).

In ceea ce priveste faptul ca propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL reprezinta 61,17% din valoarea estimata a procedurii
de atribuire in cauza, Consiliul considera ca relevante dispozitiile art. 210
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, conform carora
.In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca in aplicarea cadrului juridic anterior invocat, prin adresa nr.
3987/ 01.07.2025, a solicitat societatii ... SRL ,(...) sd transmitd o
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justificare clard si detaliatd a nivelului pretului propus, care sa acopere
urmdatoarele aspecte relevante pentru lucrarile in cauza: 1. Economii
rezultate din metodele de executie (...) 2. Solutii tehnice inovatoare sau
optimizari de proiect (...) 3. Accesul la resurse proprii (...) 4. Conditii
exceptionale (...) 5. Costul cu forta de munca (...) 6. Eventualele
subvenbtii, facilitati fiscale sau alte forme de sprijin financiar (...) 7. Alte
aspecte care sustin viabilitatea economica a ofertei (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 285/02.07.2025, pag. 1 - 118, dupa cum urmeaza: ,b(...) 1.
Economii rezultate din metodele de executie utilizate si tehnologii
specifice: Societatea noastra utilizeaza metode de executie standardizate
si optimizate in cadrul lucrarilor de instalare a sistemelor fotovoltaice,
inclusiv: e utilizarea de echipamente specializate de ridicare si
manipulare care minimizeaza timpul de instalare; e planificarea logistica
etapizata, ce permite reducerea costurilor indirecte. 2. Solutii tehnice
inovatoare sau optimizari de proiect Oferta noastra integreaza: e sisteme
de prindere rapida cu costuri reduse de intretinere; e invertoare cu
eficienta crescuta si sisteme de monitorizare integrate, care reduc
costurile operationale; 3. Acces la resurse proprii (materiale,
echipamente, utilaje) Societatea detine in proprietate: e utilaje de
montaj specifice (nacela, stivuitor, platforma auto), care reduc costurile
de inchiriere; e stocuri proprii de cablu solar, structuri metalice si
accesorii; e atelier propriu de preasamblare, ceea ce permite diminuarea
costurilor de manipulare si transport. 4. Conditii exceptionale de care
beneficiem e Oferte existente cu furnizorii principali de panouri
fotovoltaice si invertoare, negociate, la preturi preferentiale fata de
cotatiile actuale din piata; 5. Costul cu forta de munca si organizarea
echipelor e Dispunem de personal permanent angajat, cu pregatire
specifica o Organizarea interna a echipelor multidisciplinare permite
realizarea lucrarilor intr-un termen redus si cu costuri salariale
optimizate. 6. Eventuale subventii, facilitdti fiscale sau alte forme de
sprijin financiar. e Societatea beneficiaza de scutiri de taxe pentru
echipamentele energetice regenerabile, conform legislatiei in vigoare; e
De asemenea, aplicam reducerea de impozit pe profit datorita reinvestirii
in active tehnologice. 7. Alte elemente care sustin viabilitatea economica
a ofertei e Experienta societatii in proiecte similare (peste 1 MWp
instalati) contribuie la eficienta operationald; e Politica noastra
comerciala prevede aplicarea unei marje de profit redus in cazul
lucrarilor de referinta strategica, Mentiondm ca toate informatiile
prezentate sunt sustinute cu documente justificative (Oferte si facturi la
echipamente, Situatia stocurilor, Registrul imobilizarilor, Fisa mijloacelor
fixe, Nivelul de salarizare, Registrul salariatilor, Resurse personal si
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utilaje, Modul de organizare, performanta si costul utilajelor,
Recomandare, Conditii favorabile), atasate la raspunsul nostru”.

Totodata, Consiliul nu va retine, ca Iintemeiate, criticile
contestatoarei conform carora ,Nivelul de salarizare a fortei de munca”
prezentat de catre societatea ... SRL este in cuantum de 131.500
lei/luna, deoarece, desi a studiat documentele anexate adresei nr.
285/02.07.2025, aceasta se limiteaza la a sustine generic ca ,pretul
pentru manopera doar pentru un interval de 35 de zile nu acopera
costurile cu manopera personalului de interventie”, fara a preciza, in
mod concret, care anume cost ar fi nesustenabil, contrar dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare
referitoare la ,cotarea pentru stalp octogonal si corp stradal LED” din
propunerea financiara apartinand societatii ... SRL, Consiliul are in
vedere ca prin adresa nr. 2103/ 10.04.2025, de clarificari la
documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de 10.04.2025
sub indicativ [.../00011], autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,11. In menoriul general nu este mentionat cate ISmpi
solare si cate camere video se amplaseazad pe stalpii de iluminat. Va
rugam sa clarificati acest aspect. Raspuns: In memeoriu general a fost
omis acest lucru dar in formularul F4 sunt trecute: articolul 9356437 -
Sistem de iluminat solar montat pe stalp inclusiv stalpul metalic 36
bucati (...)".

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, ofertantii trebuiau sa
oferteze 36 de sisteme de iluminat solar impreuna cu 36 stalpi, pe care
ar urma sa se monteze acestea.

Din analiza adresei nr. 285/02.07.2025, emisa de catre
societatea ... SRL ca raspuns la justificarea pretului neobisnuit de scazut,
in factura nr. 9937811/25.02.2025, emisa de catre furnizorul ... SRL
apare canitatea de ,corp stradal LED - 5 buc.; stadlp octogon flansd - 5
buc.”, adica o canitate mai mica decat cea solicitata prin documentatia
de atribuire, aspect subliniat si de catre contestatoare, ca urmare a
analizarii adresei nr. 285/02.07.2025 de raspuns la solicitarea de
clarificari. De remarcat fiind si faptul ca nici autoritatea contractanta, in
punctul de vedere aferent si nici intervenienta, prin cererea de
interventie, nu prezinta nicio apdrare fata de aceasta critica.

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune solicitarea de
clarificari pe aspectul de mai sus, cu aplicarea in mod corespunzator, a
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, mai sus citate, coroborate cu cele ale art. 134 alin. 9) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
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urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”,

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61808/04.09.2025,
contestatoarea prezinta factura nr. HED349/28.08.2025, in cuantum de
4.779,50 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 451 alin. 2) din
Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga entitatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 2.400 lei.

Fata de cele anterior analizate, cu luarea in considerare a
aspectelor de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, astfel:

- va admite criticile cu privire la oferta apartinand societatii
SRL numai cu referire la contractele nr. 261/06.11.2023 si nr.
236/23.11.2023, prezentate pentru domnul ..., in calitate de sef de
santier (propunerea tehnica), respectiv cantitatea de ,corp stradal LED -
5 buc.; stalp octogon flansa — 5 buc.” (propunerea financiara); va anula
raportul procedurii nr. 4111/08.07.2025 1in partea care priveste
evaluarea ofertei in cauza, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatuluo procedurii nr.
4117/08.07.2025;

- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 134 alin.
9) din H.G. nr. 395/2016, numai pentru aspectele anterior precizate,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei;

- va respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand societatii ... SRL, clasata pe locul al treilea.;

- pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL;

- va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare
a sumei de 2.400 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, numai cu
referire la contractele nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023,
prezentate pentru domnul ..., in calitate de sef de santier (propunerea
tehnica), respectiv cantitatea de ,corp stradal LED - 5 buc.; stalp
octogon flansa - 5 buc.” (propunerea financiara), anuleaza raportul
procedurii nr. 4111/08.07.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
in cauza, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatuluo procedurii nr. 4117/ 08.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu aplicarea art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
cele ale art. 134 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016, numai pentru aspectele
anterior precizate, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand societatii ... SRL, clasata pe locul al treilea.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.400 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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