CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
etapei de selectare a candidatilor comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect
+~AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE
BAZA)"”, cod CPV 35412000-5 - Vehicule blindate de lupta (Rev.2),
s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatului etapei I a
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata de ... in calitate de
Director General, impotriva rezultatului etapei de selectare a
candidatilor comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul etapei I a procedurii
de atribuire prin licitatie restransa, avand nr. ...;

- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestuia, cu referire la etapa 1;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... in
cadrul procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor admisibile si
conforme, in etapa I, potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire, dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice



in domeniile apararii si securitatii, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala a asocierii ... - ...;

- declararea formularului F10/4, valoare declarata 29.430.000
euro, conform integral;

- declararea, ca admisibila a candidaturii asocierii ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul procedural ales in ..., reprezentata
de ..., impotriva rezultatului etapei de selectare a candidatilor
comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... privind solutia de respingere a
candidaturii depuse de contestatoare si declararea acesteia ca fiind
inacceptabila;

- anularea procesului-verbal prin care s-a hotarat respingerea
candidaturii contestatoarei si declararea acesteia, ca fiind
inacceptabila, precum si a oricarui alt act ulterior intocmit pe baza
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea candidaturii
contestatoarei, stabilirea rezultatului selectiei prin admiterea
candidaturii contestatoarei, declararea acesteia, ca fiind acceptabila,
precum si continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
legea si documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ..., impotriva
rezultatului etapei de selectare a candidatilor comunicat prin adresa
nr. ..., emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara candidatura ..., ca fiind inacceptabil3;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii contestatoarei, ca fiind inacceptabila, si pe cale de
consecinta revocarea tuturor actelor subsecvente ale acestuia,
inclusiv a deciziilor de comunicare;

- repunerea in situatia anterioara a tuturor partilor participante
in procedura si continuarea acesteia prin respectarea prevederilor
legale incidente, si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii contestatoarei sub
aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta a
tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... in
calitate de Director Senior Marketing & Dezvoltarea Afacerilor si
conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului etapei de
selectare a candidatilor comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a candidaturii contestatoarei,
ca nelegala si netemeinica si pe cale de consecintda, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii acesteia;

- anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractate la reluarea procedurii de achizitie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., reprezentata de ... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului etapei de selectare a candidatilor comunicat prin adresa
nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
etapei I a procedurii de atribuire;

- adoptarea masurilor de remediere necesare, cum ar fi
obligarea autoritatii contractante de a dispune calificarea ofertei
depuse de contestatoare in etapa a II-a a procedurii;

- In subsidiar, daca masurile de remediere nu pot fi adoptate,
anularea prezentei proceduri de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu numarul ..., reprezentata
conventional de ..., avand sediul procedural ales in ..., impotriva
rezultatului etapei de selectare a candidatilor comunicat prin adresa
nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., emise de autoritatea contractantg,
prin care candidatura contestatoarei a fost declarata, «ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la declararea candidaturii
contestatoarei, ca acceptabila si conforma, precum @ Ssi
calificarea/selectarea contestatoarei in etapa a II-a a procedurii de
achizitie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
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in ..., cu sediul procedural ales in ..., reprezentata prin ..., impotriva
rezultatului etapei de selectare a candidatilor comunicat prin adresa
nr. ..., emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat admiterea
contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a admis cererile
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, formulate de catre ... si ..., in contradictoriu cu ....

Prin contestatia depusa, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de candidat la
procedura de licitatie restransa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
de servicii, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP
USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

... prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului etapei I, i s-a adus la
cunostinta faptul ca, candidatura sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea opineaza ca respingerea candidaturii sale, ca
inacceptabila este nelegala si netemeinica.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata urmatoarele:

- comisia de evaluare a considerat ca depunerea raspunsului la
clarificarile solicitate cu depasirea termenului stabilit de 7 zile este
un motiv suficient de important pentru a sanctiona ... cu respingerea
candidaturii sale, ca inacceptabila, 1in conditile 1in care
contestatoarea indeplinise conditiile de forma si documentare ale
candidaturii sale;

- termenul stabilit de 7 zile stabilit este unul insuficient si
discriminatoriu, pe de o parte, raportat la situatia particulara a
tertului sustinator, ..., iar pe de alta, raportat la cantitatea de
documente solicitate;
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- ... are sediul in America, in California ceea ce inseamna ca
aceasta a beneficiat, in realitate, de un termen mai redus de raspuns
decéat ceilalti terti sustinatori ai altor candidati sau alti candidati,
participanti la etapa I a procedurii;

- solicitarea de clarificare nr ... a fost transmisa la ... pe data
de 04.11.2016, ora 12:02, ora confirmata de fax, ziua din
saptaméana, fiind vineri. Prin urmare, cele 7 zile lucratoare s-au
transformat in 6 zile (datorita transmiterii cu o intarziere de o zi);

- avand in vedere ca termenul limita stabilit de autoritatea
contractanta a fost 10.11.2016, ora 15:30, ce corespunde zilei de
10.11.2016, ora 8:30 in SUA (ora Pacificului) - datorita diferentei de
fus orar de 10 ore (GMT -8 ore) - tertul sustinator ..., nu a putut
beneficia de aceasta ultima zi (nefiind in cadrul programului normal
de lucru). Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu a putut
beneficia nici de aceasta ultima zi pentru a raspunde solicitarilor
comisiei de evaluare;

- perioada 03.11.2016 - 10.11.2016 cuprinde o zi de d...nica3,
zi nelucratoare, ceea ce inseamna o alta zi in minus.

- ziua de marti, 08.11.2016, au fost alegeri prezidentiale, fiind
de asemenea zi nelucratoare in Statele Unite ale Americii, ceea ce
inseamna o alta zi lipsa din termenul de raspuns, asadar cele 7 zile
stabilite de comisia de evaluare, s-au transformat in doar 3, sub
acest aspect existdnd un dezavantaj evident al ... fata de ceilalti
candidati;

- mai mult, s-au solicitat din partea tertului sustinator
documente originale ce au trebuit traduse, legalizate, apostilate,
proceduri mai complexe si care au necesitat timp. Acestea a fost
motivul pentru care, in data de 10.11.2016 ... a solicitat prelungirea
termenului de raspuns si care ar fi trebuit aprobat. Autoritatea
contractanta, insa nu a raspuns in niciun fel acestei solicitari,
chestiune ce a fost interpretata de ..., ca un acord tacit, luand in
considerare cele expuse mai sus.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a candidaturii
sale, intemeiata pe faptul ca nu a raspuns in termen, nu poate
constitui un motiv legal si temeinic, nefiind prevazut de lege ca un
criteriu de respingere al candidaturii in etapa de selectie a
candidatilor in cadrul unei proceduri de licitatie restransa. Ori, acest
motiv nu are legatura cu oferta sau documentatia de atribuire, fiind
o masura disproportionata, fata de natura si complexitatea prezentei
proceduri, nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica si contravine principiilor generale ce
guverneaza materia achizitiilor publice. Mai mult, stabilirea unui
astfel de criteriu de eliminarea a candidaturii contravine prevederilor
art. 39 al Directivei 2009/81/CE, care arata cu claritate tipurile de
motive din situatia personala a candidatilor, ce pot fi avute in vedere
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la eliminarea participantilor la o procedura din acest sector al
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea subliniaza si faptul ca, nici prin
actul de transpunere in legislatia nationala (OUG nr. 114/2011), nu
sunt prevazute, expres, criteriile de calificare si nu exista vreun alt
act normativ special pentru aceasta materie in care sa fie specificat
aceste criterii, printre care sa fie mentionata neraspunderea la
solicitarile autoritatii contractante in termenul stabilit de aceasta, ca
motiv de eliminare din cadrul unei astfel de proceduri.

Totodata, ... invoca art. 194 din OUG nr. 114/2011, potrivit
caruia ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.”. Ori, in materia
achizitiilor publice, dreptul comun este reprezentat de legislatia
europeana specifica (Directiva 2009/81/CE) si de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si HG nr. 395/2006, care stabilesc
principiile de drept si regulile generale pentru achizitiile in domeniul
militar. Totusi, in Directiva 2009/81/CE sunt prevazute criterii de
selectie si calificare (art. 39), ce trebuie avute in vedere de statele
UE in cadrul legislatiei nationale adoptate in acest domeniu.

Astfel, ... subliniaza ca, criteriile vizeaza aspecte de o an...ta
gravitate si ele trebuie sa aiba legatura cu obiectul achizitiei. Niciun
criteriu nu este unul care sa vizeze ,lipsa raspunsului in termen la
solicitarile autoritatii”.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca in Legea
nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut principii de aplicare a criteriilor
de calificare si selectie comune tuturor procedurilor de achizitie
publica si nici aici nu se gaseste un criteriu ca cel pentru care ... a
fost eliminata.

Drept urmare, ... sustine ca aceste criterii de selectie pot fi
impuse de autoritatea contractanta atunci cand aplica in cadrul
procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si ca aceste
criterii trebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire. Ori, o selectie in etapa urmatoare doar a
candidatilor care au raspuns la clarificari in termenul fixat de
autoritatea contractanta este subiectiva, discretionara si nu are
legatura cu niciun criteriu de calificare mentionat in legislatia privind
achizitiile publice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca potrivit art.
63 alin. (3) din OUG nr. 114/2011: , Autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de selectie si
regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa i selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al
acestora.”. Ori, criteriul de selectie al candidatilor bazat pe
raspunderea in termen la solicitarile de clarificare a fost prevazut de
documentatia de atribuire in cadrul documentului intitulat
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~Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta
nr. 114/21 decembrie 2011 privind atribuirea unor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii”, care insa este un
regulament intern al autoritatii contractante, abuziv si nelegal, lipsit
de orice putere normativa.

In plus, ... precizeaza ca aceasta metodologie nu are niciun
temei, raportat la OUG nr. 114/2011. Autoritatea contractanta nu
poate formula acte cu caracter normativ, cu atat mai mult cu cat, in
legislatia specifica nu sunt prevazute norme care sa permita
adaugarea unor astfel de criterii la cele expres prevazute in normele
nationale sau europene. De asemenea, metodologia nu respecta nici
principiile prevazute de Directiva 2009/84/CE. ,Criteriile de selectie”
stabilite de autoritatea contractanta nu au nimic in comun cu cele
prevazute in normele europene. Un act intern al autoritatii
contractante nu poate prevala asupra unor prevederi legale
nationale si europene.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca decizia de respingere
a candidaturii sale, ca inacceptabila, este nelegala.

. sustine ca prelungirea termenului de raspuns nu putea crea
in nici un caz, premisa unui avantaj contestatoarei, in raport cu
ceilalti candidati, asa cum a motivat autoritatea contractanta in
respingerea candidaturii sale. Dimpotriva, un termen scurt, de 7 zile
calendaristice, a dezavantajat-o in mod evident fata de ceilalti
candidati

Totodatda, contestatoarea arata ca afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora solicitarea de clarificari ,nu este
excesiva corelata cu obligatia candidatului de a raspunde prompt
fatd de documentele propriei candidaturi, candidatura a carei
intocmire trebuia sa respecte cu claritate cerintele si justificarea
indeplinirii acestora raportate la cele continute in documentatia de
atribuire aferenta procedurii” si ca ,orice decalare fiind de natura a
crea un avantaj fata de ceilalti candidati”, nu se sustin, atata vreme
cat, pe de o parte, clarificarile vizau prezentarea de documente de
catre tertul sustinator, ce trebuia traduse si legalizate si nu cele
legate de ..., procedurile fiind mai greoaie si mai lungi. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu arata care ar fi fost concret
avantajul contestatoarei in raport de ceilalti candidati prin
raspunderea la cerinte cu o decalare in timp.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca indeplineste
toate criteriile de selectie si de calificare prevazute de documentatia
de atribuire si trebuie sa participe la etapa urmatoare.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei (Sectiunea III.2) - Conditii de
participare - 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
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ofertantului - pct. 5 alin. (3): ,Documentele mentionate mai sus vor
fi depuse in oricare din formele: original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”;

- initial, formularele nr. 4, 5, 6 si 7 pentru tertul sustinator au
fost depuse, asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei-
sectiunea III.2) Conditii de participare - in copie lizibila - insotite de
traducerea autorizatda a acestora. Ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante de a depune exemplarele originale ale formularelor nr.
4, 5, 6 si 7 de catre tertul sustinator, ... a intreprins toate masurile
necesare pentru depunerea acestora in termenul stabilit, dar nu a
reusit datorita din mai multe motive;

- astfel, solicitarea de clarificare nr ... din ... a fost transmisa la
... pe data de 04.11.2016 ora 12:02, ora confirmata de fax, ziua din
saptamana, fiind vineri. Cu toate acestea, ..., a preluat si a analizat
cu celeritate solicitarea autoritatii contractante si apoi aceasta a fost
tradusa in limba engleza si transmisa in aceeasi zi la
reprezentantii ...;

- solicitarea de transmitere a documentelor in original s-a
suprapus peste weekend si peste alegerile din SUA, astfel incéat
aceasta nu a putut fi indeplinita decat dupa data de 08.11.2016, asa
cum a fost precizat in solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns la clarificarile autoritatii contractante, reprezentantul ... in
Europa, dl. ... fiind plecat in SUA pentru a-si exercita dreptul la vot;

- astfel, ... s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a respecta
termenul stabilit de autoritatea contractanta, ceea ce reprezinta un
caz fortuit, conform legislatiei de drept comun. Conform Noului Cod
Civil (Legea nr. 287/2009), in vigoare din 2011, ,Cazul fortuit” este
definit ca ,eveniment care nu poate fi prevazut si nici impi...at de
catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-
ar fi produs”. Imposibilitatea de a contacta reprezentantul ... a
aparut dupa primirea solicitarii de clarificari din partea autoritatii,
astfel incat ... a fost pus in situatia de a nu putea respecta termenul
acordat de autoritatea contractanta;

- cu privire la clarificarea privind codul CAEN al activitatii ...,
aceasta sustine ca a facut dovada indeplinirii conditiilor de
eligibilitatea si selectie, prevazute de autoritatea contractanta. Sub
acest aspect, aceasta subliniaza ca raportat la den...rea produsului
solicitat la achizitie codul CAEN pe care ... il are inscris ca obiect de
activitate ii permite participarea la aceasta procedura pentru care
este suficient codul CAEN 4519, asa cum rezulta si din scrisoarea de
raspuns a INS;

- solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta
privind obtinerea de informatii suplimentare este excesiva si de rea-
credinta, atata vreme, cat autoritatea contractanta avea posibilitatea
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de a verifica ea insasi daca CAEN-ul candidatului respecta cerinta
impusa prin documentatia de atribuire;

- referitor la formularul nr. 13 ,Angajamentul tertului
sustinator in forma autentica”, contestatoarea mentioneaza faptul ca
a depus initial angajamentul tertului sustinator, asa cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Ori, datorita unor evenimente imprevizibile si a unor proceduri mai
complicate, solicitarea a fost indeplinita cu intarziere de cateva zile;

- in ceea ce priveste solicitarea de documentare a experientei
similare a tertului sustinator, ... arata ca in scrisoarea de la
Ambasada Statelor Unite ale Americii - Biroul de cooperare al
Apararii se specifica clar ca US Army nu permite furnizarea
informatiilor din contractele incheiate de aceasta cu terti, de tipul si
natura celor solicitate de autoritatea contractanta. Totusi informatii
publice privind incheierea de contracte intre tertul sustinator si
armata americana pot fi regasite pe website-uri publice.

Pe cale de consecinta, ... considera ca o astfel de masura de
eliminare, pentru aceste motive, contravine principiilor tratamentului
nediscriminatoriu al candidatilor angajati intr-o procedura de
achizitie publica.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca pe parcursul procedurii s-
au incalcat grav prevederile art. 2, art. 152 alin. (2), art. 162 alin.
(2), art. 163 alin. (1) lit. @) paragraf 2 din OUG nr. 114/2011. In
consecinta, chiar daca initial autoritatea contractanta creeaza o
aparenta stare de legalitate ,Candidatul nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnicd si/sau profesionalda, deoarece din
insumarea valorilor produse, in perioada de referintd, rezultd o
valoare totala de 30.731.396.08 euro, fara TVA”, in realitate aceasta
exclude formal parte din formularul nr. F10/4, respectiv suma de
4.905.000 Euro, deoarece a avut in vedere modul de intocmire a
rapoartelor de inspectie si accept, depuse in sustinerea receptiei
primelor 50 de vehicule.

De asemenea, contestatoarea invoca art. 152 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a Iimpune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice/similare cu alte documente chiar
depuse, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii an...tor cerinte, orice alte documente
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echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent indeplinirea respectivelor cerinte”, sustindnd ca a depus
la dosarul procedurii, pag. 180-185 procese-verbale de predare a 10
vehiculelor militare catre reprezentantii Inspectoratului General de
Politie, Directia Fortelor Speciale, respectiv catre doua persoane
fizice, care au semnat si pe toate procesele-verbale de livrare a
primelor 50 de unitati.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca daca prin
solicitarea de clarificari nr. ..., la punctul 1.4, autoritatea
contractanta solicita clarificari cu privire la legatura dintre
Inspectoratul General de Politie si Fortele speciale, considerand cele
2 persoane fizice reprezentanti ai Fortelor Speciale, ulterior prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta reconsidera
calitatea celor 2 persoane ca: ,2 persoane fizice” care au preluat
ultimele 10 bucati de vehicule militare.

In concluzie, ... nu intelege cum poate autoritatea contractanta
considera ca cele 2 persoane, care au semnat pe toate celelalte
procese-verbale de receptie pentru cele 50 de unitati (... si ...), pot
primi, fara nicio calitate, 10 vehicule militare, cu regim special, in
noaptea de 15-16 iulie 2016, cand situatia de urgenta din Turcia
impunea suplimentarea tehnicii militare a fortelor speciale.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca incdlcarea
dispozitiilor art. 162 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, care prevede
ca: ,in cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are obligatia de o
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte”, arata reaua credinta a autoritatii
contractante in evaluarea candidaturii asocierii ..., care neavand prin
documentatia de atribuirea vreun an...t tip de formular impus, decat
mentiunea din fisa de date ,III.2.3.a Document solicitat: Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani - Anexa
formulare Etapa I - Formular nr. 10, din care sa reiasa ca, in ultimii
5 ani candidatul a executat livrari de produse similare celor din
prezenta documentatie” a prezentat pe langa declaratia mai sus
mentionata ,orice alte documente echivalente” care au probat
livrarea ultimelor 10 vehicule militare blindate, semnate de aceeasi
persoane - inalti reprezentanti ai Fortelor Speciale din Turcia, parte a
Inspectoratului General de Politie.

Mai mult decat atat, ... arata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat face o simpla afirmatie, respectiv ,candidatul nu a facut
dovada ratificarii operatiunii”, in conditiile in care niciunul din
proceseleverbale anterioare de livrare a primelor 50 de unitati de
vehicule militare nu au vreo ratificare/confirmare a operatiunilor,
deoarece sunt semnate de reprezentantii achizitorului Inspectoratul
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General de Politie, ceea ce a fost suficient pentru ratificarea
operatiunilor.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii ... sa
faca dovada ratificarii livrarii partiale a ultimelor 10 vehicule militare
cuprinse in formularul nr. F10/4 si nici dovada calitatii celor ,2
persoane fizice”, ci doar sa prezinte detalii cu privire la faptul ca
daca beneficiarul este Inspectoratul General de Politie de ce receptia
in cazul ,cantitatii suplimentare contractate s-a facut de catre «un
reprezentant din partea Fortelor Speciale»”. Acelasi ,reprezentant”
care ulterior, prin adresa de comunicare rezultat etapa I, este
calificata ca simpla , persoana fizica”.

Astfel, ... considera ca prezentarea formularului nr. F10/4 si a
documentelor depuse in sustinerea acestuia s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, in
legislatia privind achizitiile publice in domeniile apararii si securitatii,
iar in conformitate cu art. 326 alin. (1) din Codul penal,
contestatoarea si-a asumat prin declaratia nr. ...privind lista
principalelor livrari, depusa la pagina 142, ca a livrat Inspectoratului
General de Politie, vehicule tactice blindate 4x4, in valoare de
29.430.000 Euro, conform dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. a)
paragraf 2 din OUG nr. 114/2011: ,in cazul in care, din motive
obiective, nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea beneficiarului, demonstrarea livrarilor de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Contestatoarea reitereaza ca motivul obiectiv pentru care nu s-
au semnat procesele-verbale de acceptanta a ultimelor 10 unitati in
forma prevazuta la livrarea primelor 50 de unitati |-a reprezentat
situatia de urgenta din Turcia, din noaptea de 15-16 iulie 2016, cand
s-a impus suplimentarea tehnicii militare a Fortelor Speciale.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca la data transmiterii
notificarii prealabile a prezentat si procesul-verbal de inspectie si
acceptanta a ultimelor 10 vehicule blindate furnizate Inspectoratului
General de Politie din Turcia in data de 16.07.2016, in formatul
anterior prezentat, care reconfirma livrarea celor 10 vehicule
blindate, anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor.

In consecintda, contestatoarea arata ca aceasta actiune de
,verificare necorespunzatoare” a candidaturii depuse la etapa I a
procedurii de atribuire a conferit autoritatii contractante premisele
declararii, ca inacceptabile si respingerii candidaturii asocierii ... - ...
cu incalcarea prevederilor art. 2, art. 152 alin. (2), art. 162 alin. (2),
art. 163 alin. (1) lit. a) paragraf 2 din OUG nr. 114/2011 si a
principiilor nediscriminarii si transparentei.

Prin contestatia depusa3, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
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acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect +~AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta un scurt istoric al
procedurii, considerand ca decizia de respingere a candidaturii sale
este nelegald, aceasta decizie putdnd fi luata doar prin ignorarea
documentelor pe care le-a depus, ori prin gresita interpretare si
calificare a acestora, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste critica - ,Formularul 10/2 - valoare
declarata 4.290.946,00 euro - neconform, deoarece nu au fost
depuse documente justificative in sustinerea celor mentionate in
formular, din care sa reiasa valoarea, livrarea si receptia produselor,

conform Instructiunilor din cadrul acestuia” - contestatoarea
opineaza ca lamuririle aduse in cadrul raspunsului nr. ... la
solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr. ... sunt relevante

sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare. Regimul acestei livrari
este unul special si este atras de calitatea beneficiarului in cauza, si
anume .... Conform prevederilor legale in vigoare in ..., este
confidential continutul contractelor incheiate cu beneficiari institutii
Militare ale Statului ... sau Ministere ale Statului ....

Contestatoarea sustine ca de aceea a depus (in anexa CO03 la
raspunsul la solicitarea de clarificari) declaratia pe proprie

raspundere a asociatului ..., prin care aceasta, cunoscand
prevederile legii penale din Romania, arata ca a primit comanda si a
livrat Guvernului ...ian ..., in valoare de 17.928.0 shekeli ...ieni.

Ori, data fiind strictetea unor astfel de livrari in domeniul militar,
precum si faptul ca acestea au fost facute catre ..., declaratia pe
proprie raspundere a furnizorului ..., care livreaza astfel de
echipamente Guvernului ...ian este un document cu evident caracter
probatoriu. Increderea de care se bucura contestatoarea reiese si
din adresa nr. ... din 03.11.2015 emisa de ... ...ian prin care se
arata ca ... este proiectantul, fabricantul si furnizorul pentru Fortele
de Aparare ale ...ului (IDF) al peste 200 de vehicule blindate, care
sunt in utilizare operationala, in interesul IDF - inscris depus la fila
158 din oferta contestatoarei;

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca tipul vehiculelor
furnizate in cadrul acestui contract este: ..., Tip Vehicul blindat usor
urban, si este prezentat, de asemenea, in formularul nr. 10 din
oferta depusa de cdtre contestatoare in cadrul procedurii, paginile
159-162. In anexa C07 sunt prezentate documente care confirma si
detaliaza tipul si modelul vehiculului de mai sus;

considera ca, in conformitate cu art. 164 din OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta putea verifica direct sau prin
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intermediul autoritatilor din ... realitatea livrarii in cauza. Astfel, art.
164 din OUG nr. 114/2011 prevede: ,In cazul in care produsele care
urmeaza sa fie furnizate sau serviciile care urmeaza sa fie prestate
au un caracter complex sau sunt destinate unui scop specific,
autoritatea contractanta are dreptul de a verifica/controla — direct
sau prin intermediul unei autoritati competente apartinand statului
in care operatorul economic este stabilit si cu conditia acordului
acestei autoritati - capacitatile de productie ale furnizorului ori
capacitatea tehnica a prestatorului, metodele de studiu si cercetare
utilizate, precum si masurile aplicate pentru controlul calitatii”. Acest
text de lege era si foarte usor de aplicat in cauza, avand in vedere
ca insusi beneficiarul livrarilor facute de ... este Guvernul Statului ...,
fiind Intrunita si conditia privind caracterul complex al produsului ce
face obiectul licitatiei si al produselor similare acestuia, cat si
destinatia speciala a acestora, conform documentatiei de atribuire.

2. In ceea ce priveste critica - ,Formularul 10/3 - valoare
declarata 1.233.866,00 euro - neconform, deoarece nu au fost
prezentate documente justificative care sa ateste livrarea si receptia
finala a produselor de beneficiar” - ... considera ca actele pe care le-
a depus, atat cele initiale, cét si cele atasate raspunsului nr. ... la
solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr. ..., sunt relevante
si dovedesc indeplinirea cerintei de calificare. Astfel, contestatoarea
sustine ca a depus in cadrul ofertei - pagina 172 - documentul
den...t ,Purchase Order” (,Comanda de achizitie”) nr. 104 din data
de 05.08.2014 emis de beneficiarul ...., ..., semnata de beneficiar,
privind 6 vehicule blindate Tiger MKII Vehicul blindat de comanda si
control, cantitate - 6, in valoare de 226.106,00 USD fiecare, si
valoare totala de 1.356.636,00 USD. Atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, ... a depus inscrisurile numerotate de la 45 la 51, care
contin documentele care atesta livrarea catre beneficiar a vehiculelor
de mai sus:

e factura nr. 2961 din 22.05.2015 - in engleza si traducere
autorizata (paginile 45-46), in care se mentioneaza in clar ,Vehicul
blindat cu comanda Tiger MKII si control” - 6 bucati (cantitate), in
valoare de 226.106,00 USD fiecare si in valoare totala expres
mentionata de 1.356.636,00 USD. Pe aceasta factura este facuta
mentiunea expresa ,PAID” (platita/achitatd), iar la rubrica ,Balance
Due” (,Sold datorat”) apare mentiunea 0 USD, fiind facuta plata
contravalorii bunurilor respective;

e pe langa aceste documente, contestatoarea a depus
documentele de transport ale vehiculelor - fiind depuse céate un
certificat de transport pentru fiecare vehicul in parte, atat in
engleza, cat si in traducere legalizata (paginile numerotate 47-58 si
atasate raspunsului la clarificari): ,Certificate of Lashing” emise in
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data de 25.08.2015 (in numar de 6) si in care este specificat si
numarul de sasiu al vehiculului transportat:

e Vehicul nr. 6 - serie sasiu 3C7WRNBL2EG298366;

Vehicul nr. 5 - Serie sasiu 3C7WRNBL4EG298367;
Vehicul nr. 4 - Serie sasiu 3C7WRNBL4EG298368;
Vehicul nr. 3 - Serie sasiu 3C7WRNBL4EG298318;
Vehicul nr. 2 - Serie sasiu 3C7WRNBL4EG298365;
o Vehicul nr. 1 - Serie sasiu 3C7WRNBL4EG298630;

In aceste documente de transport este prevazuta si greutatea
fiecarui vehicul - 8500 kg, astfel ca, pe baza sasiului si a greutatii se
poate face o verificare suplimentara privind detaliile acestor vehicule
(al caror tip se poate identifica dupa seriile de sasiu), verificare facila
si pe care autoritatea contractanta o putea face conform art. 164 din
OUG nr. 114/2011;

- receptia finala despre care face vorbire autoritatea
contractanta cand respinge oferta ... este dovedita, plata acestor
produse fiind facuta de beneficiarul in cauza, inainte ca vehiculele sa
fie expediate (asa cum se poate observa din factura emisa, ca
urmare a platii pe 0 - ,,Balance Due” (,Sold datorat”) - 0 USD, iar pe
factura este facuta mentiunea expresa ,PAID” (platita/achitata),
livrarea fiind facuta ca urmare a platii pretului produselor. Astfel,
contestatoarea considera ca documentele pe care le-a prezentat
sunt suficiente si dovedesc pe deplin furnizarea de catre ... a celor 6
vehicule in valoare totala de 1.356.636,00 USD pe care autoritatea
contractanta era obligata sa le retind la calcularea experientei
similare.

3. In ceea ce priveste critica - ,Formularul 10/4 - valoare
declarata 627.558,00 euro - neconform, deoarece nu au fost
prezentate documente justificative care sa ateste livrarea si receptia
finala a produselor de beneficiar” - contestatoarea opineaza ca
actele pe care le-a depus, atat cele initiale, cat si cele atasate
raspunsului nr. 003/10.11,2016 la solicitarea de clarificari, transmisa
prin adresa nr. ..., sunt relevante si dovedesc indeplinirea cerintei de
calificare.

Astfel, ... sustine ca a depus in cadrul ofertei - pagina 167-168
- documentul den...t ,Purchase Order” (,Comanda de achizitie”) nr.
1210 din data de 16.12.2014, emis de beneficiarul ..., semnata de
beneficiar prin reprezentant ..., privind 3 vehicule tactice ecranate
(configuratie ambulanta, transfer de prizonieri, configuratie tactica),
in valoare de 230.00,00 USD fiecare, si valoare totala de 690.000,00
USD. Conform mentiunilor exprese continute de aceasta comanda
semnata de parti, aceasta constituie acordul dintre cele doua parti si
prin semnarea acestuia se obligd sa-l respecte cu strictete.
Neindeplinirea acestuia poate da posibilitatea solicitarii de daune.
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Prin urmare, comanda semnata de cele doua parti constituie si
valoreaza contract.

Contestatoarea precizeaza ca, atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, a depus inscrisurile numerotate de la 60 la 65, care
contin documentele care atesta livrarea catre beneficiar a
urmatoarelor vehicule:

e Packing List ... din 17.07.2015 - pentru vehiculul cu numar
de identificare ...;

e Packing List ... din 17,07.2015 - pentru vehiculul cu numar
de identificare ...;

e Packing List ... din 29.04.2015 - pentru vehiculul cu numar
de identificare ...;

toate aceste Packing List-uri contin numarul comenzii (1210),

numele beneficiarului ... (,...” - destinatar extern/strain),
identificarea vehiculului - tactical vehicle MDT, livrare facuta de ....
Drept urmare, ... opineaza ca documentele pe care le-a

prezentat sunt suficiente si dovedesc pe deplin furnizarea de catre
aceasta a celor 3 vehicule in valoare totala de 690.000 USD pe care
autoritatea era obligata sa le retind la calcularea experientei
similare.

4. In ceea ce priveste critica - ,Formularul 10/5 - valoare
declarata 1.964.529,00 euro - neconform, deoarece prin
coroborarea tuturor informatiilor regasite in documentele
justificative depuse, nu reiese tipul produsului, valoarea si receptia
finala a produselor de beneficiar” - contestatoarea opineaza ca
actele pe care le-a depus, atat cele initiale, cat si cele atasate
raspunsului nr. ... la solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa
nr. ..., sunt relevante si dovedesc indeplinirea cerintei de calificare.

Astfel, aceasta sustine ca a depus chiar in cadrul ofertei -
paginile 177-178 - documentul den...t ,Suplly of armored vehicles” /
»Livrarea vehiculelor blindate” (traducerea in limba romana) din data
de 29.10.2015 emis de Beneficiarul ..., ..., care constituie
confirmarea din partea beneficiarului ... privind livrarea unui numar
de 18 vehicule blindate de catre .... Aceasta confirmare prevede ca
livrarea s-a facut conform comenzii de achizitie nr. .... din
27.11.2013, vehiculele fiind receptionate in bune conditii.

Contestatoarea arata ca sunt neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante, in sensul ca nu s-a facut dovada tipului
produsului, valorii si receptiei finale de catre beneficiar, avand in
vedere ca din confirmarea emisa chiar de catre beneficiarul
vehiculelor (,Suplly of armored vehicles”/,Livrarea vehiculelor
blindate” - traducerea in limba romana - din data de 29.10.2015)
reies informatiile privind tipul produsului: vehicule blindate, care
sunt produse similare celui ce face obiectul prezentei proceduri, care
este autoturism de teren blindat tip usor (varianta de baza) si
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receptia finala a produselor de catre beneficiar. Astfel, din moment
ce beneficiarul declara ca ,certificam prin prezenta ca am primit
toate vehiculele conform programarii si ca vehiculele au fost
receptionate in foarte bune conditii”, este evident ca a fost
certificata si dovedita receptia produselor de catre beneficiar.

5. In ceea ce priveste critica - ,Formularul 10/6 - valoare
declarata 28.012.733,00 Euro - neconform, deoarece prin
coroborarea  tuturor informatiilor regasite in documentele
justificative depuse, nu reiese tipul produsului, valoarea si receptia
finala a produselor de beneficiar. Formularele Recieveing Report
depuse pentru 2 vehicule atesta doar inspectia beneficiarului inainte
de efectuarea transportului” - contestatoarea opineaza ca actele pe
care le-a depus, atét cele initiale, cat si cele atasate raspunsului
nr. ... la solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr. ..., sunt
relevante si dovedesc indeplinirea cerintei de calificare;

Cu privire la livrarea unui numar de 215 vehicule, ... sustine ca
a fost depus extrasul electronic de confirmare al livrarii emis de
catre ... care confirma livrarea a 215 vehicule .... In sustinerea celor
de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a prezentat doua seturi de
documente explicative care justifica declaratia din formularul nr.
10/6, documente intitulate ,Commercial Invoice”, ,Packing list”, ,Bill
of Loading”, ,Check list to ship David Trucks”, ,Receiving Report”,
»,Shipping Origin”, si traducerile in limba romana ale acestora, dupa
cum urmeaza:

e Line Item Data Inquiry - extrasul electronic privind livrarea
unui numar de 215 vehicule blindate ..., in baza contractului
(PUN) ... (numarul contractului in baza caruia ... a livrat cele 251
vehicule), valoarea totala (30.100.000 USD) si valoarea pe fiecare
produs (unit price);

e 140.0 USD (fila 74 si 67 din inscrisuri atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari);

e Packing List ... - pentru 1 ... Light Armored Vehicle 4x4,
transportul ..., numar de identificare vehicul ... numar de
contract: ..., furnizor ..., livrat catre Government of .../MOD, data de
18.03.2015 (fila 79 inscrisuri atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari);

e Commercial Invoice (factura comerciala) nr. ... din
18.03.2015, emisa de ..., aferenta Packing List-ului nr. 15-062, in
care se specifica de asemenea, numarul contractului ..., livrat catre
Government of .../MOD, suma de 140.000 USD (fila 80 finscrisuri
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari);

e Packing List ... - pentru 1 ... Light Armored Vehicle 4x4,
transportul MDT0156, numar de identificare vehicul ..., numar de
contract: ..., furnizor ..., livrat catre Government of .../MOD, data de

16/100



18.03.2015 (fila 81 inscrisuri atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari);

e Commercial Invoice (factura comerciald) nr. ... din
18.03.2015 emisa de ..., aferenta Packing List-ului nr. 15-058
(mentionat mai sus), in care se specifica de asemenea, numarul
contractului ..., numar de identificare vehicul ..., livrat catre
Government of .../MOD, suma de 140.000 USD (fila 82 finscrisuri
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari);

e Shipping Request Form nr. ... - aferent transporturilor ...
si ..., Packing List-urilor 15-058, 15-062, cu indicarea numarului de
contract ... furnizor ..., destinatar GOI/MOD (Government of ...) -
(fila 83 inscrisuri atasate raspunsului la solicitarea de clarificari);

e Bill of Loading nr. ... din ..., aferent acelorasi
transporturi ...si ... - numar de identificare vehicul ... si ... (fila 84
inscrisuri atasate raspunsului la solicitarea de clarificari);

e Receiving Report - Processed (Raport de Livrare - Procesat)
cu indicarea numarului de contract ..., furnizor ..., destinatar
GOI/MOD (Government of ... — Ministry of Defense), pentru
vehicul ... Light Armored ... (filele 88-90 (inscrisuri atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari);

e Scrisoare de transport, care atesta incarcarea si
transportarea a 9 (noua vehicule ... - in cuprinsul careia se indica:
numarul Contractului ..., Shipping Origin - ..., Shipping Destination -
Government of ..., numerele de identificare ale celor 9 vehicule
blindate transportate (pagina 94 - inscrisuri atasate raspunsului la
clarificari), Items to be Shipped (obiecte de transportat): ... - 9
Vehicles, in greutate/pachet (Pkg Weight) 7200 pounds, total weight
- 64800 pounds (aferenta celor 9 vehicule) - pagina 95-96;

e Scrisoarea de transport de mai sus se coroboreaza cu:

a) ,Notice of Availability/Shipment” din 12.03.2015, care
atesta incarcarea si transportarea celor 9 vehicule - cu indicarea
tuturor informatiilor de mai sus privind numdrul de contract,
numerele de identificare ale celor 9 vehicule, greutate etc. In plus,
se indica: ,Contract ..., Line Item ..., Item: ..., Unit Value:
$140.000,00. Total of 9 Vehicles Total Value: $1.260.000,00.
Shipper: ... CORPORATION", cu indicarea numerelor de identificare
ale vehiculelor - pagina 97 inscrisuri atasate raspunsului la
clarificari;

b) Certificat de Inspectie/Inspection Certificate No. 15-5185-
025, emis la 10.03.2015 de catre Guvernul Statului ... - ..., prin care
se atesta inspectarea si aprobarea de catre Beneficiarul Guvernul
Statului ... a celor noua vehicule (,Accepted Qty: 9ea” - Cantitate
acceptata - 9 buc.) la preluarea lor pentru transport, livrarea
considerandu-se facuta la incarcarea marfurilor. Acest certificat de
inspectie contine numarul contractului ..., toate datele de
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identificare ale vehiculelor (numerele de identificare - seriile de sasiu
ale acestora - ,VIN”/Vehicle Identification Number). Acest document
este semnat de beneficiar, respectiv ... din ... si atesta in mod
expres preluarea marfurilor la incarcare (livrarea realizandu-se la
incarcare). Toate documentele se coroboreaza si conchid catre
aceeasi concluzie, livrarea fiind realizata la fincarcare si nu la

descarcare;
Contestatoarea sustine ca aceste documente se coroboreaza si
cu adresa nr. 007021 din 03.11.2015 emisa de ... ... ian prin care se

arata ca ... este proiectantul, fabricantul si furnizorul pentru Fortele
de Aparare ale ...ului (IDF) al peste 200 de vehicule blindate, care
sunt in utilizare operationala, in interesul IDF - inscris depus la fila
158 din oferta ....

Fata de cele de mai sus, ... considera ca este eronata concluzia
autoritatii contractanta, in sensul ca nu reiese valoarea si receptia
finala a produselor de beneficiar, iar formularele Receiving Report
sunt depuse pentru 2 vehicule si atesta doar inspectia beneficiarului
inainte de efectuarea transportului. Ori, contestatoarea precizeaza
ca in realitate, certificatul de inspectie amintit mai sus atesta
preluarea de catre beneficiar a unui numar de noua vehicule, ceea
ce a ignorat autoritatea contractanta, cu mentionarea in inscrisurile
aferente si cu care se coroboreaza certificatul de inspectie al
beneficiarului a sumei totale a livrarii de 1.260.000 USD.

Astfel, contestatoarea sustine ca toata cantitatea de 215
vehicule livrate trebuie luata in seama la calcularea experientei sale
similare, fiind depus extrasul electronic amintit mai sus (Line Item
Data Inquiry - care prevede numarul Contractului (PUN) ..., valoarea
totala 30.100.000 USD si valoarea pe fiecare produs - unit price -
140.000 USD.

Avand in vedere cererea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat ,concluzii scrise”.
In continutul concluziilor scrise, ... reitereaza cele prezentate in

cadrul contestatiei, aratand in plus urmatoarele:

In ceea ce priveste formularele nr. 10/2, nr. 10/3, nr. 10/4, nr. 10/5
si nr. 10/6, declarate neconforme de autoritatea contractantg,
contestatoarea sustine ca aceasta nu justificd neaplicarea
dispozitiilor art. 162 alin. (3) si (4), precum prevederile art. 163 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 114/2011.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit acestor texte de lege,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in seama experienta vasta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea sa si a produselor livrate de
aceasta, astfel cum acestea rezulta din actele prezentate de
contestatoare in procedura. Astfel, contestatoarea reitereaza ca a
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dovedit experienta, aptitudinile profesionale si eficacitatea sa in mod
definitiv prin adresa nr. ... din ....

Referitor la formularul nr. 10/3 si nr. 10/5, declarate neconforme
de ..., contestatoarea arata ca aceasta nu formuleaza aparari in
punctul sau de vedere cu privire la aspectele invederate de ... in
cadrul contestatiei.

Astfel, ... considera ca prin inscrisurile depuse si mentionate in
contestatie a facut pe deplin dovada experientei profesionale,
respectiv livrarile de mare anvergura, facute catre guvernul si
statul ...ian dovedesc prin ele insele conduita profesionala de inalta
calitatea a contestatoarei, experienta in domeniul relevant si
capacitatea de a asigura calitatea produselor livrate si a serviciilor
prestate.

Prin contestatia depusa3, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a comunicat faptul ca, candidatura sa a fost respinsa,
ca inacceptabila.

Cu privire la rezultatul procedurii, contestatoarea arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari in temeiul
art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, coroborat cu art. 4 din
Metodologia de evaluare, a declarat candidatura sa, ca fiind
inacceptabila, incalcand astfel prevederile art. 63 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011 teza a doua, prin aplicarea la selectarea candidatilor a
unei metode cel putin discutabila sub aspectul legalitatii, avand in
vedere ca nu s-au aplicat obiectiv si nediscriminatoriu criteriile de
selectie prevazute in documentatia de atribuire. Aceasta conduita
reiese si din faptul ca nu au fost luate in considerare declaratiile date
in temeiul art. 162 alin. (4) si art. 163 din OUG nr. 114/2016, date
prin reprezentantul societatii ..., membra a asocierii reprezentate de
contestatoare, declaratie integrata in cadrul candidaturii, la paginile
192 - 193 si reluata apoi la finalul formularelor nr. F10 - 1, F10 - 2,
F10 - 3, F10 - 4, F10 - 5 ale candidaturii;

- astfel, autoritatea contractanta a stabilit, in mod arbitrar
faptul ca: ,Nu a fost indeplinit criteriul prevazut la sectiunea
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
anexata anuntului de participare, respectiv cerinta minima de
calificare: candidatul trebuie sa fi executat, in ultimii 5 ani, calculati
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prin raportare la data limita de depunere a candidaturilor, livrari de
produse similare si care cumulat sa fi avut o valoare de minim:
161.849.532.60 lei / 35.184.681.00 euro.” Urmand sa prezinte
toate contractele prezentate de asocierea ... in cadrul a cinci
formulare, enumerate si mai sus, dupa cum urmeaza:

1. Formularul nr. F10/1: valoare declarata 22.252,943,00
euro, fara TVA - nu au fost prezentate documente justificative, care
sa ateste receptia finala a produselor de catre beneficiar, precum si
documente probatoare cu privire la tipul produsului declarat in
formular, in scopul de a atesta faptul ca acesta este produs similar,
conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca din nou declaratia formulata in temeiul
art. 162 alin. (4) si art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2016,
furnizata prin reprezentantul societatii ..., declaratie integrata in
cadrul candidaturii, la paginile 192 - 193 si urmatoarele, care
stipuleaza in mod clar situarea respectivei societati in premisa
enuntata de respectivele articole de lege invocate, si anume faptul
ca toate contractele prezentate pentru indeplinirea criteriului
mentionat, sunt incheiate cu autoritati militare sau de ordine publica
din alte tari, acest fapt facand ca posibilitatea de a se elibera tipuri
de documente apropiate de cele eliberate conform legislatiei
romanesti sa fie inexistenta.

Astfel, ... considera ca argumentul prezentat in cadrul
comunicarii rezultatului ,nu au fost prezentate documente
justificative care sa ateste receptia finalda a produselor de catre
beneficiar” nu poate fi retinut, prin aplicarea articolului 162 alin. (4)
din OUG nr. 114/2011, care stipuleaza dreptul operatorilor
economici de a prezenta si alte documente pe care autoritatea
contractanta le considera edificatoare: ,In cazul in care, din motive
obiective, justificate corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea
tehnica si/sau profesionala si prin prezentarea altor documente pe
care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in
masura in care acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice
si/sau profesionale a candidatului/ofertantului.” Totodata, art. 163
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 114/2011 impune in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a accepta si o simpla declaratie: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in  scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse
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efectuate in ultimii 5 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca societatea ..., nu s-a
rezumat doar la o declaratie, depunand acolo unde acest lucru a fost
posibil, pentru sustinerea criteriului solicitat, contracte, facturi, etc.,
cu scopul declarat de a indeplini cerintele documentatiei de atribuire.
De aceea, ... considera ca ignorarea cu buna stiinta a posibilitatii de
clarificare a acestor aspecte, mai mult decat relevante pentru oferta
depusa, reprezinta o lacuna majora de aplicare a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Cu privire la argumentatia autoritatii contractante aferenta
formularului nr. F10/1, cu privire la faptul ca asocierea ... nu a
prezentat ,(...) documente probatoare cu privire la tipul produsului
declarat in formular, in scopul de a atesta faptul ca acesta este
produs similar, conform prevederilor din documentatia de
atribuire”, ... arata ca obiectul procedurii este ,Autoturism de teren
blindat tip usor (varianta de baza)”. Ori, corespunzator den...rii si a
specificatiilor tehnice aferente procedurii, autovehiculul ofertat
trebuie sa reprezinte o ,varianta de baza”. Varianta de baza a
produsului ofertat de asocierea ... imbraca toate cerintele exprimate
in cadrul documentatiei de atribuire. Acest fapt se evidentiaza in
toate documentele candidaturii depuse, in copie conforma cu
originalul si traduse autorizat, acolo unde forma lor a impus acest
lucru.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca o varianta de
baza a unui autoturism cu destinatie militara reprezinta vehiculul cu
toate specificatiile tehnice solicitate, fara insa a se crea si livra un
vehicul d...at, distinct, aferent unui anume tip de operatiuni.

Conform documentului aferent procedurii ,Specificatie Tehnica
pentru Achizitie”- Cap. 1 Scop specificatie - pct. 1.2. ,Destinatia
produsului”, subpunctul 1.2.1 (pagina 3 din 18), autoritatea
contractanta a solicitat ,,un vehicul de lupta si de transport pe roti,
destinat Fortelor Terestre, precum si altor structuri de suport”.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca produsul pe care I-a
ofertat imbraca toate cerintele documentatiei de atribuire, fapt ce
reiese din toate documentele atasate candidaturii. Asa zisa
neintelegere de catre autoritatea contractanta a unor aspecte
prezentate in cadrul candidaturii asocierii putea fi inlaturata prin
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initierea unor proceduri de clarificare minima, in temeiul art. 176 din
OUG nr. 114/2011.

2. ... mentine criticile prezentate mai sus si referitor la
argumentul autoritatii contractante privind formularul F10/4:
,Formularul F10/4: valoare declarata 7.732.530,00 Euro, inclusiv
TVA - nu au fost prezentate documente justificative care sa ateste
receptia finala a produselor de catre beneficiar, precum si
documente probatoare cu privire la tipul produsului declarat in
formular, in scopul de a atesta faptul ca acesta este produs similar,
conform prevederilor din documentatia de atribuire. Valoarea fara
TVA aferenta F10/4: 6.594.315,52 Euro”.

Contestatoarea subliniaza inexistenta minimei intentii a
autoritatii contractante cu privire la clarificarea temeiului candidaturii
sale, atat cu privire la documentele justificative, cat si cu privire la
tipul de produs ofertat, atitudine ce inlatura promovarea concurentei
reale intre operatorii economici si inlatura garantarea tratamentului
egal si nediscriminarii operatorilor economici prezenti la procedura.

3. ... arata ca o alta critica fata de maniera autoritatii
contractante total nelegala de a evalua candidatura sa este cea care
se adreseaza motivelor, prin care justifica neconsiderarea valorii
totale a contractelor incluse pentru indeplinirea criteriilor procedurii:
,Formularul F10/5: valoare declarata 5.009.614,00 euro, fara TVA -
Conform partial pentru o valoare de 2.125.291,94 euro, fara TVA. S-
a luat in considerare pentru demonstrarea experientei similare doar
cele 4 vehicule blindate de gabarit mediu pentru uz politienesc tip
WOLF, in valoare de 2.382-877,32 USD, adica 2.125.291,94 euro,
fara TVA. Potrivit documentelor depuse in sustinere, s-au livrat si
vehicule cu cabina blindata si tun cu jet de apa pe baza de impuls
pentru controlul dezordinilor publice, produse care nu se incadreaza
in cerinta de similaritate: prin produse similare, autoritatea
contractanta intelege numai produse livrate in baza unor contracte
ce au avut ca obiect producerea / comercializarea de vehicule
blindate de lupta pe roti.”

Contestatoarea opineaza ca e imposibil de inteles maniera in
care autoritatea contractanta stabileste in ce masura un tip de
vehicul se poate incadra sau nu in specificatiile tehnice ale
documentatiei de atribuire, avand in vedere cerintele exprimate in
cadrul procedurii.

. reitereaza ca obiectul procedurii este ,Autoturism de teren
blindat tip usor (varianta de baza)”. Corespunzator den...rii si a
specificatiilor tehnice aferente procedurii, autovehiculul ofertat
trebuie sa reprezinte o ,varianta de baza” a unui autovehicul. Ori,
varianta de baza a produsului ofertat de contestatoare imbraca toate
cerintele exprimate in cadrul documentatiei de atribuire. Acest fapt
se evidentiaza in toate documentele candidaturii depuse, in copie
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conforma cu originalul si traduse autorizat, acolo unde s-a impus
acest lucru.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca o varianta de baza
a unui autoturism cu destinatie militara reprezinta vehiculul cu toate
specificatiile tehnice solicitate, fara insa a se crea un vehicul d...at
distinct, aferent unui anume tip de operatiuni. Ca urmare, utilizarea
produsului ofertat de catre ..., in mai multe valente (interventie
jandarmi, misiuni militare de recunoastere sau luptd, etc.) s-a
efectuat prin realizarea vointei diferitelor autoritati contractante de
utilizare a produsului in discutie, dotate corespunzator misiunilor in
care erau utilizate. De altfel, din documentul ,Specificatie Tehnica
pentru Achizitie” se deduce ca produsul va fi preparat pentru o
an...ta dotare ce va fi realizata ulterior. Astfel varianta de baza a
autovehiculului ofertat de catre ... reprezinta versiunea acestuia,
fara dotari care sa determine o utilizare d...ata unei anume
activitati, fapt ce atrage ca utilizarea produsului, ulterior dobandirii
dotarilor in discutie, sa reprezinte o gama larga, de la vehiculele de
lupta in teatrele de operatiuni, la vehicule de lupta de strada si alte
zone de interventie ale structurilor militare sau de suport.

Totodata, ... reitereaza ca potrivit documentului aferent
procedurii ,Specificatie tehnica pentru Achizitie”- Cap. 1 Scop
Specificatie - pct. 1.2. ,Destinatia produsului”, subpunctul 1.2.1
(pagina 3 din 18), autoritatea contractanta a solicitat: ,,un vehicul de
lupta si de transport pe roti, destinat fortelor terestre, precum si
altor structuri de suport”

Ca urmare, contestatoarea subliniaza caracterul superficial
acordata analizei ofertei sale, fiind evident ca oferta ce urmeaza a fi
depusa, imbraca in totalitate specificatiile tehnice solicitate in
documentatia de atribuire a procedurii.

Totodata, ... sustine ca, in cazul in care s-ar fi solicitat, in
completarea actelor generate in cadrul etapei I ar fi adus in
sustinere orice document relevator, menit a inlatura prezumtia de
oferta inacceptabila.

Datorita celor aratate, contestatoarea opineaza ca este
imposibil de inteles in ce mod a determinat autoritatea contractanta
suma ce poate fi retinuta din contractul mentionat in formularul nr.
F10/5, facand o selectie total inadecvata.

Mai mult decat atat, ... reitereaza ca neintelegerea de catre
autoritatea contractanta a unor aspecte prezentate in cadrul
candidaturii putea fi inlaturata prin initierea procedurii de clarificare,
in temeiul art. 176 din OUG nr. 114/2011.

4. In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta privind formularul nr. F10/6, ... isi mentine criticile
prezentate mai sus, formulate in legatura cu maniera total nelegala
in care comisia de evaluare a realizat analiza candidaturii si a
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documentelor depuse de contestatoare in cadrul formularelor nr.
F10/1 si nr. F10/4, avand in vedere identitatea de argumentatie a
autoritatii contractante si in considerarea faptului ca aceasta nu a
demonstrat minima intentie de a aplica litera si spiritul actelor
normative ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

5. Contestatoarea sustine ca nu intelege critica privind

discrepantele observate de autoritatea contractanta cu privire la
entitatile furnizoare din documentele suport, formulata in cadrul
comunicarii rezultatului, paragraful al doilea pagina 2.
Astfel, ... reitereaza ca isi mentine critica cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, printr-o ignorare totala a prevederilor
legale, nu a dorit sa clarifice sub nicio forma discrepantele care s-au
ivit in cadrul procesului de depunere a candidaturii si a documentelor
suport. Ori, conform principiului ,ei incumbit probatio qui dicit”,
sarcina de a arata neconcordantele reclamate ii incumba autoritatii
contractante si nu a contestatoarei. Nestiind la ce discrepante se
refera autoritatea contractanta, ... nu poate sa opune niciun
argument, insa subliniaza ca asocierea pe care o reprezinta este
formata din societatea ... si societatea ..., societate producatoare a
produsului ofertat. Ca urmare, toate contractele depuse in
sustinerea candidaturii provin de la societatea membra a asocierii
nemijlocit, contestatoarea detinand calitatea de furnizor.

6. Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit
carora: ,Nu s-a cerut nicio clarificare, deoarece, chiar prin
depunerea de documente suplimentare in sustinerea celor declarate
prin formularele F10/1, F10/4, F10/5 partial si F10/6, printr-o
eventuala insumare a valorilor, fara TVA din formularele F10
mentionate anterior, candidatul nu ar fi indeplinit cerinta minima de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv,
sa fi executat, in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita
de depunere a candidaturilor, livrari de produse similare si care
cumulat sa fi avut o valoare de cel putin: 161.849,532,60
lei/35,184.681,00 euro, rezultdnd o valoare cumulata a acestor
formulare de 32.255.104,46 euro, fara TVA.”, ... sustine ca solutia
adoptata de autoritatea contractanta, in afara de faptul ca se
bazeaza pe o conduita incorecta si legal de neacceptat, reprezinta
concluzia unui calcul gresit. Astfel, contestatoarea nu inlatura din
discutia privind indeplinirea criteriului obligatoriu sumele aferente
formularelor nr. F10/2 si nr. F10/3 excluse din calcule de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, ... considera ca produsele aferente
documentelor justificative, atasate celor doua formulare mentionate,
nu pot fi ignorate, in modul in care autoritatea contractanta
procedeaza, acestea incadréandu-se 1in caracteristicile tehnice
solicitate, reprezentand obiectul procedurii, respectiv , autoturism de

24/100



teren blindat tip usor (varianta de baza)”. Ca urmare, sumele ce se
deduc din documentele justificative ale celor doua formulare
amintite, contribuie la indeplinirea criteriului impus si determina o
valoare cu mult mai mare decat cea necesara indeplinirii cerintei.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca obligatiile de a
clarifica toate informatiile cuprinse in ofertele candidatilor sunt
relationate artificial de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ... invoca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din OUG nr. 114/2011, considerand ca printr-o
interpretare atat de deficitara a situatiei de fapt ca cea in speta, si
care atrage descalificarea asocierii sale, care va genera o oferta
foarte competitiva, avand in vedere calitatea de producator al uneia
dintre membrele asocierii, cu urmarea directa ca din bugetul public
vor fi cheltuite sume mai mari in conditii de eficienta indoielnica,
reprezinta o conduita care sa se inscrie in l...na principiilor ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, contestatoarea invoca si prevederile art.
194 din OUG nr. 114/2011, care trimit la dreptul comun, deoarece
se pot considera ca fiind insuficiente prevederile acesteia cu privire
la modul de clarificare care trebuia adoptat de autoritatea
contractanta. Astfel, ... considera ca, in virtutea prevederii
normative  indicate, obligatiile autoritatii contractante se
completeaza cu obligatii ce 1i revin corespunzator art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si corespunzator normelor de aplicare ale acesteia,
respectiv HG nr. 395/2016, care prin art. 134 impune in sarcina
autoritatilor contractante modalitatea de clarificare.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii etapei I, i s-a adus la cunostinta faptul ca, candidatura sa
a fost respinsa, ca inacceptabila.

Referitor la decizia luata de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

A. In mod gresit ... a declarat ,conform partia
F10/A.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca, asa cum rezulta din
prevederile contractului incheiat cu ... la data de 27.10.2011 (pagina
2, punctul ,Cinci” din contract), valoarea contractului a constat in
suma de 6.120.000 euro, iar in plus, ... urma sa achite Agentiei de

III

formularul nr.
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Stat a Administratiei Fiscale suma de 1.101.600 euro, drept impozit
pe valoare adaugata (TVA). In formularul nr. F10/A, valoarea
declarata de ... este valoarea totala a contractului (fara TVA),
constand in furnizarea produselor si prestarea serviciilor catre ....

Cu referire, atat la prezentul contract, cat si la alte contracte
depuse in sustinerea candidaturii sale, contestatoarea mentioneaza
ca valorile declarate in cuprinsul formularelor sunt conforme cu
valorile contractelor incheiate cu beneficiarii sai si includ toate
serviciile furnizate acestora in vederea producerii produselor care au
fost livrate catre acestia.

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste neluarea in
considerare a certificatului de acceptanta tehnica, emis la data de
23.08.2012, drept document justificativ al livrarii produselor,
considera ca aceasta contravine cerintelor sectiunii I11.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, raportata la Instructiunile din formularul nr. 10,
potrivit carora, pentru sustinerea contractelor prezentate, candidatii
vor prezenta ,documente doveditoare: facturi, procese-verbale de
receptie si punere in functiune, etc”. Totodata, desi certificatul de
acceptanta tehnica nu este mentionat in mod expres, ca document
doveditor, insa avand in vedere faptul ca o simpla factura care de
asemenea nu este contrasemnata de autoritate/clientul beneficiar, a
fost considerata de autoritatea contractanta drept document
doveditor, contestatoarea apreciaza ca prezentarea unui certificat de
acceptanta tehnica, ca document doveditor este suficient si se
incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, ... opineaza ca cerintele prezentate in documentatia de
atribuire nu sunt limitative, ci pur exemplificative, iar certificatul de
acceptanta tehnica este de natura sa dovedeasca livrarea produselor
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri.

Mai mult, contestatoarea subliniaza continuitatea in livrarea
produselor similare catre ..., avand in vedere mentionarea pe de o
parte, in procesul-verbal de receptie nr. 12/06 a patru bucati de
vehicule, purtand seriile sasiu: ..., iar pe de alta parte, in certificatul
de acceptanta tehnica emis la data de 23.08.2012 a urmatoarelor
douad bucati furnizate purtdnd seriile sasiu ... si .... Aceste doua
documente justificative trebuie raportate la declaratia ... din Spania,
care confirma faptul ca i-au fost livrate un numar de 10 bucati,
reprezentand numarul total de produse care i-au fost livrate de catre
.., In baza a doua contracte incheiate cu aceasta din urma, si
anume: sase bucati de vehicule, urmare a contractului incheiat la
data de 27.10.2011 prezentat in formularul F10/A, respectiv patru
bucati de vehicule, urmare a contractului incheiat la data de
27.12.2012 prezentat in formularul nr. F10/B.

Sub un al treilea aspect, privitor la discrepanta despre care
autoritatea contractanta a facut mentiune in cuprinsul deciziei cu
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referire la numarul contractului, contestatoarea precizeaza faptul ca
numarul inscris pe contractul incheiat la data de 27.10.2011, si
anume ..., reprezinta numarul de dosar in care este inclus acest
contract, astfel cum este mentionat expres in titulatura
documentului, in timp ce numarul mentionat in procesul-verbal de
receptie nr. 12/06, si anume IN-407/10A, reprezinta numarul intern
acordat contractului de catre beneficiar.

Sub un al patrulea aspect, in ce priveste certificatul de
acceptanta tehnica corespunzator primelor patru bucati de vehicule
mentionate in procesul-verbal de receptie nr. 12/06, ... arata faptul
ca acesta este datat din simpla eroare materiala cu data de
31.05.2010, in loc de data de 31.05.2012. Data de 31.05.2012 este
data corecta, astfel cum este inscrisa pe procesul-verbal mentionat.

Contestatoarea opineaza ca mentionarea de catre autoritatea
contractanta a existentei acestei discrepante se contrazice cu cele
contestate de aceasta din urma cu privire la acest formular nr.
F10/A, prin faptul ca initial autoritatea contractanta nu a luat in
considerare ca document justificativ certificatul de acceptanta pentru
cele doua bucati de vehicule, considerandu-l ca lipsit de valoare
doveditoare, iar ulterior, acceptdnd deja procesul-verbal nr. 12/06
pentru livrarea primelor patru bucati de vehicule, a contestat
veridicitatea datei prin raportare la un certificat de acceptanta
tehnica similar cu cel pe care initial I-a contestat neconsiderandu-I
document justificativ.

Astfel, ... considera ca 1in evaluarea sa, autoritatea
contractanta a aplicat dubla masura, ludnd in considerare
documente doar in masura in care le-a considerat dezavantajoase
pentru ..., si neluandu-le in considerare atunci cand acestea erau de
natura sa consolideze pozitia ....

B. Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
declarat ,neconform” formularul nr. F10/B, in mod gresit.

Sub acest aspect, ... considera ca declararea, drept neconform
a acestui formular este nejustificata, avand in vedere ca, contractul
incheiat la data de 27.12.2012 reprezinta continuarea relatiilor
contractuale cu ..., fapt dovedit, pe de o parte, prin continuitatea
seriilor sasiu pentru urmatoarele 4 (patru) bucati de vehicule livrate
(si anume, ..., ..., ... Si ...), iar pe de alta parte, prin declaratia
beneficiarului care mentioneaza expres receptia a 10 (zece) bucati
de vehicule livrate de ....

Contestatoarea sustine ca in dovedirea acestei relatii
contractuale, prin notificarea prealabila din data de 09.12.2016, a
solicitat autoritatii contractante sa ia 1in considerare inclusiv
certificatul de acceptanta tehnica emis la data de 15.10.2013, care
mentioneaza cele 4 (patru) bucati livrate, avand in vedere
considerentele prezentate la punctul A.
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C. ... sustine ca autoritatea contractanta a declarat
»~neconform” formularul F10/C, in mod gresit.

Sub un prim aspect, in ce priveste discrepanta constatata de ...
in corelarea datelor cuprinse in contractul incheiat la data de
27.12.2013 cu ..., contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este prevazuta expres conditia ca
documentele justificative, cu precadere declaratia beneficiarului de
confirmare, sa prezinte toate datele cuprinse in contract si vice-
versa, ci din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire
reiese faptul ca aceste documente corelate sa fie de natura a
confirma si a sustine declaratia pe proprie raspundere data de
fiecare candidat prin completarea si semnarea formularului nr. 10.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca inscrierea datelor
complete in ambele documente sau a an...tor date intr-un document
(cum este contractul) si a celorlalte date in alt document, care
confirma primul document (cum este declaratia beneficiarului),
conduc la acelasi rezultat juridic, avand in vedere ca respectivul
contract este semnat de autoritate/clientul beneficiar, iar declaratia
emana de la aceeasi autoritate/acelasi client beneficiar, care
confirma relatia contractuala respectiva.

Mai mult, ... considera ca prin contestarea declaratiei unei
autoritati publice care este de natura sa confirme declaratia pe
proprie raspundere data de candidat, autoritatea contractanta pune
la indoiala atat buna-credinta, cat si veridicitatea declaratiilor
operatorului economic participant, precum si a autoritatii publice in
cauza. In completare, contestatoarea precizeaza ca pe parcursul
ultimilor ani a avut mai multe contracte incheiate cu armata
macedoneand, care priveau livrarea de vehicule de lupta. Astfel,
aceasta mentioneaza ca primul contract a fost incheiat in anul 2008,
insa deoarece conditiile licitatiei prevedeau faptul ca se vor lua in
considerare doar livrari din perioada 2011-2013, clientul s-a referit
la respectiva perioada in declaratia sa, desi respectivele 23 de
vehicule despre care se face vorbire in declaratie s-au livrat in baza
contractului incheiat in anul 2013, furnizat autoritatii contractante.

Sub un al doilea aspect, in legatura cu mentionarea in
declaratie a receptionarii ca tip de produse ,combat vehicles 4x4", ...
precizeaza ca aceasta sintagma trebuie interpretata /ato sensu,
incluzand notiunea de vehicul blindat de lupta pe roti.
Contestatoarea mentioneaza ca aceasta este si terminologia pe care
o foloseste in mod obisnuit, inclusiv in brosurile de prezentare, care
pot fi accesate consultand website-ul sdau. Totodata, potrivit
practicii ..., produsele den...te ,combat vehicles”, astfel cum sunt
livrate beneficiarilor, sunt intotdeauna blindate. In plus, independent
de aceasta Iimprejurare evidenta, rezonabila si, mai ales,
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proportionala, notiunea de ,combat vehicle” presupune caracterul
blindat al vehiculului pentru asigurarea necesitatilor de lupta.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin notificarea prealabila din
data de 09.12.2016, a solicitat autoritatii contractante sa aiba in
vedere si aspectul esential ca, in cazul de fata, in etapa 1 a
procedurii, astfel cum rezulta si din documentatia de atribuire, nu
sunt vizate specificatiile tehnice ale produsului ofertat, ci exclusiv
similaritatea dintre produsul ofertat si obiectul contractului prezentat
in experienta contestatoarei.

Nu in ultimul rand, in virtutea principiului proportionalitatii, ...
evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire a acordului-cadru, experienta similara in
producerea an...tor bunuri, ci experienta similara in furnizarea lor,
motiv pentru care, autoritatea contractanta trebuia sa observe ca un
operator economic de calibrul si capacitatea ..., care a produs si
totodata livrat nenumarate vehicule de Iluptda, astfel cum a
demonstrat, este presupus ca are capacitatea de a livra la fel de
bine si vehiculele blindate avute in vedere de acordul-cadru din
prezenta procedura.

Sub un al treilea aspect, privitor la faptul ca extrasul din
contractul incheiat la data de 27.12.2013 nu cuprinde tipul si
cantitatea produselor livrate, ... mentioneaza ca aceasta se
datoreaza faptului ca din motive de confidentialitate anexa
cuprinzand detalierea respectivelor produse nu a fost furnizata, insa
prin declaratia beneficiarului acesta a confirmat receptia a 23 de
produse similare. Mai mult, desi in documentatia de atribuire nu este
prevazuta obligativitatea depunerii de documente care sa confirme
mai mult decat livrarea de produse similare, autoritatea contractanta
a derogat de la cerintele initiale, impunand ... declararea unor
informatii suplimentare, precum ,tipul produsului livrat cu detalii”.
Ori, avand in vedere confidentialitatea informatiilor aferente unor
astfel de contracte, contestatoarea opineaza ca impunerea
prezentarii unor informatii suplimentare (fara a avea certitudinea
faptului ca astfel de detalii au fost cerute in mod similar si celorlalti
candidati in cadrul procedurii), contravine principiilor stabilite de
legislatia aplicabila in domeniu, de natura sa elimine competitorii cu
experienta de necontestat la nivel international in domeniul livrarii
de produse similare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
i-a impus prezentarea unor calificari suplimentare, depasind astfel,
atat prerogativele legale, precum si scopul procedurii, constand in
constatarea experientei/capacitatii tehnice a candidatilor in a furniza
produse similare. ... considera ca, in acest fel autoritatea
contractanta a restrictionat accesul la etapa a II-a a procedurii a
unor importanti competitori recunoscuti pentru capacitatea lor
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tehnica si experienta in domeniu, distorsionand concurenta intre
participantii la aceasta procedura si impi...and calificarea in etapa a
II-a a procedurii @ unui numar de competitori suficient, incat sa
asigure o concurenta reala intre ofertele tehnice si financiare ale
acestora, in spiritul legii.

Contestatoarea mai precizeaza ca a furnizat detalii
suplimentare in vederea clarificarii acestor aspecte privind tipul
produsului livrat, prin raspunsul acordat catre autoritatea
contractanta la data de 09.11.2016.

Sub un al patrulea aspect, in ceea ce priveste discrepanta
constatata de autoritatea contractanta cu privire la titlul functiei
semnatarului declaratiei - ,Assistant to the Minister of Internal
Affairs” si den...rea oficiala a ministerului din anul 2016 de pe site-ul
oficial al acestuia - , Ministry of Interior”, ... sustine ca este depasita
si total nejustificata.

Contestatoarea arata ca se poate verifica pe acelasi website
oficial al ..., indicat de autoritatea contractanta in adresa din data
29.11,2016 (si anume, ...), faptul ca intr-adevar in partea dreapta a
site-ului apare titulatura ministerului in limba engleza, si anume
,Ministry of Interior”, insa in partea stanga a site-ului apare
den...rea oficiala a ministerului in limba macedoneana, si anume
,Ministerul Afacerilor Interne”, care in traducerea mot-a-mot in
limba engleza este ,Minister of Internal Affairs”. Astfel, ... subliniaza
caracterul tendentios cu care autoritatea contractanta a enuntat
aceasta, asa zisa discrepanta, fapt ce putea fi usor evitat cu o
minima diligenta a autoritatii contractante.

D. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat formularul nr. F10/D ,, conform partial” in mod gresit.

Sub acest aspect, ... considera nejustificata declararea acestui
formular, ca neconform partial, intrucat potrivit comenzii ... din data
de 15.07.2012, ..., prin reprezentantii sai, a comandat sapte
vehicule ..., inclusiv lansator imediat de fum, iar ... a promis livrarea
acestor vehicule in doua etape (si anume, 2 APC intr-o prima etap3,
respectiv 5 APC intr-o a doua etapa), in schimbul valorii totale de
4.800.000 USD (echivalentul a 3.735.942 euro), astfel cum a fost
declarata de contestatoare si in cuprinsul formularului nr. F10/D.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca produsele
comandate de ..., prin reprezentantii sai, au fost livrate de
conform comenzii mentionate mai sus, in doua etape, si anume: 2
vehicule, potrivit procesului de receptie semnat de dl. ... - sef de
batalion, respectiv 5 vehicule, potrivit procesului de receptie semnat
de dl. ... - sef de batalion.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, in mod evident, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare intreaga valoare a comenzii
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raportata la livrarea de catre ... a tuturor celor sapte vehicule
comandate de ....

E. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
declarat formularul F10/E ,neconform”, in mod gresit.

Sub un prim aspect, in privinta capacitatii tehnice a tertului
sustinator al ..., respectiv ..., contestatoarea precizeaza ca acordul
din data de 31.05.2011, depus in sustinerea declaratiei pe proprie
raspundere din cuprinsul formularului nr. F10/E, a fost incheiat
intre ... si ..., prin care ... a asigurat furnizarea a 5 vehicule blindate
fabricate de aceasta in ..., si respectiv, a 75 de kituri tip CKD/SKD,
precum si a liniei de asamblare si a tuturor serviciilor suport catre ...
in vederea finalizarii procesului de fabricatie in tara de destinatie
- ... Si livrarii de vehicule complete, urmare a asamblarii acestora de
catre .... Mai mult, intreaga productie, asigurarea calitatii, testele
finale, garantia si mentenanta pe parcursul asamblarii celor 75 de
kituri complete au fost asigurate/acordate de ..., fapt care ar fi
trebuit sa fie suficient pentru a demonstra capacitatea tehnica a
tertului sustinator.

Mai mult decét atat, contestatoarea precizeaza ca ... este o
societate detinuta de Guvernul ...n prin care se desfasoara toate
contractele de achizitii de armament. Prin urmare, procesul de
furnizare a celor 80 de vehicule (5 vehicule complete, fabricate in ...
si 75 de kituri fabricate de ..., devenind vehicule complete, urmare a
asamblarii de catre ... in ...) a fost indeplinit de ... in beneficiul ...,
jiar ..., astfel cum rezulta si din anexa B la acordul mentionat, a
furnizat doar forta de munca necalificata. Acest fapt este confirmat
si de declaratia emisa de ... la data de 27.08.2015, iar valoarea
tranzactiei dintre ... si ... a constat in suma declarata atat in
formularul F10/E, cat si in declaratia data de ..., in cuantum total de
19.500.0 USD (echivalentul a 14.848.681 euro).

In sustinerea celor afirmate, ... precizeaza faptul ca, acest tip
de raport contractual constituie o practica la care recurg o mare
parte dintre furnizorii de armament din piata internationala, fiind
necesara utilizarea fortei de munca din tara beneficiarului final,
datorita obligatiilor de offset, intreaga procedura de fabricatie si
servicii adiacente fiind asigurate integral de societatea producatoare,
rezultatul final constand in livrarea intregii comenzi sub forma de
produse finite.

... considera ca interpretarea potrivit careia o astfel de schema
contractuala nu Iindeplineste criterile impuse de autoritatea
contractanta are un caracter cel putin subiectiv si reprezinta o
incalcare a principiilor nediscriminarii si a egalitatii de tratament,
garantate de OUG nr. 114/2011.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea precizeaza ca acordul
din data de 31.05.2011 face referire intr-adevar la acordul incheiat
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intre ... si ..., care reprezinta o baza contractuala a acestuia. Acordul
nu contine preturi, insa corelarea datelor cuprinse in acord si cele
declarate de beneficiarul ... sunt suficiente si rezonabile, de natura
sa sustina cele declarate de ... in cuprinsul formularului F10/E.

Sub un al treilea aspect, in ce priveste mentiunea din decizia
autoritatii contractante, referitoare la faptul ca acordul precizeaza
livrarea doar a 5 vehicule ... complete si 75 kituri ..., contestatoarea
arata ca prin notificarea prealabila transmisa la data de 09.12.2016,
a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere explicatiile de
mai sus, si in special declaratia data de ..., care confirma serviciile
de proiectare, fabricare si producere a tuturor celor 80 de vehicule si
seturi (devenite de asemenea, vehicule) si implicit finalizarea
tranzactiei prin livrarea acestora catre beneficiarul final.

F. ... sustine ca autoritatea contractanta a declarat drept
,heconform” formularul nr. F10/F, in mod gresit.

Sub acest aspect, ... considera total nejustificata declararea
acestui formular, ca neconform, pe motivul ca, din documentele
depuse de catre contestatoare, nu reiese ca produsul livrat de
aceasta catre ... nu este similar cu cele ce fac obiectul procedurii de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca potrivit
contractului de livrare/furnizare, incheiat de ..., obiectul acestui
contract a constat in ,furnizarea unui numar de sase vehicule
blindate catre institutii militare ale guvernului din ...”, pentru o
valoare totala de 1.060.000 USD (echivalentul a 798.756 euro). Mai
mult, potrivit certificatului de atestare din data de 14.03.2014,
contrasemnat de reprezentantul beneficiarului, au fost livrate catre
Politia Nationala din ... sase vehicule 4x4 Ford blindate. Ori, prin
notificarea prealabila din data de 09.12.2016, ... a solicitat
autoritatii contractante luarea in considerare a acestui contract, care
confirma fara dubiu livrarea produselor similare cu cele care fac
obiectul procedurii.

Astfel, ... considera ca si in acest caz autoritatea contractanta
a recurs la respingerea improprie si total nejustificata a acestui
formular depus, sustinand ca produsele livrate nu sunt similare celor
care fac obiectul procedurii.

Drept urmare, contestatoarea arata ca si in aceasta situatie, se
poate observa existenta unui caracter subiectiv, precum si aplicarea
dublei masuri in evaluarea documentatiei depuse de .... Autoritatea
contractanta a contestat pe de o parte notiunea de ,combat
vehicles”, apreciind ca acesta nu reprezinta produs similar cu cele
din documentatie, deoarece nu ar include ideea de blindaj, desi este
un vehicul de lupta, iar pe de alta parte, a contestat notiunea de
»Vvehicul blindat” ca nereprezentand un vehicul de lupta, desi acest
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produs este destinat spre a fi utilizat de institutii militare ale
guvernului din ... (cum este cazul prezentului contract).

Separat de cele prezentate mai sus si luand in considerare
modalitatea de desfasurare a procedurii, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a inasprit pe parcursul procedurii conditiile
de calificare impuse initial prin documentatia de atribuire, incalcand
astfel principiul proportionalitatii, stabilit prin art. 154 din OUG nr.
114/2011, precum si principiile nediscriminarii si tratamentului egal
al operatorilor economici, solicitdnd ulterior, fiecarui candidat
depunerea/transmiterea unor documente si informatii suplimentare,
excesiv de detaliate pentru scopul etapei 1 a procedurii, solicitari
suplimentare care, nefiind publice, au un caracter subiectiv in functie
de aprecierile autoritatii contractante.

Mai mult, ... arata ca pe parcursul derularii procedurii,
autoritatea contractanta a evaluat in mod abuziv documentatia
depusa de aceasta, dovedind inconsecventa in aprecierea unor
documente similare, si deopotriva, contradictorialitate in infirmarea
unor documente si/sau informatii prezentate de contestatoare,
intotdeauna aceste aprecieri si evaluari facandu-se in defavoarea
acesteia din urma.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca potrivit dispozitiilor
art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o
lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

In acest sens, ... considera ca autoritatea contractanta si-a
arogat prerogative, depasind limitele legale stabilite de OUG nr.
114/2011, intrucat, astfel cum reiese din articolul mentionat mai
sus, acest act normativ acorda posibilitatea operatorilor economici
de a demonstra livrarea produselor similare, in cazul in care astfel
de informatii nu pot fi furnizate din motive obiective, printr-o simpla
declaratie pe proprie raspundere.
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Astfel, contestatoarea arata ca a depus in cadrul procedurii,
atat declaratii pe proprie raspundere, cat si documente justificative
(complete sau in extras, din motive de protejare a confidentialitatii
informatiilor), confirmate prin declaratii si de beneficiarii produselor
livrate de aceasta. Autoritatea contractanta a preferat insa, sa
depaseasca limitele legale si sa procedeze la descalificarea ...,
motivand lipsa de corelare intre aceste documente, care sunt de
natura sa sustina simplele declaratii pe proprie raspundere ale
candidatului, acestea din urma avand potrivit legii un caracter
necesar si totodata suficient pentru a dovedi ele insele capacitatea
tehnica a ofertantului.

In plus, ... mentioneazd cd prin eliminarea competitorilor prin
metode similare celor expuse mai sus in aceasta prima etapa a
procedurii, se poate ajunge la un numar de candidati incompatibil cu
principiile unei concurente reale in cadrul unei astfel de proceduri, si
totodata se elimina posibilitatea demonstrarii de catre competitorii
seriosi a unei capacitati tehnice adecvate scopului final al procedurii
prin prezentarea celor mai bune oferte tehnice si financiare ale
candidatilor, in cadrul celei de-a doua etape, incalcandu-se astfel
implicit principiul eficientei utilizarii fondurilor publice. Ori, prin
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante la data de
09.12.2016, ... a propus autoritatii contractanta ca masura de
remediere a situatiei sale ca urmare a deciziei, reconsiderarea
acesteia drept candidat calificat in etapa 1 a procedurii si, respectiv,
acordarea posibilitatii de a demonstra capacitatea tehnica pentru
livrarea produselor similare cu cele care fac obiectul procedurii in
etapa a 2-a a procedurii.

IV. In subsidiar, contestatoarea a solicitat anularea procedurii
pentru incheierea acordului-cadru, in consecinta incidentei art. 181
raportat la art. 153 alin. (2) si art. 154 alin. (4) din OUG nr.
114/2011.

Sub un prim aspect, ... arata ca solicitarea sa de anulare a
procedurii se bazeaza pe existenta unor abateri grave de la
prevederile legislatiei pe linie de achizitii publice care afecteaza
procedura de atribuire a acordului-cadru de catre autoritatea
contractanta, in acord cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 181 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

In concret, contestatoarea arata ca abaterea grava de la
normele imperative ale legislatiei achizitiilor publice consta in
conduita adoptata de autoritatea contractanta in cursul derularii
prezentei proceduri de atribuire, prin care aceasta a operat, pe calea
solicitarii de clarificari adresata ..., o veritabila modificare a cerintei
de calificare privind capacitatea tehnica, consecutiv cu aplicarea si
punerea in practica a acestor noi modificari a cerintei de calificare cu
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ocazia evaluarii candidaturii ... din perspectiva indeplinirii criteriului
de calificare din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca din analiza sectiunii I11.2.3)
,Capacitatea tehnica” a anuntului de participare, se poate observa
ca autoritatea contractanta a prevazut, ca o conditie de participare
privind capacitatea tehnica a candidatului, depunerea unei declaratii
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, din care
sa reiasa cq, in ultimii 5 ani, candidatul a executat livrari de produse
similare celor din prezenta documentatie, specificandu-se in
instructiunile de completare a formularului nr. F10 ca se vor depune
documente doveditoare constand in facturi, proceseverbale de
receptie si  punere in functiune. Apoi, ulterior depunerii
candidaturii ... si chiar in cadrul procesului de evaluare a
candidaturii, ca urmare a transmiterii unei solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia ca, in cadrul formularului
nr. F10, ,sa prezinte documente justificative (contracte, facturi,
procese-verbale de receptie Si punere in functiune,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate, ori
de catre clientul beneficiar, etc.) care sa demonstreze: cine este
vanzatorul, cine este producatorul, tipul produsului similar livrat cu
detalii, valoarea produselor similare livrate si receptia de catre
beneficiar a produselor similare mentionate in formular (...)"

Drept urmare, contestatoarea sustine ca, in realitate, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a procedat la o
veritabila modificare a cerintei de calificare, prin introducerea unor
conditii excesive si suplimentare, fata de cele prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv in anuntul de participare. In
continuare, in procesul de evaluare a indeplinirii de catre ... a
cerintei privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta a facut
aplicarea acestor noi cerinte excesive si suplimentare cerintei initiale
privind capacitatea tehnica prevazute in anuntul de participare.

Contestatoarea opineaza ca un astfel de demers juridic nu
putea fi adoptat de autoritatea contractanta si mai ales, nu putea fi
valorificat ulterior in cadrul evaluarii indeplinirii cerintei de clarificare
de catre ..., tinand seama de prevederile art. 154 alin. (4) din OUG
nr. 114/2011, potrivit carora orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire conduce la anularea procedurii de atribuire. Dimpotriva,
cu prilejul evaluarii capacitatii tehnice a ..., autoritatea contractanta
era tinuta strict de cele mentionate in documentatia de atribuire, cu
consecinta nelegalei evaluari a capacitatii tehnice a acesteia, tocmai
prin prisma cerintelor suplimentare adaugate de autoritatea
contractanta prin clarificari si care nu s-au regasit in documentatia
de atribuire.
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In acest sens, ... invocd art. 27 alin. (1) din OUG nr.
114/2011: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca o cerinta esentiala
pe care trebuie sa o respecte autoritatea contractanta in aplicarea
criteriilor de calificare, rezida in aceea ca aplicarea acestora trebuie
sa fie de natura a realiza scopul pentru care au fost prevazute.
Respectiv, in prezenta cauza, demonstrarea potentialului tehnic al ...
- operator economic participant la procedura de atribuire, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini acordul-cadru si contractele subsecvente, si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestora, in cazul in care
oferta sa ar fi fost declarata castigatoare. Asadar, in conformitate cu
aceasta cerinta, interpretarea si aplicarea criteriului de calificare
trebuia sa fie concreta, rezonabila si sa priveasca efectiv
posibilitatea ... de a indeplini acordul-cadru care face obiectul
procedurii, context in care aceasta subliniaza ca documentele pe
care le-a depus in sustinerea indeplinirii criteriului de calificare
confirma pe deplin admisibilitatea candidaturii sale din punct de
vedere al capacitatii tehnice. Dimpotriva, printr-o astfel de
modificare si interpretare - deosebit de excesiva si in extenso - a
criteriului de calificare si prin aplicarea acestei interpretari in
procesul de evaluare a findeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica, s-a produs invariabil si automat o respingere nelegala si
netemeinica a candidaturii ..., consecutiv cu restrictionarea nelegala
a concurentei, limitdndu-se participarea ... - operator economic cu o
experienta incontestabila in domeniu - la procedura de atribuire a
acordului-cadru organizata de ....

Astfel, ... sustine ca a depus documentele solicitate de
autoritatea contractanta, completate cu raspunsurile ulterioare date
la solicitarea de clarificare a ..., prin raspunsul acordat acesteia la
data de 09.11.2016, aratand ca autoritatea contractanta a preferat
sa elimine din procedura un competitor serios, contestand pe de-o
parte, declaratia pe proprie raspundere a candidatului, iar pe de alta
parte, declaratia beneficiarului (autoritate publica sau client privat,
dupa caz), desi avea posibilitatea de a proceda la verificarea
conformitatii respectivelor informatii furnizate prin contactarea
directa a beneficiarului in cauza.

Astfel, avand in vedere faptul ca, potrivit instructiunilor din
formularul nr. F10 din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ca fiecare declaratie pe proprie raspundere
depusa in sustinerea candidaturii (i.e., fiecare formular nr. F10) sa
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fie Tnsotita de documente justificative, confirmate de fiecare
beneficiar, fara a se preciza expres obligativitatea ca informatiile
cuprinse in ambele tipuri de documente sa fie identice, excede
cerintelor documentatiei de atribuire. Mai mult, ... considera ca prin
faptul ca autoritatea contractanta a recurs la eliminarea acestor
documente ca fiind insuficiente si mai mult, a impus prin solicitarile
de clarificari ulterioare prezentarea unor informatii suplimentare fata
de documentatia de atribuire initiala, precum furnizarea ,tipul
produsului livrat cu detalii”, contravine dispozitiilor legale si incalca
principiile tratamentului egal si nediscriminarii aplicabile tuturor
candidatilor la prezenta procedura. Documentatia de atribuire
publica tuturor operatorilor economici prevedea in mod expres
obligativitatea prezentarii experientei in livrarea unor produse
similare, iar in cuprinsul formularul nr. F10 a ,naturii si cantitatii”
produselor similare livrate, iar nu detalierea acestora.

Ori, ... a fost descalificat in prima etapa a procedurii, fara a i se
acorda posibilitatea de a demonstra capacitatea tehnica reala de a
indeplini obiectul procedurii, prin prezentarea unei oferte tehnice, iar
autoritatea contractanta prin decizia transmisa nu a demonstrat in
mod real si justificat faptul ca aceasta nu ar fi calificata in a indeplini
obiectul acordului-cadru, creand pur si simplu un cadru
circumstantial in mod ,artificial” pentru descalificarea ... din
prezenta procedura.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca sunt incidente
prevederile art. 154 alin. (4) din OUG nr. 114/2011 referitoare la
anularea procedurii de atribuire.

Sub un al doilea aspect, ... arata ca in conformitate cu
prevederile art. 153 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala care sa conduca la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. Ori, contestatoarea apreciaza
ca instituirea, prin documentatia de atribuire, a unui prag valoric
minim de livrare a unor produse similare care conditioneaza
calificarea in cadrul procedurii, echivaleaza cu incalcarea textului
imperativ de lege, constituind totodata o abatere grava de la
normele speciale in materia achizitiilor publice, singurul remediu
fiind anularea procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea mai subliniaza ca potrivit pct.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica” din anuntul de participare se prevede
un prag valoric minim pentru demonstrarea capacitatii tehnice a
candidatului de cel putin 161.849.532,6 lei. Acest prag valoric minim
stabilit de ... este egal cu valoarea estimata de autoritate pentru cel
mai mare contract subsecvent, respectiv 161.849.532,6 RON, fara
TVA, dupa cum rezulta din pct. I1.1.4) ,Informatii privind acordul-
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cadru” din anuntul de participare: ,Valoarea estimata, fara TVA:
367/372.748,6 RON (...) Valoarea estimata fara TVA a celui mai
mare contract subsecvent: 161.849.532,6 RON”. Ori, contestatoarea
apreciaza ca, interpretarea judicioasa a art. 153 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011, impune obligatia ca cerintele minime stabilite de
autoritatea contractanta sa aiba in vedere obiectul, natura si
complexitatea contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite in
baza acordului-cadru.

Mai mult decat atat, ... arata ca principiul proportionalitatii
impune, inclusiv, in ceea ce priveste stabilirea si aplicarea pragurilor
minime stabilite de autoritatea contractanta, o asigurare a unei
corespondente optime intre obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele solicitate de autoritatea contractanta a fi indeplinite, in
acest sens aceasta invoca si reda art. 154 alin. (1) si alin. (2) din
OUG nr. 114/2011.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca in raport de
complexitatea acordului-cadru (respectiv a contractelor
subsecvente), pragul minim obligatoriu fixat de autoritatea
contractanta in valoare de 161.849.532,6 lei, este excesiv si
disproportionat, depasind limita strictului necesar pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de achizitie
publica, un prim indiciu in acest sens fiind acela ca pragul minim
fixat de ... este egal cu insasi valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent.

. apreciaza ca nu se poate afirma ca un operator economic
care a livrat produse similare in valoare de aproximativ
161.849.532,6 lei, respectiv intr-o valoare putin inferioara acestui
prag, nu ar avea potentialul si capacitatea necesara de a indeplini
contractul de achizitie publica si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, capacitatea tehnica a candidatului
nefiind data exclusiv de echivalentul banesc al produselor livrate,
stiut fiind ca, in conditiile economiei de piata, de principiu, pretul
este stabilit in mod liber de operatorii economici.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, prin pragul minim stabilit
pentru calificarea candidatilor, s-a produs o limitare artificiala a
concurentei, si implicit o vadita contradictie cu finsasi scopul
legislatiei in materie, acela de asigurare a accesului pentru cat mai
multi operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

Avand in vedere cererea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat ,,concluzii scrise”.
In continutul concluziilor scrise, ... reitereaza cele deja

prezentate in cadrul contestatiei, prezentand in plus urmatoarele:
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- nu a facut nicio ,confuzie” intre certificatul de acceptanta
tehnica partea I, datat 31.05.2010 si procesul-verbal de receptie
12/06, datat 31.05.2012, astfel cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ci a dorit sa demonstreze ca
autoritatea contractanta nu a fost constanta, ci dimpotriva, a
demonstrat o atitudine contradictorie in aprecierile sale privind
documentatia depusa de ... in sustinerea formularului nr. F10A.

Cu privire la formularul nr. F10/C, contestatoarea arata
urmatoarele:

- cu referire la precizarea autoritatii contractante din punctul
de vedere, privind aceea ca extrasul din contractul incheiat la
sfarsitul anului 2013 nu prezinta marcaje de confidentialitate, iar
candidatul nu a mentionat in documentele depuse un astfel de
impediment, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
inclusiv raspunsul sau din data de 09.11.2016 la solicitare de
clarificari, in cuprinsul caruia aceasta a afirmat faptul ca a prezentat
an...te contracte in extras, data fiind obligatia ... fata de an...ti
clienti de a radia an...te parti din contractele care cuprind informatii
confidentiale;

- ... considera ca afirmatia autoritatii contractante referitoare
la aceea ca beneficiarul este o institutie publica, conform
prevederilor art. 163 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 114/2011, este una
eronata si solicita Consiliului, pe de o parte, sa aiba in vedere faptul
ca aceasta dispozitie legala presupune conditii similare pentru orice
tip de beneficiar (client privat/institutie publica), cu sublinierea ca un
beneficiar privat poate prezenta o simpla declaratie pe proprie
raspundere, daca din motive obiective, nu poate prezenta
documente doveditoare. Ori, contestatoarea opineaza ca a inlatura
un client - institutie publica de sub incidenta acestei protectii
legislative ar aduce atingere pe de o parte, confidentialitatii si
protectiei institutiilor apararii unui stat, iar pe de alta parte,
prevederilor legislative ale statului din care face parte clientul -
institutie publica in cauza (care pot prevedea masuri restrictive de
divulgare a unor astfel de informatii), data fiind natura obiectului
contractului (care vizeaza livrarea de produse de tip militar);

- totodata, cu privire la formularul nr. F10/D, contestatoarea
solicita Consiliului sa respinga apararile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, referitoare la faptul ca documentul de
livrare pentru primele 2 vehicule ar trimite la alt raport contractual,
avand in vedere ca acesta este succedat de al doilea document de
livrare care cuprinde expres mentiunea ,second delivery”,
demonstrand continuitatea in livrarea produselor (in doua etape),
astfel cum a fost stabilit in comanda ....

Prin contestatia depusa3, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
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acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect +~AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a comunicat faptul ca, candidatura sa a fost respinsa,
ca inacceptabila.

Referitor la critica autoritatii contractante, potrivit careia ..., ar
fi avut obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, iar ... ar fi depus angajamentul privind
sustinerea economica si financiara (formularul nr. 12), in original,
dar nu in forma autentica, fapt considerat de autoritatea
contractanta drept contravenind legislatiei [OUG nr. 114/2011, art.
161 alin. (2)] si fisei de date [Sectiunea III.2.2)], contestatoarea
face urmatoarele precizari:

In primul radnd, aceasta precizeaza ca nici legislatia si nici fisa
de date nu mentioneaza cele invocate de autoritatea contractanta.
In acest sens, ... invoca si reda art. 161 din OUG nr. 114/2011,
subliniind ca textul legal invocat mentioneaza in mod expres, fara
echivoc, faptul ca dovedirea sustinerii din partea unei terte persoane
se face, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica. Prin urmare,
forma autentica pentru angajamentul ferm al tertului sustinator nu
este obligatorie.

In acest sens, contestatoarea subliniaza faptul ca cele doua
angajamente depuse din partea tertului sustinator tehnic si financiar
sunt asumate de reprezentantul legal sub semnatura privata si
aplicarea stampilei firmei, deci insusite pe deplin, cu toate
consecintele care decurg de aici, de natura administrativa, civila,
penald sau de orice natura, a continutului acestora si a efectelor pe
care sunt menite sa le produca. Mai mult decat atat, in afara de
faptul ca nu era necesara forma autentica, textul de lege mai
prevede si ca, prin angajamentul ferm, tertul sustinator confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. In consecinta, conform dispozitiilor legale, este
necesara si suficienta prezentarea unui angajament ferm din partea
persoanei care acorda sustinerea, angajament care poate sa fie sau
sa nu fie in forma autentica, si prin care aceasta persoana confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate.

Asadar, ... sustine ca singurele cerinte legale pentru
demonstrarea situatiei economice si financiare a unui candidat prin
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invocarea sustinerii acordate de o terta persoana (tert sustinator)
sunt:

1. existenta unui angajament ferm din partea persoanei care
acorda sustinerea;

2. angajamentul poate imbraca forma autentica, fara ca
aceasta sa fie obligatorie;

3. prin angajament, persoana care acorda sustinerea sa
confirme faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele financiare invocate.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca angajamentul
ferm este o declaratie pe proprie raspundere provenita de la
persoana care acorda sustinerea, care poate imbraca sau nu forma
autentica si prin care, la nivel declarativ, aceasta confirma ca va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
invocate.

considera ca documentele pe care le-a depus indeplinesc
toate aceste cerinte:

1. angajamentul ferm din partea persoanei care acorda
sustinerea exista. Mai mult decat atat, au fost depuse doua
angajamente din partea tertului sustinator tehnic si financiar,
acestea fiind asumate de reprezentantul legal sub semnatura privata
si aplicarea stampilei firmei;

2. angajamentul poate imbraca forma autentica, fara ca
aceasta sa fie obligatorie. Angajamentul este depus in original, fara
a Tmbraca forma autentica, intrucat acest element nu este solicitat
prin dispozitia normativa, ba, mai mult, se mentioneaza in mod
expres ca doar de regula acesta este prezentat in forma autentica;

3. prin angajament, persoana care acorda sustinerea a
confirmat faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele financiare invocate, exact asa cum se solicita prin textul
legal.

Totodatd, contestatoarea precizeaza faptul ca aceste elemente
sunt singurele solicitate de actul normativ in cazul sustinerii acordate
de un tert, deci prezentarea angajamentului ferm, in forma autentica
sau nu, prin care persoana care acorda sustinerea confirma faptul ca
va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele financiare
invocate, este nu doar necesara, ci si absolut indestulatoare, fiind
suficienta, nefiind nevoie de prezentarea niciunui document
suplimentar, de tipul documentelor justificative ca suport pentru cele
declarate de tertul sustinator in cadrul angajamentului ferm. Ori,
prezentarea acestor documente doveditoare este prevazuta legislativ
doar pentru candidat/ofertant, in cazul in care nu invoca sustinerea
din partea unui tert. In acest din urma caz insa nu se mentioneaza
nimic cu privire la tertul sustinator. Astfel, avand in vedere ca
sustinerea din partea unui tert reprezinta o facilitate legala si o
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exceptie de la reqgula, potrivit careia insusi operatorul economic
dovedeste direct, prin mijloace proprii, indeplinirea respectivelor
criterii, iar, In cazul tertului sustinator se mentioneaza exclusiv
elementele citate si detaliate anterior, in conditiile in care, potrivit
adagiului latin exceptia est strictissimae interpretationis (exceptia
este de stricta interpretare si aplicare), iar cazul de fata este o
exceptie de la reguld, nu se pot extrapola, prin analogie, cerintele
aplicabile candidatului/ofertantului la modul in care se dovedeste
indeplinirea acestei cerinte de catre tertul sustinator. Asadar, ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa o facem).

In concluzie, fiind vorba despre sustinerea acordata de un tert,

considera ca modul in care a procedat este perfect legal si
acoperitor, modalitatea aleasa fiind nu doar necesara, ci si
suficienta. Ori, in ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, aceasta
face trimitere la OUG nr. 114/2011: Angajamentul ferm mentionat la
alin. (2), va fi prezentat de candidat in forma autentica, conform
prevederilor art. 165 din OUG nr. 114/2011.
Mai mult decadt atat, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a definit notiunea ,forma autentica”, prin urmare, cu
atat mai mult, acesta nu poate fi considerat motiv clar, temeinic si
argumentat legal, pe baza caruia candidatura sa fie respinsa.

In plus, contestatoarea arata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. III.1.5), autoritatea contractanta a mentionat ca
legislatie aplicabila, pe langa OUG nr. 114/2011 si OUG nr. 34/2006
(cu modificarile si completarile ulterioare), respectiv.  HG nr.
925/2006 (cu modificarile si completarile ulterioare), doua acte
normative abrogate la data lansarii procedurii.

Totusi, ... arata ca inclusiv reglementarile acestor acte
normative abrogate vin in sprijinul dovedirii temeiniciei sustinerilor
sale.

Totodatda, contestatoarea precizeaza ca nici dispozitiile
normative in vigoare in prezent aplicabile achizitiilor publice asa-zis
»Clasice” (mai precis Legea nr. 98 din 19 mai 2016 si normele sale
de aplicare, HG nr. 395 din 2 iunie 2016) nu impun prezentarea in
forma autentica a angajamentelor de sustinere economica si
financiara tehnica si profesionala.

Mai mult decat atat, aceasta invoca si reda art. 63 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice, concluzionand ca nici in
legislatia europeana nu exista vreo obligatie privind forma autentica
a acestui angajament, iar fisa de date a achizitiei respecta, prin
modul de redactare, legislatia mentionata. Avand in vedere toate
acestea, contestatoarea subliniaza ca prezentarea angajamentului
de catre tertul sustinator ca act sub semnatura privata (iar nu ca act
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autentic) este suficienta pentru a demonstra cele solicitate de
autoritatea contractanta si prevazute in legislatie.

II. Cu privire la sectiunea III.2.2. - Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, unde, prin cerinta minima de
calificare, s-au solicitat urmatoarele: candidatul trebuie sa
demonstreze ca a realizat o cifra de afaceri globala (cumulatad) in
ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor, de minimum 161.849.532,60 lei/35.184.681,00 euro,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

... a depus urmatoarele documente:

o situatiile financiare anuale ale societatii ... pentru anii 2013,
2014, 2015 si balanta sintetica la luna iulie 2016, din care rezulta o
cifra globala (cumulatd) de 112.455.331,16 lei;

e angajamentul ferm de sustinere financiara, in original, act
sub semnatura privata, semnat din partea ..., impreuna cu situatiile
financiare pentru anii 2012-2016 (pana la data depunerii), din care
rezulta o cifra globala (cumulata) de 1.013.534.686,10 lei.

Astfel, ... considera ca a demonstrat, fara echivoc indeplinirea
cerintei privind capacitatea economica si financiara.

I1I. Cu privire la sectiunea III.2.a) - Capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, unde, prin cerinta minima
de calificare, s-au solicitat urmatoarele: candidatul trebuie sa fi
executat, in ultimii 5 ani calculati prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, livrari de produse similare si care cumulat
sa fi avut o valoare de cel putin: 161.849.532,60 lei/35.184.681,00
euro, contestatoarea face urmatoarele precizari:

... a depus urmatoarele documente:

e angajament ferm privind sustinerea tehnica - experienta

similara din partea tertului sustinator ... - formularul nr. 13;
o declaratie privind experienta similara din partea tertului
sustinator ... - anexa 1 la formularul nr. 13;

o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal al
tertului sustinator ..., prin care acesta certifica, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in actele publice, ca in perioada 30.09.2011 -
30.09.2016, a livrat produse similare cu o valoare mai mare de
131.132.865,00 lei/29.350.000,00 euro;

o declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani - formularul nr. 10, pentru contractele prezentate ca
experienta similara;

o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal al
tertului sustinator ..., prin care acesta certifica, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in actele publice, ca, in perioada cuprinsa
intre octombrie 2011 si octombrie 2016, veniturile societatii,
realizate din comercializarea produselor similare (autovehicule
blindate), sunt mai mari de 161.849.532,60 lei/35.184.681 euro.
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Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat eronat faptul ca ... nu a dovedit indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionala prin intermediul
documentelor depuse, fara a tine cont de dispozitiile art. 162 alin (4)
din OUG nr. 114/2011.

Drept urmare, ... arata ca prin cele doua declaratii pe propria
raspundere, tertul sustinator a justificat in mod legal si
corespunzator de ce nu poate prezenta documente suport pentru
contractele prezentate ca experienta similara. Ori, avand in vedere
caracterul confidential al contractelor respective si tindnd cont de
faptul ca ... a semnat acorduri de confidentialitate cu privire la
informatiile sensibile, operatorul economic nu a putut prezenta alte
documente fata de cele transmise. Divulgarea acestora ar fi atras
dupa sine activarea clauzelor contractuale referitoare la incalcarea
caracterului confidential, in special penalitati si alte sanctiuni.

Cu toate acestea, contestatoarea subliniaza faptul ca tertul
sustinator si-a aratat disponibilitatea de a pune la dispozitia
autoritatii contractante informatiile solicitate, in cazul in care oferta
va fi selectata si numai in cadrul unei vizite oficiale a
reprezentantilor autoritatii contractante la sediul ....

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
formularul nr. F10 - valoare declarata 26.350.000 euro, pe care I-a
considerat neconform, deoarece produsele la care face trimitere nu
s-ar incadra in cerinta de similitudine: ,Prin produse similare,
autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza unor
contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de
vehicule blindate de lupta pe roti”, ... mentioneaza ca produsele
furnizate de ... sunt similare cu cele solicitate, fiind vehicule blindate
pe roti, deci constatarea autoritatii contractate si, prin urmare,
motivul de neconformitate sunt eronate.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca prin
neacceptarea ca similare a produselor prezentate de aceasta,
autoritatea contractantd, in mod ilegal, a transformat experienta
similara in experienta identica. In acest sens, modul in care
autoritatea contractanta si-a interpretat propria cerinta de calificare,
nu este in concordanta cu scopul legislatiei privind achizitiile publice,
acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia.
Prin solicitarea, in cadrul evaluarii, a indeplinirii unei cerinte de
experienta identica, iar nu similara, autoritatea contractanta a
incalcat, atat scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, cat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Totodata, limitarea demonstrarii
experientei similare prin prezentarea unor contracte identice, in loc
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de prezentare unor contracte similare, este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii.

... considera ca relevante in cauza sunt dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;
Lprincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca din documentele pe
care le-a depus, reiese faptul ca a demonstrat, fara echivoc,
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE
TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca, candidatura sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente pentru
care considera nelegala decizia autoritatii contractante:

1. Cu privire la indeplinirea criteriului de calificare si selectie
privind situatia personala a candidatului prevazut la sectiunea III.2.1
din anuntul de participare si sectiunea III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei (Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei) ... arata urmatoarele:

- criteriul de calificare prevazut in sectiunea III.2.1 din anuntul
de participare si sectiunea IIL2.1.a) din fisa de date a achizitiei
include 5 puncte, cu privire la care contestatoarea a indeplinit toate
cerintele aferente, prin depunerea urmatoarelor documente:

1) declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 150 din OUG nr. 114/2011, prin depunerea
formularului nr. 6 din anexa formulare etapa I, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor, incheiat in data de
21.10.2016, lista 7, punctul 8;

2) declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 155 din OUG nr. 114/2011 prin depunerea
formularului nr. 4 din anexa formulare etapa I, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor incheiat in data de
21,10.2016, lista 7, punctul 4;

3) declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 156 din OUG nr. 114/2011 prin depunerea
formularului nr. 5 din anexa formulare etapa I, conform procesului-
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verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor incheiat in data de
21.10.2016, lista 7, punctul 5;

Cu privire la punctul 4 litera (b), aplicabila ..., ca persoana
juridica straina, avand in vedere ca in tara sa de origine (...) nu se
emit documente care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetele
locale, similare certificatelor fiscale din Romania, aceasta a depus un
certificat de rezidenta fiscala eliberat de Ministerul de Finante din ...
- Autoritatile Fiscale, un certificat eliberat de Ministerul de Finante
din ... care atesta ca ... este detinuta in integralitate de catre
Guvernul Statului ..., precum si o declaratie pe propria raspundere
data in fata unui notar public din care rezulta ca ... si-a indeplinit
toate obligatiile de plata catre bugetul de stat sau local al statului ...
(conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor
incheiat in data de 21.10.2016, lista 7, punctul 11);

4) certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta,
prin depunerea formularului nr. 8 din anexa formulare etapa I,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor
incheiat in data de 21.10.2016, lista 7, punctul 10.

In ceea ce priveste cerinta cu nr. 4, contestatoarea sustine ca
a depus intocmai documentele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv un certificat de rezidenta fiscala si un document
eliberat de Ministerul de Finante din ..., care atesta faptul ca ... este
societate detinuta integral de statul ..., inregistrata fiscal si platind
taxe catre statul ..., impreuna cu o declaratie pe proprie raspundere
in forma notariala care atesta faptul ca ... si-a indeplinit obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat
si bugetul local.

In ceea ce priveste certificatul de rezidenta fiscala depus,
contestatoarea precizeaza ca acesta este un certificat standard, care
se elibereaza de catre autoritatile fiscale pentru companii mari, asa
cum este .... Conform reglementarilor fiscale aplicabile in ..., la
nivelul anului financiar 2016 ultimele situatii financiare depuse sunt
cele de la sfarsitul lui 2014, urmand ca situatiile financiare pentru
2015 sa se depuna pana la sfarsitul lui 2016. Datorita faptului ca
in ... nu se elibereaza documente echivalente certificatelor fiscale din
Romania, ... a completat documentatia cu declaratia pe proprie
raspundere mentionata mai sus, data in fata unui notar public, in
care a declarat pe proprie raspundere ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a taxelor, impozitelor si contributiilor catre bugetul de stat si
bugetele locale din ....

De asemenea, aceasta mentioneaza ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu se solicita, ca declaratia pe proprie raspundere sa
mentioneze ca, in tara de origine, nu exista autoritati competente
care sa confirme indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre stat,
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asa cum invoca autoritatea contractanta in adresa nr. ... din data de
28 noiembrie 2016.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca, in mod normal,
declaratia pe proprie raspundere solicitata trebuia sa se refere si se
refera tocmai la confirmarea faptului ca ofertantul si-a indeplinit
obligatiile fiscale, acesta fiind de altfel si scopul cerintei de calificare.
Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire se mentioneaza in
mod expres ca ofertantul are libertatea de a depune orice
documente echivalente pe care le considera utile in dovedirea
cerintei de calificare.

In plus, contestatoarea subliniaza ca certificatul de rezidenta
fiscala depus este un document standard, emis de autoritatile fiscale
competente din ..., care confirma in mod legal si neechivoc ca
este inregistrata fiscal si si-a indeplinit obligatiile declarative pentru
stabilirea taxelor si impozitelor aferente. Pentru componenta care nu
este acoperita de certificatul de rezidenta fiscala, respectiv
confirmarea expresa a faptului ca ... si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si
bugetul local, aceasta a depus declaratia pe proprie raspundere
notariala mentionata.

Drept urmare, ... opineaza ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a considerat ca aceasta nu a indeplinit cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a taxelor si impozitelor catre stat conform cerintei
din sectiunea III.2.1 din anuntul de participare si de la sectiunea
III.2.1.a) - punctul 4 litera b) din fisa de date a achizitiei.

2. Referitor la indeplinirea criteriului de calificare si selectie
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazut in sectiunea
ITI.2.3 din anuntul de participare si sectiunea III.2.3.a) din fisa de
date (capacitatea tehnica), contestatoarea arata urmatoarele:

Cerinta minima de calificare prevazuta in sectiunea II1.2.3 din
anuntul de participare si sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei se refera la faptul ca, candidatii trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani livrari de produse similare celor care fac obiectul
licitatiei si care cumulat sa fi avut o valoare de cel putin
161.849.532,6 lei, respectiv 35.184,681 euro. De asemenea, in
documentele mentionate, la sectiunea privind modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte este precizat un singur document
solicitat, si anume o declaratie privind lista principalelor livrari de
produse in ultimii 5 ani, cuprinsa in formularul nr. 10 anexa
formulare etapa I, precizandu-se in continuare in mod expres ca vor
fi exclusi din cadrul procedurii candidatii care nu indeplinesc cerinta
minima referitoare la experienta similara si/sau candidatii care nu
prezinta documentele susmentionate.
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Astfel, contestatoarea opineaza ca in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca nu si-a indeplinit cerinta minima de
calificare mentionata la sectiunea III.2.3 din anuntul de participare
si sectiunea 1III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, pentru
urmatoarele motive:

e au fost respectate intocmai cerinta si modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, astfel cum a fost prevazuta in sectiunea
II1.2.3 din anuntul de participare si sectiunea III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei si orice cerinte suplimentare introduse prin
documentatia de atribuire/clarificari incalca prevederile legale si
principiul transparentei si nu pot fi considerate temei legal pentru
declararea candidaturii ca inacceptabila;

e ... a depus documente care atesta livrarea de produse
similare cu o valoare cumulata de 170.166.412,87 lei, respectiv
36.992.688,45 euro. Pe baza documentelor depuse, reiese fara drept
de tagada faptul ca ... are experienta similara relevanta conform cu
cerintele din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca, in
conformitate cu principiile si prevederile legale aplicabile (in principal
OUG nr. 114/2011), autoritatea contractanta avea obligatia de a
preciza in mod clar in anuntul de participare cerintele minime de
calificare si de a enumera expres toate documentele solicitate a fi
depuse de catre candidatii la o an...ta procedura, orice modificare a
acestor cerinte in cadrul documentatiei de atribuire (inclusiv prin
adaugarea de documente suplimentare ca necesar a fi furnizate)
fiind In contradictie cu legea.

considera ca, prin depunerea acestor documente, a
respectat cerintele din fisa de date, avand in vedere ca in cadrul
cerintei minime de calificare prevazuta in sectiunea III.2.3 din
anuntul de participare si sectiunea II1.2.3.a) din fisa de date nu este
precizat expres faptul ca, in plus fata de formularul nr. 10 ar mai
trebui depuse si alte documente in sustinerea aspectelor completate
in acest formular si ca, in orice caz, cerinta se refera la dovada
livrarii de produse similare, prin urmare nu si a receptionarii acestor
produse. Nu exista nici un fel de mentiune in anuntul de participare
sau in fisa de date a achizitiei referitoare la necesitatea dovedirii
faptului ca produsele respective au fost receptionate sau vreo cerinta
de a depune documente de receptie a produselor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit principiului
transparentei in procedurile de achizitii publice, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in mod clar in anuntul de
participare cerintele de calificare si de a enumera expres toate
documentele solicitate a fi depuse de catre candidatii la o an...ta
procedura. Ori, in cazul de fata, modul de formulare al cerintei de
calificare din sectiunea III.2.3 din anuntul de participare si sectiunea
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II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei nu include niciun alt document
solicitat in plus fata de formularul nr. 10.

In sustinerea argumentelor sale, ... invoca si reda art. 153 alin.
(1) si art. 154 alin. (3) si alin. (4) din OUG nr. 114/2011, subliniind
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul
anuntului de participare criteriile de calificare si selectie si de a se
asigura ca aceste criterii sunt aceleasi cu cele incluse in
documentatia de atribuire. Prin urmare, se poate intelege in mod
rezonabil ca, candidatii trebuie sa indeplineasca criteriile si sa
furnizeze documentele doveditoare in acest sens, astfel cum sunt
solicitate prin anuntul de participare si ca orice completari ale
acestor criterii si solicitari suplimentare de documente doveditoare
prin documentatia de atribuire contravin, de fapt, legii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca trimiterea facuta de
autoritatea contractanta in adresa cu nr. ... din data de 28 noiembrie
2016 la instructiunile din cadrul formularului nr. 10 contravine, prin
urmare, prevederilor de mai sus, deoarece se refera la cerinte
suplimentare, fata de cele mentionate in anuntul de participare.

Prin urmare, ... sustine ca a luat in considerare in mod valabil
cerintele din anuntul de participare, care fac referire la furnizarea de
informatii pe proprie raspundere cu privire la principalele livrari de
produse similare in ultimii 5 ani si a indeplinit aceste cerinte prin
depunerea unui formular nr. 10, completat pentru fiecare contract in
parte utilizat ca mijloc de proba in parte.

Mai mult, contestatoarea arata ca a depus, in plus, fata de
formularul nr. 10 o serie de documente care atesta livrarile
produselor respective, dupa cum urmeaza:

a) In legatura cu formularul nr. F10/2, ... a depus o copie
notarizata (insotita de o traducere legalizatd) a contractului incheiat
cu beneficiarul caruia i-au fost livrate produsele, un numar de 3
instructiuni de transport si note de transport si o cerere de acordare
a dreptului de survol pentru transportul produselor. Toate aceste
documente, in special instructiunile de transport si notele de
transport depuse, reprezinta conform practicilor comerciale generale
dovezi substantiale ale livrarii catre beneficiar a produselor
mentionate in contract. In conformitate cu practicile mentionate si
deoarece beneficiarul produselor in cauza au fost autoritatile statale
din tara respectiva, nu au fost emise documente care sa ateste
receptia de catre beneficiar a produselor. In acest context,
contestatoarea a depus in etapa I si ca raspuns la solicitarea de
clarificare nr. ... din data de 03.11.2016 a autoritatii contractante
copii dupa documentele care atesta livrarea produselor.

. sustine ca, a furnizat cu buna credinta documente in plus
fata de cele mentionate in cadrul cerintei de calificare din fisa de
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date a achizitiei, pentru a demonstra livrarile de produse similare in
baza contractelor incluse in formularul nr. F10/2 depus.

Mai mult, pentru a veni in intampinarea cerintelor suplimentare
ale autoritatii contractante, ... precizeaza ca a depus eforturi
considerabile pentru a obtine din partea beneficiarului din contractul
indicat in Formularul nr. F10/2 o confirmare cu privire la receptia
produselor conform acestui contract.

b) in legatura cu formularul nr. F10/3, ... arata ca a depus
copii dupa 9 comenzi si 9 certificate de livrare si receptie in care se
regasesc mentiuni privind produsele comandate si livrate, precum si
receptia produselor de catre beneficiar, atestata prin semnatura
acestuia. De asemenea, aceasta a depus o prezentare schematica a
materialelor depuse, care permitea intelegerea clara a fiecarei
livrari, impreuna cu data livrarii si pretul comenzii respective, atat in
sheqeli, cat si in euro, care atesta o suma considerabila a livrarilor
de produse catre beneficiar, superioara chiar valorii mentionate in
formular.

Contestatoarea opineaza ca toate aceste documente reprezinta
dovezi substantiale ale livrarii catre beneficiar a produselor
mentionate in contractul indicat in formularul F10/3. De asemenea,

reitereaza ca acest contract este supus unui regim de
confidentialitate deosebit si prin urmare nu ii este permis, in baza
angajamentelor pe care le are, sa furnizeze alte documente in plus
fata de ceea ce a furnizat.

Totodata, contestatoarea reitereaza, in acest context, toate
argumentele prezentate la punctul a) de mai sus cu privire la faptul
ca anuntul de participare nu a continut nici un fel de precizari cu
privire la documentele care trebuie depuse ca proba in plus fata de
formularul nr. 10 si ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
unor cerinte suplimentare din documentatia de atribuire contravine
prevederilor legale aplicabile. Cu toate acestea, pentru a veni in
intdmpinarea cerintelor suplimentare ale autoritatii contractante, ...
a depus eforturi considerabile pentru a obtine din partea
beneficiarului, statul ..., din cadrul contractului mentionat in
formularul nr. F10/3, o confirmare expresa a receptionarii produselor
conform contractului amintit si care confirma ca s-au efectuat livrari
catre ... din ... de cateva zeci de milioane de euro.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca s-a dovedit fara
echivoc ca a livrat catre acest beneficiar produse similare cu o
valoare care depaseste valoarea inclusa in formularul relevant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 968/10.01.2017, ... a
solicitat depunerea de concluzii orale.

Prin contestatia depusa3, ..., in calitate de candidat la procedura
de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, de furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE
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TEREN BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ..., prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca, candidatura sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Referitor la decizia autoritatii contractante, contestatoarea
arata urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,candidatul nu a depus documente legale edificatoare” in dovedirea
capacitatii economice si financiare, ... precizeaza ca au fost depuse
atat documente contabile cat si rapoarte de audit. In bilantul
contabil aferent fiecarui an se regasesc toate datele privitoare, atat
la pasivele cat si activele firmei, precum si cifra de afaceri anuala.
Desi, conform OUG 114. art. 153 alin. (2) , Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii
la procedura de atribuire”, contestatoarea sustine ca a depus
documentele care atesta cifra de afaceri, mai mult decat atat, in
cazul in care membrii echipei de evaluare nu aveau posibilitatea
identificarii cifrei de afaceri in raportul PWC, printr-o noua solicitare
de clarificari, putea indica, unde in raport se afla aceste informatii.

2. Cu privire la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic”, ... arata ca la acest capitol autoritatea
contractanta, a alcatuit termenii de referinta (caietul de sarcini) fara
sa tina cont de faptul ca ofertantii ar putea fi si companii cu capital
de stat.

Ori, din acest punct de vedere, ... este parte integranta din
consortiul militar de stat den...t ... - .... Aceasta companie de stat
este alcatuita din 16 companii independente cu activitati specifice in
industria de aparare. Potrivit legislatiei actuale din ..., cu reguli
stricte in ceea ce priveste secretul militar si in absenta unei garantii
de confidentialitate stricta de tip NDA - Non Disclosure Agreement,
semnate cu autoritatea contractanta, contestatoarea a fost sever
limitata initial in prezentarea (dezvaluirea) unor detalii amanuntite
pe acest subiect.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca a fost anexata o
declaratie a Camerei de Comert Guvernamentalda, prin care se
confirma faptul ca si-a indeplinit obligatii contractuale de livrari pana
la data prezentei, in valoare de 619,009,825.50 euro, dar
autoritatea contractantd nu a luat in considerare acest lucru, desi
OUG nr. 114 art. 163 alin. (1) lit. (a) prevede ,In cazul aplicarii unei
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proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 5 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic”.

. sustine ca in situatia sa este vorba de contracte comerciale
de livrare a unor echipamente de uz militar, incheiate intre state
suverane, ce ar fi trebuit prezentate/divulgate altui stat suveran,
decat prin mijloace securizate, ceea ce nu este posibil, si de
asemenea conduce la incalcarea unor legi locale cu privire la
secretele de stat. Din acest punct de vedere, contestatoarea
opineaza ca autoritatea contractanta a alcatuit termenii de referinta
fara respectarea OUG nr. 114/2011, fara respectarea legii nr.
182/2002 actualizata, nu a respectat principiile care stau la baza
atribuirii  contractului de achizitie publica: nediscriminarea,
proportionalitatea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, eficienta utilizarii fondurilor publice si asumarea
raspunderii.

3. Cu privire la standarde de asigurarea calitatii si de protectie
a mediului, respectiv referitor la faptul ca ,Candidatul trebuie sa aiba
implementat un sistem de management al calitatii, in conformitate
cu standardul ISO 9001:2008 sau echivalent”, ... precizeaza ca a
prezentat manualul complet al procedurilor de management al
controlului calitatii n activitatile sale, care este pe deplin
implementat in prezent in toate activitatile sale, care sta la baza
obtinerii standardelor ISO 9001-2015, standard care este de data
mai recenta si mai complet decat ISO 9001-2008 (asa cum spune si
titulatura standardului).

De asemenea, contestatoarea sustine ca a prezentat declaratia
unei companii sub care se implementeaza aceste standarde, iar
autoritatea contractanta care conform art. 168 din OUG nr.
114/2011, trebuia sa tina seama de acestea - ,In cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de calitate astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
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obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”,
dar aceasta nu a considerat suficient manualul procedurilor de
management al controlului calitatii in activitatile sale in vederea
obtinerii standardelor ISO 9001-2015.

Drept urmare, ... considera ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegalad, din urmatoarele motive:

1. Termenii de referinta (caietul de sarcini) este alcatuit fara a
respecta principiile achizitiilor publice, acesta fiind descriminatoriu,
neproportional, fara respectarea OUG nr. 114/2001, fara respectarea
legii nr. 182/2002. Astfel, potrivit art. 154 alin. (1) ,Criteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.”

2. ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

3. Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
anuntului/invitatiei de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire - ori, in cazul ...,
caietul de sarcini, nu a tinut cont ca pot participa si companii cu
capital de stat si a cerut in mod deosebit prezentarea unor contracte
similare, fapt imposibil, avand in vedere specificul industriei si faptul
ca aceste contracte sunt incheiate intre companii ale altor state
suverane, fiind considerate secret de stat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta, nu a specificat explicit in caietul de sarcini, pentru
companiile cu capital de stat, care au calitatea de operator
economic, in cadrul prezentei proceduri, ce documente justificative
pot fi prezentate pentru a demonstra capacitatea tehnica. Totodata,
nu s-a tinut cont de faptul ca legislatia permite ca ,demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic”, conform art. 162 alin. (2) litera a).

4. Conform art. 153 alin. (2) din OUG nr. 114/2011
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”, totusi ... a
prezentat date financiare conform cerintelor, plus rapoarte de audit
financiar conform cerintelor, rapoarte care nu au fost luate in
considerare pe motiv ca ,nu s-a putut identifica cifra de afaceri,
pasivul si activul societatii” in aceste rapoarte.
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5. Referitor la standardele ISO 9001-2008 si EMAS (protectia
mediului), ... arata ca a prezentat echivalentul acestor documente,
asa cum prevede legislatia, si anume, art. 168 ,In cazul in care
operatorul economic nu detine un certificat de calitate, astfel cum
este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”,
precum si art. 171: ,In cazul in care operatorul economic nu detine
un certificat de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al protectiei mediului.”

Prin adresele ..., nr. ... si ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei publice, candidaturile
contestatoarelor, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile depuse, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei depusa
de ... pentru lipsa elementului prevazut la art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, respectiv asumarea inscrisului prin semnatura
contestatoarei — reprezentant al persoanei juridice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca
termenul acordat de comisia de evaluare pentru depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de aceasta este
insuficient, ... arata urmatoarele:

e candidatura operatorului economic a fost declarata
inacceptabilda, intrucdt nu a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare in termenul stabilit de aceasta, in
conformitate cu prevederile art. 5 lit. ¢) din Metodologia de evaluare
a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii (,Metodologia”), document aprobat la
nivelul autoritatii contractante (... Nationale - ...) si care a fost adus
la cunostinta publicului larg prin publicarea pe pagina web a
autoritatii contractante ... si, punctual, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire prin atasarea acestui document la anuntul de participare
la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, in SEAP;

e pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica nu au
fost primite solicitari de clarificari sau notificari/contestatii cu privire
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la documentatie de atribuire si/sau cu privire la Metodologia
prevazuta pentru desfasurarea  procedurilor si  evaluarea
candidaturilor (ofertelor).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarile de
clarificari adresate candidatului ... au vizat clarificarea sau
completarea documentelor candidaturii, documente solicitate prin
aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, avand in
vedere faptul ca au fost solicitate clarificari similare si altor candidati
participanti la procedura. Aspectele de forma au vizat:

e depunerea formularelor nr. 4, 5, 6, 7 in original pentru tertul
sustinator;

e codul CAEN: avand in vedere ca o parte a acestor activitati se
desfasura in afara sediului social si nu exista un document care sa
contina intregul obiect de activitate secundar, a faptului ca
candidatul a avut un tert sustinator s-a considerat necesara
clarificarea capacitatii candidatului, in cazul in care acesta ar fi avut
mai mult decat calitatea de intermediar.

In fapt, ... mentioneaza ca principalele aspecte vizate prin
solicitarea de clarificari, adresata acestui candidat si care aveau
implicatii asupra analizarii candidaturii se refereau la demonstrarea
criteriului prevazut la cerinta II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, avandu-se in vedere depunerea de documente suport
din care sa rezulte fara echivoc valoarea livrarilor de produse
similare conform criteriului, respectiv completarea si depunerea, atat
a formularelor nr. 10, cat si a anexelor la acestea (documente suport
conform instructiunilor de completare), astfel:

e depunerea formularului nr. 13 - Angajamentul tertului
sustinator privind sustinerea tehnica/experienta similara in forma
autentica, conform solicitarii de la sectiunea III.2.3.a) pct. (4) din
fisa de date, anexata anuntului de participare - aferent indeplinirii
cerintei II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e depunerea de documente justificative prin care tertul
sustinator sustine informatiile declarate in anexa 1 la formularul nr.
13 depus, respectiv, sa se depuna documentele justificative care sa
demonstreze livrarea si valoarea de produse similare de catre tertul
sustinator, in perioada 21.10.2011 - 21.10.2016, conform
solicitarilor de la sectiunea II1.2.3.a) din fisa de date anexata
anuntului de participare - aferent indeplinirii cerintei I11.2.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca termenul
pe care |-a acordat a fost suficient, intrucat dreptul conferit acesteia
de art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 vizeaza solicitari de
clarificari/completari ale documentelor deja prezentate de candidati
si nu elaborarea/obtinerea unor documente noi. Prin urmare, situatia
particulara a tertului sustinator si pretinsa cantitate a documentelor
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solicitate trebuie sa se raporteze la data anuntului de participare.
Perioada de timp alocata elaborarii candidaturii si pregatirii
documentelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei
(respectiv 30 zile de la data publicarii in SEAP a anuntului si data
limita stabilita pentru depunerea candidaturilor) a fost suficienta,
solicitarile de clarificari transmise candidatilor nefiind excesive,
corelate la obligatia candidatilor de a raspunde prompt, fata de
documentele propriei candidaturi, candidatura a carei intocmire
trebuia sa respecte cu claritate cerintele si justificarea indeplinirii
acestora, raportate la cele continute in documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

Totodata, ... sustine ca operatorii economici au avut
cunostinta, inca de la momentul publicarii anuntului de participare,
respectiv fisa de date anexata acestuia, forma in care trebuie
depuse documentele.

Mai mult decat atat, aceasta considera ca operatorul economic
a stiut forma propriilor inscrisuri depuse in candidatura si prin
urmare, avea propria imagine a volumului de documente care urmau
a fi depuse (raportat la documentele depuse in candidatura, nu toate
ar fi trebuit a fi traduse), putand, totodata, inca de la data depunerii
candidaturii sa Iisi stranga/traduca/autentifice toate documentele
necesare, in cazul in care ar fi fost solicitate de catre comisia de
evaluare. Responsabilitatea si raspunderea aferenta participarii si
candidaturii depuse apartine in totalitate operatorului economic,
acesta avand obligatia de a sustine si a proba, la cererea autoritatii
contractante, candidatura, riscurile fiind suportate de operatorii
economici participanti.

2. Referitor la sustinerea contestatoarea privind faptul ca
neraspunderea in termenul acordat de autoritatea contractanta
pentru formularea raspunsului la clarificari nu poate constitui un
criteriu de respingere a candidaturii sale, ... arata urmatoarele:

- criteriile de calificare si regulile aplicabile au fost stabilite in
fisa de date a achizitiei, precum si in metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011, privind atribuirea an...tor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii ce a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati si, in speta, candidatilor prin
formele de publicitate anterior mentionate, conform art. 63 alin. (3)
din OUG nr. 114/2011;

- avand in vedere ca sanctiunea neprezentarii in termen a
raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante a
fost prevazuta ca regula aplicabila in metodologie, orice obiectiune
asupra acestei reguli devine tardiva, fata de termene legale de
contestare prevazute de lege si care incep sa curga de la data
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publicarii anuntului de participare in SEAP, document care continea si
metodologia publicata.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca respingerea
candidaturii ..., ca urmare a nedepunerii in termenul acordat a
raspunsurilor la clarificari, reprezinta o consecinta a inactiunii
candidatului, conform metodologiei si nu un criteriu de calificare,
cum in mod eronat sustine contestatoarea.

3. Referitor la sustinerea pe fond a contestatoarei, cu privire la
documentele depuse ulterior, a celor regasite prin notificare si in
contestatie, ... precizeaza urmatoarele:

- solicitarile de clarificari aferente demonstrarii criteriului
prevazut la cerinta 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala au avut in vedere depunerea de documente din care sa
rezulte fara echivoc valoarea livrarii de produse similare conform
criteriului, respectiv completare si depunerea formularelor 10 si a
documentelor justificative conform instructiunilor la acestea;

- conform prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011, legiuitorul a stabilit in mod cert ce se intelege prin ,livrari
de produse”, respectiv ,confirmarea se face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”. Astfel, apare neechivoca utilitatea si
rolul beneficiarului de produse contractante in dovedirea capacitatii
unui operator economic prin girarea acceptarii de produse in forma
eliberarii sau contrasemnarii de documente;

- fisa de date a achizitiei prevede pentru
indeplinirea/demonstrarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prezentarea declaratiei privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani (anexa formulare etapa I - formular nr.
10), formular ce cuprinde si instructiunile de completare care
mentioneaza faptul ca: ,2. (...) Pot fi luate in considerare contracte
multianuale, care desi sunt in derulare, se poate face dovada ca
pana la data limita pentru depunerea candidaturii produsele au fost
livrate si receptionate (se vor prezenta obligatoriu documente
doveditoare: facturi, procese-verbale de receptie si punere in
functiune, etc). (...) 4. Pentru confirmare, se vor anexa
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate, ori
de catre clientul beneficiar”, astfel incat sa reiasa, fara echivoc,
aspectele relevante prin care candidatul isi sustine experienta
similara.

De asemenea, ... sustine ca ... a incercat o completare a
documentelor candidaturii, fapt care nu poate fi permis, fara a
discrimina sau afecta transparenta desfasurarii procedurii, astfel:

in candidatura:

e tertul sustinator depune o declaratie cu privire la tipul
produsului (...) si valoarea livrata in perioada 2010-2015 catre
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armata americana - anexa nr. 1 la formularul 13, document care nu
este semnat de reprezentantul tertului sustinator;

e de asemenea, nici formularul nr. 13 nu este semnat de
reprezentantul tertului sustinator si nu este depus in forma
autentica;

e lista descriptiva privind livrarile de ... in perioada 2010-2015,
document care nu este semnat si insusit de tertul sustinator.

Dupa termenul de raspuns la solicitarea de clarificari acordat
de autoritatea contractanta, respectiv 10.11.2016, ora 15.30, prin
scrisoarea din 14.11.2016, ... a depus:

e formularele nr. 4, 5, 6, 7, 13, in original, de catre tertul
sustinator, iar formularul 13, precum si anexa nr. 1 la formularul 13,
un extras pagina web cu o informare publica a departamentului
pentru apdrare din SUA - comunicat de presa sub nr. ... din
22.03.2016, referitor la suplimentarea unui contract si o adresa a
Institutului National de Statistica.

Autoritatea contractanta arata ca cele continute in anexa nr. 1
la formularul 13 difera fata de documentul depus in cadrul
candidaturii sub aspectul tipului de produs nominalizat (JLTV - ..., in
loc de ...), a valorii declarate ca livrata si a perioadei contractuale.

De asemenea, ... arata ca prin scrisoarea din 15.11.2016, ... a
depus:

e traduceri ale formularului 7 si ale comunicatului de presa sub
nr. CR-053- 16 din 22.03.2016;

e formularul 13 si anexa nr. 1 la acesta si in forma autentica,
dar in continutul prevazut initial in documentele candidaturii,
referitor la tipul produsului (...) si valoarea declarata ca livrata in
perioada 2010-2015 catre armata americana.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in notificarea
prealabila din data de 08.12.2016, precum si in contestatia nr. ..., ...
a depus urmatoarele:

e documente in sustinerea anexei nr. 1 la formularul nr. 13, dar
in forma modificata fata de documentul depus la candidatura, forma
transmisa cu scrisoarea din 14.11.2016;

e extrase din planificari bugetare ale armatei americane, care,
desi in scrisorile de inaintare sunt mentionate ca fiind referitoare la
programul de furnizare ... (... mentionat in candidatura) sunt in fapt

referitoare la programul de furnizare ... (... mentionat ulterior si
modificator al documentelor candidaturii;
e scrisoarea reprezentantului ... din cadrul ... din Romania,

datata 29.11.2016, prin care acesta confirma faptul ca informatiile
din formularul 13, depus de tertul sustinator prin intermediul
candidatului sunt corecte.

... considera ca documentele depuse, atat la notificare, cat si la
contestatie, regasite si in scrisoarea din 14.11.2016,  modifica
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candidatura, respectiv declaratia depusa de candidat initial cu privire
la experienta similara, sub aspectul atat al continutului anexei nr. 1
la formularul 13, cat si prin comunicare de extrase ale armatei
americane privind planificare bugetara si program - ...

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
ca, indiferent de situatie, orice primire de documente care modifica
declaratiile si documentele depuse initial in candidatura, fapt care ar
deroga de la orice posibilitate de clarificare/completare permisa de
lege, ar duce la incalcarea grava a dispozitiilor legale si a principiilor
achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta nu poate nesocoti
dispozitiile legii.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei inaintate de ..., intrucat este tardiva (inclusiv, in ceea ce
priveste criteriile de calificare si regulile aplicabile stabilite in fisa de
date precum si in metodologie) si nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- pe parcursul analizarii documentelor de calificare si selectie,
comisia de evaluare a intampinat dificultati in analiza documentelor
prezentate de candidat pentru livrarea unei cantitati de 10 vehicule
si, respectiv, stabilirea daca valoarea acestora poate fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei prevazute pentru capacitatea
tehnica si/sau profesionald. Astfel, cele 3 documente prezentate de
contestatoare pentru indeplinirea cerintei (paginile 180-185 din
candidatura) nu atesta calitatea predatorului (in speta, asociatul ...)
si a primitorului (autoritatea contractanta declarata, respectiv ...) -
conform contractului tradus si aflat la pagina 144 din candidatura si
nici nu fac corespondenta intre produse, contract si autoritatea
contractantda, avandu-se in vedere si modul de intocmire a
rapoartelor de inspectie si accept depuse in sustinerea livrarilor
primelor 50 de vehicule, aferente contractului declarat in formulatul
nr. F10/4 depus;

- avand in vedere ca documentele prezentate aveau lipsuri cu
privire la elementele necesare probarii livrarii in cadrul contractului
declarat de candidat au fost solicitate clarificari candidatului in
termenul acordat, iar contestatoarea a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari, prin care a precizat ca persoanele
semnatare fac parte din Fortele Speciale si a facut trimitere la o
organigrama de pe site-ul web al Ministerul Afacerilor Interne din
Turcia, acest aspect nefiind de natura a reconsidera eligibilitatea
documentelor susmentionate, informatiile prezentate fiind
neconcludente in sustinerea experientei similare, deoarece conform
prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011,
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legiuitorul a stabilit in mod cert ce se intelege prin ,livrari de
produse”, respectiv ,confirmarea se face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”;

- referitor la alegatia ..., cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor obligativitatea
prezentarii unor certificari specifice, conform art. 152 alin. (2) din
OUG 114/2011, autoritatea contractanta considera ca aceste
prevederi nu pot avea incidenta 1in speta, deoarece prin
documentatia de atribuite s-au solicitat doar confirmari prin
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar a executarii de livrari de produse
similare, iar prin solicitarea de clarificari nu s-a impus un document
probator specific, ci clarificari referitoare la operatiunea de predare-
primire mentionata in cele 3 documente anterior prezentate;

- extrasul de contract depus de ... nu precizeaza, decat numele
autoritatii contractante si nu sunt prezentate detalii cu privire la
utilizatorul final. in plus, o trimitere la organigrama unei institutii,
regasita pe pagina web a acesteia, conform raspunsului la clarificari
de catre candidat, nu poate fi considerat document edificator si
probant cu privire la calitatea de utilizator final al produselor. Din
aceste considerente, persoana declarata ca ,reprezentant din partea
fortelor speciale” in cadrul proceselorverbale depuse in candidatura a
fost retinuta drept tert, fata de contractul depus in sustinere de
candidat;

- de asemenea, sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
prezentarea, la data transmiterii notificarii prealabile, in formatul
prezentat anterior pentru celelalte 50 de vehicule, a raportului de
inspectie si accept aferent ultimelor 10 produse (corespunzator celor
3 documente din candidatura) care incearca sa reconfirme livrarea
celor 10 produse, releva, fara echivoc, culpa ..., in ceea ce priveste
omisiunea de a prezenta acest document sau documente complete si
relevante in timpul acordat pentru pregatirea candidaturii, si
suplimentar, si in timpul acordat pentru raspuns la solicitarea de
clarificari. Ori, ... nu poate invoca propria culpa pentru justificarea
solicitarilor adresate prin contestatie Consiliului sau insasi,
sustinerea si probarea propriei candidaturi;

- acceptarea de catre autoritatea contractanta a documentului
mentionat la momentul transmiterii notificarii prealabile ar fi condus
la incdlcarea tratamentului egal prevazut de legislatia in domeniul
achizitiilor publice prin faptul ca i s-ar fi permis candidatului sa
completeze documentele candidaturii, discriminand astfel ceilalti
competitori.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, numerele de
sasiu ale celor 10 vehicule precizate in raportul de inspectie si
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accept, anexat notificarii si contestatiei nu sunt aceleasi ca si cele
mentionate in proceseleverbale de predare-primire depuse in
candidatura la paginile 180-185.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Referitor la formularul nr. 10A, ... sustine ca:

- potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr.

114/2011, legiuitorul a stabilit in mod cert ce se intelege prin ,livrari
de produse”, respectiv ,confirmarea se face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”. Astfel, apare neechivoca utilitatea si
rolul beneficiarului de produse contractante in dovedirea capacitatii
unui operator economic prin girarea acceptarii de produse in forma
eliberarii sau contrasemnarii de documente.
Fisa de date a achizitiei prevede pentru indeplinirea/demonstrarea
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prezentarea
declaratiei privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani
(anexa formulare etapa I - formular nr. 10), formular ce cuprinde si
instructiunile de completare care mentioneaza faptul ca: ,2. (...)Pot
fi luate in considerare contracte multianuale, care desi sunt in
derulare, se poate face dovada, ca pana la data limita pentru
depunerea candidaturii produsele au fost livrate si receptionate (se
vor prezenta obligatoriu documente doveditoare facturi, procese-
verbale de receptie si punere in functiune, etc. (...) 4. Pentru
confirmare, se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate, ori de catre clientul beneficiar”, astfel
incat sa reiasa, fara echivoc, aspectele relevante prin care candidatul
isi sustine experienta similara;

- dintre documentele suport, singurul care indeplineste cerinta
privind atestarea de catre beneficiar a livrarii este procesul-verbal de
receptie 12/06 din 31 mai 2012 pentru o cantitate de 4 bunuri.
Totodata, conform documentelor depuse, certificatul de acceptare
tehnica este semnat, numai de catre vanzator si apare ca document
intermediar al procesului de acceptanta finala a bunurilor. Pentru
restul de cantitate — 2 bucati — candidatul a depus numai certificat
de acceptanta tehnica semnat numai de furnizor si fara
contrasemnatura sau semnatura beneficiarului si din aceste
considerente nu a fost edificator in vederea probarii cerintei conform
regulilor stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- declaratia ... din ..., la care se face referire poate fi privita ca
0 scrisoare de recomandare, intrucat nu prevede referinte necesare
de identificare a perioadei de livrare sau a contractelor incheiate.
Discrepantele au fost doar consemnate in cadrul raportului
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intermediar si prezentate, ca atare, in notificarea privind rezultatul
procedurii, dar acestea nu au stat la baza deciziei de stabilire a
conformitatii partiale, cu atdt mai mult cu cat priveau si un
document neconfirmat de beneficiar.

Cu privire la formularul nr. 10B, autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentele depuse in candidaturi si mentinute prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in sustinerea declaratiei
acordate prin formularul nr. 10B prezinta un certificat de acceptare
tehnica, care este semnat doar de reprezentantul vanzatorului si nu
indeplineste cerintele privind confirmarea livrarii de catre beneficiar,
si respectiv valoarea declarata.

Fata de formularul nr. 10C, ... precizeaza ca:

- aceleasi principii de lucru au fost utilizate pentru verificarea
documentelor candidaturii la toti operatorii participanti, urmarindu-
se daca la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala din
formularele si documentele depuse in sustinere se intrunesc sau nu
prevederile fisei de date, raportate la dispozitiile art. 163 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 114/2011;

- un candidat putea sa depuna orice tip de document sub
conditia ca acesta sa fie eligibil prin prisma cerintelor fisei de date a
achizitiei. Astfel, candidatul putea sa depuna contracte incheiate in
anul 2008 sub conditia de a demonstra faptul ca beneficiarul
confirma, in perioada de referinta stabilita de fisa de date a
achizitiei, livrarile de produse;

- extrasul de contract depus in sustinere si incheiat la sfarsitul
anului 2013 nu prezinta marcaje de confidentialitate, iar candidatul
nu a mentionat in documentele depuse un astfel de impediment.
Oricum, avand in vedere faptul ca beneficiarul este o institutie
publica, conform prevederilor legale, nu este scutit de sarcina de a
proba livrarea de produse;

- In principal, asa cum se regasesc la candidatura, inclusiv
raspunsul la solicitarea de clarificari, documentele depuse de
operatorul economic nu sustin tipul produsului care trebuia sa fie
verificat prin prisma cerintelor de produs similar (astfel incat sa
existe siguranta destinatiei speciale de natura militara);

- discrepantele au fost doar consemnate in cadrul raportului
intermediar si prezentate ca atare in notificarea privind rezultatul
procedurii, dar acestea nu au stat la baza deciziei autoritatii
contractante.

Referitor la formularul 10D, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- pentru numarul de contract mentionat in formularul 10D,
candidatul a depus in sustinere comanda care prevedea elementele
de pret, cantitate si tip vehicul. Documentul care atesta livrarea de
catre beneficiar a produselor este numai inscrisul din 27.09.2013
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pentru 5 vehicule, cu trimitere expresa la nr. de comanda,
respectiv ...;

- documentul de livrare la care se face trimitere in contestatie,
respectiv pentru o cantitate de 2 vehicule apare intocmit cu trimitere
la alt raport contractual - comanda ..., comanda care nu a fost
depusa de candidat si pentru care nu s-a putut verifica pretul si tipul
produsului livrat.

Cu privire la formularul 10E, ... mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a analizat documentele prezentate
de candidat si in continuare se sustin cele retinute in raportul
intermediar si in notificarea privind rezultatul procedurii. Astfel, ...
nu apare ca intermediar al ..., ci doar ca si client al acesteia. Prin
acordul din 31.05,2011 ... da in executare catre ... an...te servicii pe
care ea insasi s-a obligat sa le execute, iar in art. 2, ,Esenta
acordului” se prevede ca partile vor imparti beneficiile. Din
recomandarea data de ... in 25 08.2015 se prevede ca ... a furnizat
80 de ... la o valoare a proiectului de 19,5 mii USD, iar rolul ... a fost
de proiectare si fabricarea a vehiculelor si riturilor si de
supraveghere a ingineriei. Ori, fara anexa de preturi sau orice alt
document care sa ateste valoarea certa a rezultatului operatiunii
comerciale, nu se poate determina valoarea livrarilor efective.

Fata de formularul nr. 10F, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de
candidat si in continuare se sustin cele retinute in raportul
intermediar si in notificarea privind rezultatul procedurii;

- din documentele justificative depuse nu reiese clar si fara
echivoc faptul ca produsul livrat este similar cu cele ce fac obiectul
procedurii de atribuire (vehicul blindat de lupta pe roti, conform
documentatiei de atribuire). In principal, asa cum se regasesc la
candidatura, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari,
documentele depuse de operatorul economic nu sustin tipul
produsului care trebuia sa fie verificat prin prisma cerintelor de
produs similar (astfel incat sa existe siguranta destinatiei speciale de
natura militara).

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost respectate intocmai si nu
s-a deviat de la ceea ce era stabilit in mod obligatoriu.
Candidatura ... este inacceptabila din punct de vedere al capacitatii
tehnice si/sau profesionale, neputand fi clarificata prin retinerea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, la formularele nr. 10 fiind depuse documente suport in
care nu este prevazut candidatul ca furnizor de produse si nu sunt
depuse documente suport in dovedirea cerintei anterior mentionate.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Referitor la motivele aratate fata de formularul nr. 10/2,

... arata urmatoarele:

- exceptia prevazuta in dispozitiile art. 163 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 114/2011 se refera numai la cazul cand beneficiarul este un
client privat. Astfel, se aplica regulile stabilite prin fisa de date a
achizitiei si prevederile aceluiasi articol de lege anterior mentionat
care prevad ca livrarile de produse se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate, ori de catre clientul beneficiar;

- adresa la care se face referire, respectiv adresa nr. 007021
din 03.11.2015, emisa de ... ...ian apare drept o recomandare
generala pentru ..., avand in vedere ca nu se precizeaza un numar
de contract, o perioada de referinta, o valoare a produselor -
elemente care sa determine confirmarea de livrari in conditiile si
limitarile cerintei din fisa de date a achizitiei, aplicabile tuturor
participantilor si care este adresata catre ...;

- In anexa nr. 7 la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...
nu sunt prezentate documente prin care autoritatea contractanta
declarata - Guvernul statului ... sa confirme primirea de produse
similare in baza contractului nr. 3889 din 15.01.2015, conform celor
declarate in formularul nr. 10/2;

- sarcina sustinerii si dovedirii declaratiilor si documentelor
candidaturii apartine operatorului economic participant, iar articolul
164 din OUG nr. 114/2011, invocat de contestatoare nu are
relevanta in privinta unui drept de solicitare de informatii in sensul
celor sustine, ci se exprima clar de catre legiuitor un drept aferent
verificarii capacitatilor care tin de productie si calitate si nu de
confirmare a unor livrari/executie de contracte incheiate de
autoritatea contractanta cu un furnizor din tara sa.

2. Cu privire la motivele aratate fata de formularul nr. 10/3,
formularul nr. 10/4 si formularul nr. 10/6, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

- conform prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr
114/2011, legiuitorul a stabilit in mod cert ce se intelege prin ,livrari
de produse”, respectiv ,confirmarea se face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”. Astfel, apare neechivoca utilitatea si
rolul beneficiarului de produse contractante in dovedirea capacitatii
unui operator economic prin girarea acceptarii de produse in forma
eliberarii sau contrasemnarii de documente;
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- fisa de date aferenta procedurii prevede pentru
indeplinirea/demonstrarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prezentarea declaratiei privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani (anexa formulare etapa I - formular nr.
10), formular ce cuprinde si instructiunile de completare care
mentioneaza faptul ca: ,2 (...)Pot fi luate in considerare contracte
multianuale, care desi sunt in derulare, se poate face dovada ca
pana la data limita pentru depunerea candidaturii produsele au fost
livrate si receptionate (se vor prezenta obligatoriu documente
doveditoare facturi, procese-verbale de receptie si punere in
functiune, etc.) 4. Pentru confirmare, se vor anexa
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”, astfel incat sa reiasa, fara echivoc,
aspectele relevante prin care candidatul fisi sustine experienta
similara.

sustine ca nu au fost depuse documente emise sau
semnate/contrasemnate de autoritate sau clientul beneficiar (ci doar
documente care atesta expeditia).

3. Cu privire la motivele aratate fata de formularul nr. 10/5,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In fapt, prin raspunsul de solicitarea de clarificari se depune
de catre candidat acelasi document din candidatura, document
suport din care nu reiese tipul produsului (fiind declarat generic
»vehicul blindat”), astfel incat sa se poata stabili daca este un produs
similar conform cerintei din fisa de date a achizitiei si valoarea (fiind
prezentat spre analiza un document care are inscriptionat un alt
numar de contract). Mai mult, prin coroborarea tuturor informatiilor
regasite in documentele justificative depuse, nu reiese clar si fara
echivoc tipul produsului, valoarea si receptia finala a produselor
catre beneficiar.

4. Fata de motivele aratate referitor la formularul nr. 10/6 ...
arata urmatoarele:

- in cadrul candidaturii nu au fost depuse documente suport,
acestea fiind analizate odata cu primirea raspunsului la solicitarea de
clarificari;

- din explicatiile date si documentele depuse, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

o autoritate contractanta a fost ,Trupele de Uscat SUA";

o documentul prezentat drept extras electronic nu este
semnat de beneficiar si nu putea fi verificat prin
intermediul adresei paginii web indicata de candidat;
sunt prezentate documente de expeditie a bunurilor,
certificatul de inspectie nr. ... emis la 10.03.2015 emis
de Guvernul Statului ... - ... - Postul din ... atesta
faptul ca pentru comanda indicata ..., bunurile au fost
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inspectate de catre reprezentatul statului ... in SUA cu
instructiuni ca acest certificat de inspectie sa fie atasat
listei de colisaj care va insoti transportul vanzatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, invocarea
adresei la care se face referire, respectiv adresa nr. ... din
03.11.2015, emisa de ... ... ian nu poate fi primita, chiar daca este o
recomandare generald, atdt la analiza formularului nr. 10/2
(contract datat 2015) céat si a formularului nr. 10/6 (contract datat
2012), creandu-se confuzie cu privire la valoarea declarata, ca
livrata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractantd arata
urmatoarele:

- OUG nr. 114/2011 este un act normativ d...at achizitiilor
publice cu profil de aparare. Prin fisa de date a achizitiei a fost clar
stabilita notiunea de ,produse similare” — ,produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de
vehicule blindate de lupta pe roti”, iar autoritatea contractanta nu a
cerut niciodata prin fisa de date a achizitiei sa se faca dovada de
catre operatorii economici participanti la etapa I de livrari de
produse raportate la configuratia si la cerintele din specificatia
tehnica anexata etapei a II-a, conform celor anexate anuntului de
participare;

- cu toate acestea tipul produsului similar prevazut de fisa de
date a achizitiei releva un an...t scop de utilizare a vehiculului: in
conflicte armate;

- astfel, ... isi mentine concluziile rezultate din analiza
candidaturii operatorului economic, vehiculele prezentate de
candidat prin intermediul formularelor nr. 10 nefiind circumscrise
produselor similare, fiind vehicule cu destinatie speciala, dar civila
(de ex. stingere incendii sau pentru controlul dezordinilor publice) si
nu pot fi plasate in categorie similara cu vehiculele blindate de lupta
care sunt folosite cu destinatie strict militara;

- autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi primita
interpretarea contestatoarei, care ar duce la o analiza de documente
aferente capacitatii tehnice si/profesionale la un nivel inferior fata de
cel stabilit prin anuntul de participare si pentru care a fost efectuata
publicitatea si care nu satisface scopul legiuitorului de calificare
numai a acelor operatori economici care fac dovada capacitatii
tehnice si/sau profesionale relevante in raport cu momentul
depunerii ofertei/executarii si finalizarii achizitiei publice;

- in ceea ce privesc solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante cu privire la candidaturi, acesta reprezinta un drept si
nu o obligatie in plus. Autoritatea contracta nu poate abuza de un
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asemenea drept, acest drept fiind utilizat atunci cand apare
necesitatea de a clarifica documentele sau declaratiile operatorilor
economici;

- de asemenea, ... arata faptul ca exceptia prevazuta in
dispozitiile art. 163 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011 se refera
numai la cazul cand beneficiarul este un client privat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- interpretarea candidatului este eronata, intrucat legiuitorul a
indicat ca regula generala prezentarea unui angajament ferm in
forma autentica, si nu prezentarea doar a unui angajament ferm -
forma scrisa. Potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (2) si art. 165 alin.
(2) din OUG nr. 114/2016, se cere ca forma inscrisului, respectiv a
angajamentului tertului sustinator sa fie in forma autentica, fapt
care este prevazut in mod expres in fisa de date a achizitiei;

- In interpretare, ,de regula” se refera la tipul documentului
care se prezinta de catre candidat pentru a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, si nu la forma acestuia, care in exemplul dat de
legiuitor - angajamentul ferm - are prestabilita, fara echivoc, forma
acestui inscris: ,prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective 1incheiat in forma autentica”. Notiunea de ,forma
autentica” este definita de legiuitor prin actele normative aplicabile,
deoarece printre altele se vorbeste despre inscrisul autentic in Noul
Cod de procedura civila sub aspectul notiunii la art. 269, iar sub
aspectul puterii doveditoare la art. 270. La primul aliniat al art. 269
NCC se prevede ca inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau,
dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de notarul
public sau de catre o alta persoana investita de stat cu autoritate
publica, in forma si conditiile stabilite de lege;

- astfel, tertul sustinator, asa cum reiese si din titulatura
adoptata de legiuitor este o persoana care, prin propria vointa si
consimtamant exprimat isi asuma obligatii specifice, de garantare si
sustinere, economica sau tehnica a unei candidaturi (depuse de o
alta persoana decat acesta) prin intermediul unui inscris;

- In cazul in care tertul isi asuma obligatii unilateral si fata de
efectele grave ale fincalcarii obligatiilor astfel asumate (efecte
rezultante din: candidatura nu indeplinea cerintele in lipsa sustinerii
sau ulterior chiar oferta afectata, inclusiv executarea unui viitor
contract de achizitie publica) pentru responsabilizarea si asigurarea,
pe deplin, a tragerii la raspundere a tertului (sau crearea de
mecanisme pentru finalizarea achizitiilor publice), legiuitorul a ales
caracterul solemn al actului, respectiv al angajamentului, pentru
valabilitatea acestuia;
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- autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat niciodata
excesiva prevederea legala privind forma actului raportat la efectele
acestuia si la faptul ca, in vederea departajarii, operatorii economici
trebuie sa se afle plasati la acelasi nivel cu cel care (1) isi sustine si
dovedeste singur capacitatea tehnica sau financiara sau (2) s-a
asociat si a incheiat un contract in acest sens in vederea participarii.
Ori, In cazul primei situatii, raspunderea tertului poate fi angajata
numai daca candidatul nu executd, iar in lipsa unei declaratii care sa
se bucure de efectele conferite de forma solemna apar previzibile
efecte grave, atat la nivelul celorlalti operatori economici
participanti, cat si autoritatilor contractante in aplicarea masurilor de
regres fata de acesta;

- argumentarea contestatoarei, intemeiata pe dispozitiile legale
neaplicabile in cauza, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, nu pot fi primite spre interpretare si aplicare, procedura
fiind fundamentata pe prevederile OUG nr. 114/2011.
Contestatoarea incearca sa profite de pe urma unui viciu al
sistemului SEAP, care in lipsa posibilitatii de actualizare a aplicatiei
in timp util, a incarcat in mod automat acte normative abrogate la
momentul completarii fisei de date in anuntul de participare la
sectiunea detalii procedura, astfel, la tip legislatie este prevazuta
OUG nr. 114/2011. Prin urmare trimiterea la legislatia aplicabila este
facuta chiar in preambulul anuntului

2. Referitor la indeplinirea criteriilor prevazute la sectiunea
II1.2.2. - Capacitatea economica si financiara, respectiv la sectiunea
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
a achizitiei, ... precizeaza urmatoarele:

- nedepunerea de catre candidat a celor doua angajamente
ferme (formularele nr. 12 si nr. 13) in forma autentica, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire si ulterior solicitarii de
clarificari/completari a comisiei de evaluare, a condus la respingerea
candidaturii de catre comisia de evaluare, aceasta fiind declarata
inacceptabila, conform art. 5 lit. b) din metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21 decembrie
2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii publice
domeniile apararii si securitatii (document aprobat la nivelul
autoritatii contractante, ... Nationale - ..., si care a fost adus la
cunostinta publicului larg prin publicarea pe pagina web a autoritatii
contractante www.dpa.ro si, punctual, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire prin atasarea acestui document la anuntul de participare
la sectiunea ,documentatie, clarificari si decizii”, in SEAP), candidatul
neindeplinind una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau neprezentand documente
relevante in acest sens, deoarece documentele depuse de tertul
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sustinator nu au putut fi retinute drept conforme. Autoritatea
contractanta sustine ca nu poate avea un alt comportament sau
regula, de exceptie, in analiza candidaturii depuse, atata timp, cat
prevederile cu privire la documentele care trebuiau depuse au fost
clar stabilite prin fisa de date a achizitiei si ar fi insemnat favorizarea
operatorului economic.

Cu privire la demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- nu sunt aduse critici sau argumente impotriva analizei
efectuate asupra documentelor suport depuse in candidatura pentru
justificarea formularelor nr. 10 si care potrivit raportului intermediar
si notificarii adresate operatorului economic privind rezultatul
procedurii au lipsuri privind valoarea si livrare, potrivit celor
solicitate prin fisa de date si dispuse prin art. 163 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 114/2011, declaratie finsotita de dovada livrarii
(,confirmarea se face prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate, ori de catre clientul
beneficiar”);

- candidatul nu a depus alte documente edificatoare, ci prin
documentele candidaturii a precizat ca: ,in cazul in care oferta va fi
selectata si numai in cadrul unei vizite oficiale a reprezentantilor
autoritatii contractante la sediul tertului” pot fi puse la dispozitie
documente, ori acest fapt ar fi determinat o actiune ulterioara a
autoritatii contractante si nejustificata fata de prevederile legale,
momentul la care avea loc evaluarea candidaturilor si obligatia de
analiza si evaluare nediscriminatorie si egala a documentelor depuse
de fiecare operator economic participant;

- prin fisa de date a fost clar stabilita notiunea de ,produse
similare” - ,produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca
obiect producerea/comercializarea de vehicule blindate de lupta pe
roti”, iar autoritatea contractanta nu a cerut niciodata prin fisa de
date a achizitiei sa se faca dovada de catre operatorii economici
participanti la etapa 1 de livrari de produse in configuratie identica si
la cerintele din specificatia tehnica anexata etapei a II-a, conform
celor anexate anuntului de participare. Cu toate acestea tipul
produsului similar prevazut de fisa de date a achizitiei releva un
an...t scop de utilizarea a vehiculului in conflicte armate.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine concluziile rezultate
din analiza candidaturii operatorului economic, vehiculele prezentate
de candidat prin intermediul formularelor nr. 10 nefiind circumscrise
produselor similare, fiind vehicule cu destinatie speciala, dar civila
(de ex transport valon) si nu pot fi plasate in categorie similara cu
vehiculele blindate de lupta care sunt folosite cu destinatie strict
militara.
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Totodatda, aceasta precizeaza ca nu poate fi primita
interpretarea contestatoarei, care ar duce la o analiza de documente
aferente capacitatii tehnice si/profesionale la un nivel inferior fata de
cel stabilit prin anuntul de participare si pentru care a fost efectuata
publicitatea si care nu satisface scopul legiuitorului de calificare
numai a acelor operatori economici care fac dovada capacitatii
tehnice si/sau profesionale relevante in raport cu momentul
depunerii ofertei/executarii si finalizarii achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Cu privire la sectiunea III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei -
Situatia personala a candidatului, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

- insusi candidatul confirma faptul ca ,certificatul de rezidenta
fiscala depus este un document standard, emis de autoritatile fiscale
din ..., care confirma in mod legal si neechivoc ca subscrisa este
inregistrata fiscal si si-a indeplinit obligatiile declarative pentru
stabilirea taxelor si impozitelor aferente”. Astfel, certificatul de
rezidenta fiscala nu atesta, decat inregistrare pe un an...t teritoriu la
0 autoritate fiscala in vederea platii taxelor aferente. Acesta poate fi
considerat similar unui certificat emis de ANAF, odata cu obtinerea
inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului a unei societati nou
infiintate, in care sa se prevada atribuirea codului de identificare
fiscala. Prin urmare documentele depuse de candidat nu ofera
imaginea clara si fara echivoc a situatiei relevante a acestuia din
tara de resedintda, respectiv lipsa datoriilor privind taxele,
contributiile si impozitele catre institutiile publice abilitate - locale,
central consolidate conform cerintelor stabilite prin fisa de date
anexata anuntului de participare;

- documentele depuse de candidat in demonstrarea cerintei
apar unilateral emise de acesta si nu de un tert, cum initial s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru a demonstra
veridicitatea celor declarate, inclusiv prin formularul nr. 5 - lit. e);

- autoritatea contractanta accepta o declaratie pe propria
raspundere doar in cazul in care in tara de origine sau in tara in care
este stabilit candidatul nu se emit de catre autoritatile competente,
documente de natura celor prevazute la alin. 4 lit. b) din sectiunea
II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei. Ori, in cadrul procedurii au
existat candidati rezidenti in aceeasi tara ca si contestatoarea, care
au depus documente eliberate de autoritati competente.

Referitor la consideratiile generale privind sectiunea III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, ... precizeaza urmatoarele:

- conform prevederilor art. 163 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011, legiuitorul a stabilit in mod cert ce se intelege prin ,livrari
de produse”, respectiv ,confirmarea se face prin prezentarea unor
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certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”. Astfel, apare neechivoca utilitatea si
rolul beneficiarului de produse contractante in dovedirea capacitatii
unui operator economic prin girarea acceptarii de produse in forma
eliberarii sau contrasemnarii de documente.

- fisa de date aferenta procedurii prevede pentru
indeplinirea/demonstrarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prezentarea declaratiei privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani (anexa formulare etapa I - formular nr.
10), formular ce cuprinde si instructiunile de completare care
mentioneaza faptul ca: ,2. (...) Pot fi luate in considerare contracte
multianuale, care desi sunt in derulare, se poate face dovada ca
pana la data limita pentru depunerea candidaturii produsele au fost
livrate si receptionate (se vor prezenta obligatoriu documente
doveditoare: facturi, procese-verbale de receptie si punere in
functiune, etc.). (...) 4. Pentru confirmare, se vor anexa
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”, astfel incat sa reiasa, fara echivoc,
aspectele relevante prin care candidatul isi sustine experienta
similara;

- in cadrul solicitarilor de clarificari s-a utilizat de catre
autoritatea contractanta termenul de ,receptie”, avand in vedere
existenta neclaritatii de aplicare a dispozitiilor legale anterior
mentionate si a continutului fisei de date a achizitiei de catre
candidat, acesta din urma depunand documente numai cu privire la
dovada expeditiei si nu a receptiei de produse de catre beneficiar, ori
confirmarea livrarii se face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar;

- nu au fost solicitate clarificari de catre autoritatea
contractanta care sa excede cerintele fisei de date a achizitiei si a
prevederilor legale si, prin urmare, propria actiune a candidatului de
a devia de la cerintele clare ale procedurii nu pot fi retinute drept
culpa a autoritatii contractante, ci a candidatului insusi.

Fata de formularul nr. 10/2 - valoare declarata 7.459.875,00
euro, autoritatea contractanta mentioneaza ca se mentin cele
stabilite prin comunicarea rezultatului evaluarii.

Referitor la formularul nr. 10/3 - valoare declarata
10.896.637,00 euro, ... precizeaza ca:

- se mentin cele stabilite prin comunicarea rezultatului
evaluarii;

- acea confirmare expresa emisa de ... din ... in data de
07.12.2016 si invocata de candidat a fost comunicata autoritatii
contractante odata cu notificarea si nu poate fi primita ca document
la evaluarea candidaturii. Totodata, nu face trimitere la contractul
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declarat de candidat, iar valoarea mentionata este orientativa, dand
acestui document valoarea unei recomandari;

- modalitatea de analiza si evaluare a tipului de produs, in
raport de cele stabilite prin fisa de date drept , produs similar” a fost
in continuare eludata de candidat, desi contestatorul declara prin
contestatie ca in ,copiile celor 9 comenzi si 9 certificare de livrare si
receptie” (avize de expeditie in fapt) ,se regasesc mentiuni privind
produsele comandate si livrate” (documentele fiind prelucrate de
catre candidat, astfel incat au fost eliminate prin marcare an...te
texte/continut, neexistand posibilitate de a fi citite).

Cu privire la formularul nr. 10/5 - valoare declarata
1.553.960,00 euro, autoritatea contractanta subliniaza ca decizia de
declarare, drept neconforma a acestuia, nu a fost contestatda de
candidat nici prin notificare si nici prin contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. La dosarul candidatului nu se regaseste imputernicire data
de ... catre dl. ..., prin care acesta sa aiba dreptul de a depune
notificare (sau contestatie) fata de actele emise de autoritatea
contractanta;

2. Contestatia inaintata pe data de 12.12.2016 (R 8415) este
prematur introdusa si prin urmare se impune respingerea potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

De asemenea, ... sustine ca nu a primit nici notificare
prealabila si nici contestatie din partea candidatului ..., conform
dispogitiilor Legii nr. 101/2016.

In acest fel, autoritatea contractanta invoca:

- lipsa de reprezentare;

- nedepunere notificare prealabil3;

- nedepunerea contestatiei la sediul autoritatii contractante;

- tardivitatea oricarei contestatii a candidatului ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu nr. ..., ... prezinta
argumente in combaterea sustinerilor din cadrul punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, prin care reitereaza cele precizate in contestatie,
prezentand argumente in combaterea sustinerilor din cadrul
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, de
furnizare, avand ca obiect ,AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP
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USOR (VARIANTA DE BAZA)”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 367.372.748,6
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesulverbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea, in ceea ce
priveste etapa I a procedurii, prin intocmirea raportului intermediar
nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de ..., candidatura acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. c¢) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, deoarece, ,candidatul nu a
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare in termenul stabilit de aceasta”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii privind rezultatului etapei I a
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste candidatura proprie.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 176
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, potrivit carora: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, potrivit Metodologiei de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii - publicata pe pagina de
internet a Departamentului pentru armamente, ..., care va fi
aplicata pana la aprobarea normelor de aplicare a OUG nr. 114/2011
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- art. 5 lit. c): ,Candidatura este consideratd inacceptabild in
urmdatoarele situatii(...) c) candidatul nu a transmis raspunsul la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, in termenul stabilit
de aceasta’.

Se retine, de catre Consiliu, ca, in baza art. 176 din OUG nr.
114/2011, prin adresa nr. .../03.11.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari in referire la documentele de calificare depuse,
termenul limita de raspuns fiind stabilit la data de 10.11.2016, ora
15,30.

In data de 10.11.2016, ora 15,00 (e-mail), respectiv 16,00
(fax), ... a solicitat prelungirea termenului de raspuns, datorita
yactivitatilor legate de alegerile din SUA”, adresa la care autoritatea
contractanta nu a comunicat nici un raspuns.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis de
contestatoare la data de 14.11.2016, orele 14.

Consiliul nu va retine argumentele ..., in referire la faptul ca nu
a Inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in termenul stabilit de aceasta, dat fiind faptul ca
elementele documentatiei de atribuire, precum si termenele din
interiorul procedurii au fost stabilite prin raportare la coordonatele
geografice, data si ora Romaniei, tara in care isi are sediul
autoritatea contractanta, initiatoare a procedurii de atribuire in
analiza, si nu la data/ora/coordonatele geografice ale vreunuia dintre
operatorii economici care si-au depus candidatura, ceea ce ar fi
condus la eludarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, nu vor fi retinute sustinerile din contestatia depusa
de ..., potrivit carora tertul sustinator ..., a fost dezavantajat de
termenul limita stabilit de autoritatea contractanta la data de
10.11.2016, ora 15:30, ce corespunde zilei de 10.11.2016, ora 8:30
in SUA (ora Pacificului) - datorita diferentei de fus orar de 10 ore
(GMT -8 ore), intrucat nu a putut beneficia de aceasta ultima zi
(nefiind in cadrul programului normal de lucru), cumulat cu faptul ca
perioada 03.11.2016 - 10.11.2016 cuprinde o zi de d...nica, zi
nelucratoare, ceea ce inseamna o alta zi in minus, iar ziua de marti,
08.11.2016, a corespuns alegerilor prezidentiale, fiind de asemenea
zi nelucratoare in Statele Unite ale Americii; dupa cum nu vor fi
luate in considerare alegatiile contestatoarei in referire la faptul ca s-
au solicitat din partea tertului sustinator documente originale ce au
trebuit traduse, legalizate, apostilate, proceduri mai complexe si
care au necesitat timp.

Raportat la textele de lege mentionate si la cele evocate mai
sus, Consiliul constata ca, in mod corect, ... a declarat
candidatura ... inacceptabild, intrucdt nu a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, in termenul stabilit de aceasta,
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criticile contestatoarei, in acest sens, urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., in calitatea sa de lider al asocierii ...-....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de asocierea ...-..., candidatura acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. b) din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, deoarece
»Candidatul nu indeplineste cerinta privind capacitatea
tehnica/profesionala deoarece, din insumarea valorilor produselor
similare livrate (formularele F10/2, F10/3, F10/4 partial si F10/5),
pentru perioada de referinta, rezulta o valoare totala de
30.731.396,08 euro, fara TVA”,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la sectiunea III.2.3.a), urmatoarele:
,Cerinta minima de calificare: Candidatul trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor*, livrari de produse similare si care cumulat sa fi avut
o valoare de cel putin: 161.849.532,6 Lei / 35.184.681 euro
*Perioada de 5 ani va fi calculatd de operatorii economici padna la
data de depunere a candidaturilor (...)

NOTA: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de lupta pe roti.
(...)

Document solicitat: Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani* -Anexa Formulare Etapa I - Formular nr.
10), din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani*, candidatul a executat
livrari de produse similare celor din prezenta documentatie (...)
Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu indeplinesc cerinta minima referitoare
la experienta similara si/sau candidatii care nu prezinta documentele
susmentionate”.
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Verificand documentele depuse de asocierea ...-..., Consiliul
retine ca, la pag. 230 din vol. VIII al dosarului constituit la Consiliu,
se regaseste Formularul nr. 10, avand numar de inregistrare
NM/16/GN/498, din data de 17.10.2016 - Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, completat de ..., din
care rezulta ca operatorul economic a livrat, in calitate de
contractant unic, conform contractului incheiat la data de
19.11.2014, Vehicule blindate tactice ..., catre beneficiar ...,
valoarea contractului fiind de 29.430.000,00 euro. In textul
declaratiei, se precizeaza, dupa cum urmeaza: ,Subsemnatul
autorizez prin prezenta, orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor
autorizati ai autoritatii contractante, cu privire la orice aspect tehnic
si financiar in legaturd cu activitatea noastra”. Anexat Formularului
nr. 10, ..., a depus, in limba turca si traducere autorizata in limba
romana, documente suport ale declaratiei depuse, in copie xerox,
respectiv:

e Contract pentru achizitionarea transei 1. (50 bucati)
autovehicule tactice blindate, semnat la data de 19.11.2014,
incheiat intre Ministerul Afacerilor Interne din Turcia -Inspectoratul
General de Politie, Directia Operatiuni Administrativ Financiare si ...,
cu o valoare de 24.525.000 euro.

e Documentul nr. ..., din data de 24.11.2014, in referire la
Contract pentru achizitionarea transei 1. (50 bucati) autovehicule
tactice blindate, din data de 19.11.2014, in care se precizeaza ,(...)
pe baza Deciziei Autoritatii din data de 21.11.2014, licitatia de
achizitionare a (50) Bucati Autovehicule Tactice Blindate de care are
nevoie inspectoratul nostru va fi marita cu numarul de (10) Bucati
Autovehicule Tactice Blindate in valoare de 4.905.000 euro(...)".

e Raport de inspectie si accept, din data de 16.05.2016,
pentru receptionare 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate,
conform contract incheiat la 19.11.2014;

e Raport de inspectie si accept, din data de 19.06.2016,
pentru receptionare 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate,
conform contract incheiat la 19.11.2014;

e Raport de inspectie si accept, din data de 26.05.2016,
pentru receptionare 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate,
conform contract incheiat la 19.11.2014;

e Raport de inspectie si accept, din data de 09.05.2016,
pentru receptionare 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate,
conform contract incheiat la 19.11.2014;

e Raport de inspectie si accept, din data de 09.06.2016,
pentru receptionare 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate,
conform contract incheiat la 19.11.2014;
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e Proces-verbal din data de 16.07.2016, din care rezulta ca
persoana fizica ... a predat 3 bucati autovehicul 4x4 ..., catre ...,
persoana fizica;

e Proces-verbal din data de 16.07.2016, din care rezulta ca
persoana fizica ... a predat 4 bucati autovehicul 4x4 ..., catre ...,
persoana fizica;

e Proces-verbal din data de 16.07.2016, din care rezulta ca
persoana fizica ... a predat 3 bucati autovehicul 4x4 ..., catre ...,
persoana fizica.

Se retine, de catre Consiliu, ca persoanele fizice ... si ... se
regasesc in Comisia de inspectie si accept care a receptionat primele
50 bucati Autovehicule Tactice Blindate, ca reprezentanti ai
beneficiarului (org. de politie).

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr. ... din data de
03.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in
referire la Formularul F10/4, sa prezinte ,detalii cu privire la
beneficiar, avand in vedere faptul ca, contractul mentioneaza ..., iar,
in cazul cantitatii suplimentare contractate, receptia s-a facut de
catre un reprezentant din partea Fortelor Speciale”.

Consiliul va retine raspunsul contestatoarei la solicitarea
autoritatii contractante, cu adresa nr. 1098/10.11.2016, in care
precizeaza, in referire la Formularul F10/4: , Autoritatea contractanta
este ..., avand ca utilizator final al produselor ....

Urmare a situatiei exceptionale din Turcia din data de 15/16
iulie 2016, receptia si predarea cantitatii suplimentare a fost
efectuata in regim de urgenta direct de catre utilizatorul final,
incheindu-se procesele-verbale de predare «care au fost
prezentate(...)”, situatia prezentata putand fi verificata de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va retine si faptul ca, atasat notificarii
prealabile nr. ..., se regaseste Raportul de inspectie si accept, din
data de 16.07.2016, pentru receptionare 10 bucati Autovehicule
Tactice Blindate, conform contract incheiat la 19.11.2014, in care se
precizeaza cantitatea predata ,Marire 10 bucati”, in Comisia de
inspectOie si accept a beneficiarului, regasindu-se si persoanele care
au receptionat cantitatea suplimentara de 10 bucati Autovehicule
Tactice Blindate, potrivit proceselorverbale incheiate la data de
16.07.2016, respectiv ... si ....

Potrivit celor precizate in Declaratia privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in situatia existentei vreunui dubiu cu privire la
semnatarii proceselorverbale de predare din data de 16.07.2016, de
a solicita informatii suplimentare beneficiarului contractului incheiat
la data de 19.11.2014, respectiv ..., Inspectoratul General de Politie
- Directia Operatiuni Administrativ Financiare. Prin neluarea in
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considerare a documentelor prezentate de asocierea ...-... in referire
la predarea celor 10 bucati Autovehicule Tactice Blindate - cantitate
suplimentata prin Documentul nr. 27384975.6861898161101576-
3062/144167, din data de 24.11.2014 - desi situatia exceptionala
din Turcia din perioada 15/16 iulie 2016, a fost dovedita, autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, eludand
dispozitiile art. 162 alin. (4) din OUG nr. 114/2011, care dispun: ,in
cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si
demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionalda si prin
prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
candidatului/ofertantului”.

Avand in vedere cele expuse pe parcursul considerentelor,
raportat la cerinta inscrisa in sectiunea III.2.3.a) a fisei de date,
respectiv. modul de indeplinire a acesteia, prin prezentarea unei
Declaratii privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani,
precum si situatia exceptionald, dovedita, din Turcia, din data de
15/16 iulie 2016, Consiliul apreciaza ca documentele depuse de
asocierea ...-... sunt suficiente si implinesc cerinta minima solicitata,
in referire la capacitatea tehnica si/sau profesionala, criticile
contestatoarei, in acest sens, urmand a fi admise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 39340/22.12.2016, formulata de
asocierea ..., prin liderul de asociere ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de asocierea ... si ..., candidatura acesteia a
fost respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu art. 5 lit. b) din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, ,deoarece
candidatul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau care nu a
prezentat documente relevante in acest sens”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, liderul de
asociere ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior
si solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei.
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Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la sectiunea 1III.2.3.a), urmatoarele:
»,Cerinta minima de calificare: "Candidatul trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor*, livrari de produse similare si care cumulat sa fi avut
o valoare de cel putin: 161.849.532,6 Lei / 35.184.681 euro
*Perioada de 5 ani va fi calculatd de operatorii economici padna la
data de depunere a candidaturilor(...)

NOTA: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de Ilupta pe roti.
(...)

Document solicitat: Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani* -Anexa Formulare Etapa I - Formular nr.
10), din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani*, candidatul a executat
livrari de produse similare celor din prezenta documentatie(...)
Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu indeplinesc cerinta minima referitoare
la experienta similara si/sau candidatii care nu prezinta documentele
susmentionate”.

Astfel, se retin ca incidente in cauza si urmatoarele dispozitii
ale OUG nr.114/2011: i

- art. 162 alin. (4): In cazul in care, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea
de a prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta,
acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionala si prin prezentarea altor documente pe care autoritatea
contractantd le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a candidatului/ofertantului;

- art. 163 alin. (1): In cazul aplicdrii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
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demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Se retin, de asemenea, mentiunile din Instructiunile de
completare ale Formularului nr. 10 parte a documentatiei de
atribuire:

1. Se va completa cate o fisa pentru fiecare contract in parte.

2. Contractele care nu au ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de lupta pe roti,
precum si contractele care au fost indeplinite inaintea anului 2011
nu vor fi luate in considerare la etapa de calificare. Pot fi luate in
considerare contracte multianuale, care desi sunt in derulare, se
poate face dovada ca pana la data limita pentru depunerea
candidaturii produsele au fost livrate si receptionate (se vor
prezenta obligatoriu documente doveditoare: facturi, proceseverbale
de receptie si punere in functiune, etc).

3. In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea
contractului este contractant asociat sau subcontractant, la rubrica 4
valoarea contractului se va completa doar cu valoarea care i-a
revenit candidatului ca parte a sa (valoarea subcontractului).

4. Pentru confirmare, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar.

Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei mentionate mai sus,
asocierea ... a depus, in copii xerox, urmatoarele documente:

- Formular nr. 10, la care a fost atasat formularul de
comanda nr. ... din 31.12.2015, pentru 60 buc. vehicule blindate de
cercetare ..., valoare echivalent a 8.034.925 euro, beneficiar ...;

- Adresa nr. ...din 03.11.2015, emisa de ... ... ian, prin care
se face cunoscut ..., ..., ..., faptul ca ... este proiectant, fabricant si
furnizor pentru Fortele de Aparare ...iene, pentru peste 200 vehicule
de lupta blindate;

- Formular nr. 10, in care se mentioneaza contractul nr. ...
incheiat cu Guvernul ...ului, obiect Vehicul blindat usor urban ...,
valoare echivalent a 4.290.946 euro, cu precizarea ca detaliile
contractului sunt clasificate;

- Formular nr. 10, in care se mentioneaza contractul nr. ...,
incheiat cu beneficiar PTO-TECT ..., obiect ..., Vehicul blindat,
valoare echivalent a 1.233.866 euro (1.356.636 USD), cu
precizarea: 6 autoturisme. Se anexeaza PO (Comanda de achizitie).

- Comanda de achizitie aferent contract nr. ..., furnizor ... ... ,
obiect ..., Vehicul blindat de comanda si control, 6 buc., valoare
totala 1.356.636 USD.

- Formular nr. 10, in care se mentioneaza contractul nr. 1210
din ianuarie 2014, incheiat cu beneficiar ..., obiect ..., Vehicul
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blindat, valoare echivalent a 627.558 euro, cu precizarea: 3
autoturisme. Se anexeaza PO (Comanda de achizitie)

- Comanda de achizitie nr. ..., furnizor ... ..., obiect 3
vehicule tactice ecranate(configuratie ambulantd, configuratie
transfer prizonieri, configuratie tactica).

- Formular nr. 10, in care se mentioneaza contractul nr. ...din
27.11.2013, incheiat cu beneficiar ..., obiect Vehicul blindat usor ...,
valoare echivalent a 1.964.529 euro, cu precizarea: 18 autoturisme.
Se anexeaza scrisoarea clientului.

- Adresa din data de 29.10.2015, emisa de ..., prin care se
confirma receptia a 18 autovehicule blindate, potrivit contract nr. ...
din 27.11.2013.

- Formular nr. 10, in care se mentioneaza contractul ... din
20.11.2012, incheiat cu beneficiar Fortele de uscat ...-Utilizator
final ..., obiect Vehicul blindat usor urban ..., valoare echivalent a
28.012.733 euro, cu precizarea: peste 200 de vehicule(numarul
exact este secret) In anexa se prezinta clientul final, ..., scrisoare de
satisfacere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., a autoritatii
contractante, contestatoarea a depus:

- Documentul intitulat Cedarea drepturilor pentru vehicul si
Nota de livrare, in referire la comanda nr. .. din 31.12.2015, pentru
40 buc. vehicule blindate de cercetare ..., beneficiar ...;

- Declaratia reprezentantului ..., data in prezenta avocatului,
referitor la livrarea produselor aferente contractului nr. ..., incheiat
cu Guvernul ...ului, obiect Vehicul blindat usor urban ...;

- Factura nr. 2961/22.05.2015, emisa de ... ... , pentru ... ... ,
obiect ..., Vehicul blindat, si documente, achitata la 14.10.2015, in
care se precizeaza data expedierii: 22.05.20158

- Certificate de amarare, emise de ... & Offshore Services la
data de 25.08.2015, prin care se certifica incarcarea, stivuirea si
securizarea a 6 vehicule, identificate prin numarul de sasiu; nu se
face vorbire despre proprietarul fincarcaturii sau beneficiarul
acesteia;

- Liste ambalare, emise de ..., destinatar ..., aferente
contract nr. 1210 din ianuarie 2014, incheiat cu beneficiar ..., obiect
3 vehicule tactice ..., identificate prin nr. ...;

- Line Item Data Inquiry - extrasul electronic privind livrarea
unui numar de 215 vehicule blindate ..., in baza Contractului
(PUN) ..., valoarea totala 30.100.000 USD si valoarea pe fiecare
produs (unit price)USD

- Liste de ambalare si facturi comerciale, emise de ...,
destinatar Guvernul ..., aferente contractului ... din 20.11.2012,
obiect Vehicul blindat usor urban ..., camion ... si ..., 2 buc.
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- Raport de receptie aferent contractului ..., pentru 1 buc
produs;

- Documente Shipping Origin, aferente contractului ..., pentru
9 buc produs, insotite de certificat de inspectie nr. 15-5185-025 din
10.03.2015;

- Adresa din 09.11.2016, emisa de ..., prin care
reprezentantul acesteia confirma ca ... Corporation este detinuta
integral de ....

Coroborand documentele depuse de asocierea ... in dovedirea
indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire in referire la
experienta similara, prin raportare la documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata, printre altele:

- Au fost depuse documente semnate de o autoritate sau de
clientul beneficiar prin care se confirma livrarile de produse pentru
40 buc. vehicule blindate de cercetare ..., beneficiar ... (pentru 20
buc autovehicule, nu se confirma livrarea), aferente formularului de
comanda nr. 10001601 din 31.12.2015;

- Documentele depuse nu confirma livrarea produselor
catre ... ... , astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;
din certificatele de amarare depuse nu se poate deduce carui
contract f1i sunt aferente marfurile incarcate in containere de

catre ...;

- Din listele de ambalare aferente contractului incheiat
Cu...... , u rezulta ca produsele au fost livrate catre beneficiar:

- Se confirma livrarea si receptionarea produselor aferente
contractului nr. ... din 27.11.2013, incheiat cu beneficiar ..., obiect

Vehicul blindat usor urban ...;
- Se confirma livrarea a 11 buc(1+9+1)produse aferente

contractului ... din 20.11.2012, incheiat cu beneficiar Fortele de
uscat USA-Utilizator final ... (Receiving report).
- Adresa nr. ... din ..., emisa de ... ... ian, prin care se face

cunoscut ..., ..., ..., faptul ca ... este proiectant, fabricant si furnizor
pentru Fortele de Aparare ...iene, fara a se preciza, in mod concret,
contractul/ele, perioada de referinta, valoarea produselor livrate sau
obiectul contractului/contractelor, va fi analizata ca fiind o
confirmare din partea Statului ..., in favoarea ... Ltd, pentru livrarea
a peste 200 buc vehicule similare prezentei proceduri.

Raportat la cele aratate pe parcursul considerentelor, Consiliul
constata ca documentele prezentate de asocierea ..., imbraca forma
documentelor de confirmare a livrarii produselor solicitate cu titlu de
experienta similara, conform cerintelor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale in materie, exceptie facand documentele aferente
produselor livrate catre ... ... , a valoarea produselor care reprezinta
cerinta experientei similare fiind redusa cu valoarea respectiva. Se
retine cd, inclusiv in aceste conditii, contestatoarea indeplineste

82/100



valoarea solicitata prin documentatia de atribuire, in referire la
experienta similara, criticile ... in acest sens urmand a fi admise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de asocierea ..., candidatura acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. b) din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, ,deoarece
candidatul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau care nu a
prezentat documente relevante in acest sens”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, liderul de
asociere ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior
si solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la sectiunea 1III.2.3.a), urmatoarele:
»Cerinta minima de calificare: Candidatul trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor*, livrari de produse similare si care cumulat sa fi avut
o valoare de cel putin: 161.849.532,6 Lei / 35.184.681 euro
*Perioada de 5 ani va fi calculata de operatorii economici padna la
data de depunere a candidaturilor(...)

NOTA: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de Ilupta pe roti.
(...)

Document solicitat: Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani* -Anexa Formulare Etapa I - Formular nr.
10), din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani*, candidatul a executat
livrari de produse similare celor din prezenta documentatie(...)
Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu indeplinesc cerinta minima referitoare
la experienta similard si/sau candidatii care nu prezinta documentele
susmentionate”.

Astfel, se retin ca incidente in cauza si urmatoarele dispozitii
ale OUG nr.114/2011:
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- art. 162 alin. (4): In cazul in care, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea
de a prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta,
acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionala si prin prezentarea altor documente pe care autoritatea
contractanta le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a candidatului/ofertantului;

- art. 163 alin. (1): In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Se retin, de asemenea, mentiunile din Instructiunile de
completare ale Formularului nr. 10, parte a documentatiei de
atribuire:

1. Se va completa cate o fisa pentru fiecare contract in parte.

2. Contractele care nu au ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de lupta pe roti,
precum si contractele care au fost indeplinite inaintea anului 2011
nu vor fi luate in considerare la etapa de calificare. Pot fi luate in
considerare contracte multianuale, care desi sunt in derulare, se
poate face dovada ca péna la data limita pentru depunerea
candidaturii produsele au fost livrate si receptionate (se vor
prezenta obligatoriu documente doveditoare: facturi, proceseverbale
de receptie si punere in functiune, etc).

3. In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea
contractului este contractant asociat sau subcontractant, la rubrica 4
valoarea contractului se va completa doar cu valoarea care i-a
revenit candidatului ca parte a sa (valoarea subcontractului).

4. Pentru confirmare, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar.
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Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei mentionate mai sus,
asocierea ... a depus urmatoarele documente:

- Formular centralizator al F10, insotit de fisa pentru fiecare
contract in parte, reprezentand declaratia privind experienta
similara, prin care enumera urmatoarele contracte:

e Contractul ,,...”, beneficiarul fiind ..., valoarea contractului
fiind 22.252.943 euro;

e Contractul ,...”, Dbeneficiarul fiind ... ..., valoarea
contractului fiind 10.148.095 euro;

e Contractul ,...”, beneficiarul fiind ... ..., valoarea
contractului fiind 8.533.452 euro;

e Contractul ,...”", beneficiarul fiind ... ..., valoarea

contractului fiind 7.732.530 euro;

e Contractul ,...”, beneficiarul fiind ..., valoarea contractului
fiind 5.009.614 euro;

e Contractul ,...”, beneficiarul fiind ..., valoarea contractului
fiind 1.282.554 euro.

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani (pana la data limita de depunere a candidaturilor),
obiectul contractului fiind ,vehicule de lupta blindate cu roti de tip
atv” (63 buc.), beneficiar ,...”, valoarea contractului fiind
22.252.943 euro;

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani (pana la data limita de depunere a candidaturilor),
obiectul contractului fiind ,vehicule speciale cu roti” (25 buc.),
beneficiar ,... din ...”, valoarea contractului fiind 10.148.095 euro;

- Contract de achizitie nr. ..., emis de Statul ... — ..., in al
carui obiect se regaseste 1 buc. de autospeciala - model ..., in
valoare de 1.648.336,20 si 4 buc. de autospeciala - model ..., in
valoare totala de 6.163.306,8;

- Scrisoare de confirmare, emisa de ..., prin care se confirma
ca societatea ... a furnizat 70 de unitati de vehicule de stingere a
incendiilor de diferite tipuri;

- Contract de achizitie nr. ..., emis de Statul ... - ..., in al
carui obiect se regaseste 1 buc. de masina de pompieri tipul ..., in
valoare totala, fara TVA 1.104.691,38.

Coroborand documentele depuse de asocierea ... in dovedirea
indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire in referire la
experienta similara, prin raportare la documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca o parte din
vehiculele prezentate de candidat prin intermediul Formularelor 10
ca si produse similare, desi sunt vehicule cu destinatie speciala,
acestea nu sunt similare vehiculelor cu destinatie militara solicitate
ca si experienta similara, nefiind vehicule blindate de lupta, ci fiind
autovehicule care au destinatie civila (de ex. stingere incendii),
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astfel incat criticile contestatoarei in acest sens urmeaza a fi
respinse, ca nefondate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de ..., candidatura acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, ,deoarece candidatul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau care nu a prezentat documente
relevante in acest sens”.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la sectiunea 1III.2.3.a), urmatoarele:
,Cerinta minima de calificare: Candidatul trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor*, livrari de produse similare si care cumulat sa fi avut
o valoare de cel putin: 161.849.532,6 Lei / 35.184.681 euro
*Perioada de 5 ani va fi calculata de operatorii economici pédna la
data de depunere a candidaturilor(...)

NOTA: Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege
numai produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de lupta pe roti.
(...)

Document solicitat: Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 5 ani* -Anexa Formulare Etapa I - Formular nr.
10), din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani*, candidatul a executat
livrari de produse similare celor din prezenta documentatie(...)
Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Vor fi exclusi din cadrul
procedurii candidatii care nu indeplinesc cerinta minima referitoare
la experienta similara si/sau candidatii care nu prezinta documentele
susmentionate”.

Astfel, se retin ca incidente in cauza si urmatoarele dispozitii
ale OUG nr.114/2011: i

- art. 162 alin. (4): In cazul in care, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea
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de a prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta,
acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionala si prin prezentarea altor documente pe care autoritatea
contractantd le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a candidatului/ofertantului;

- art. 163 alin. (1): In cazul aplicdrii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Se retin, de asemenea, mentiunile din Instructiunile de
completare ale Formularului nr. 10, parte a documentatiei de
atribuire:

1. Se va completa cate o fisa pentru fiecare contract in parte.

2. Contractele care nu au ca obiect
producerea/comercializarea de Vehicule blindate de Ilupta pe roti,
precum si contractele care au fost indeplinite inaintea anului 2011
nu vor fi luate in considerare la etapa de calificare. Pot fi luate in
considerare contracte multianuale, care desi sunt in derulare, se
poate face dovada ca péna la data limita pentru depunerea
candidaturii produsele au fost livrate si receptionate (se vor
prezenta obligatoriu documente doveditoare: facturi, proceseverbale
de receptie si punere in functiune, etc).

3. In cazul in care calitatea de participare la indeplinirea
contractului este contractant asociat sau subcontractant, la rubrica 4
valoarea contractului se va completa doar cu valoarea care i-a
revenit candidatului ca parte a sa (valoarea subcontractului).

4. Pentru confirmare, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
bengficiar.

Consiliul retine ca, in indeplinirea cerintei mentionate mai
sus, ... a depus urmatoarele documente:
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-  Formularul nr. 10A - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
contractului este ,Autoturism de teren blindat tip usor cu sistem
obuzier” (6 buc.), numarul si data contractului: ... din 20.12.2011,
valoarea acestuia fiind 6.120.000 euro, beneficiarul acestuia fiind ...;

- Procesul-verbal de receptie nr. 12/06 aferent contractului
declarat prin F10/A;

- Certificat de acceptare tehnica, care este parte integranta a
procesului-verbal de receptie;

-  Formularul nr. 10B - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
contractului este ,Autoturism de teren blindat tip usor cu sistem
obuzier” (4 buc.), numarul si data contractului: ... din 27.12.2011,
valoarea acestuia fiind 3.859.933 euro, beneficiarul acestuia fiind ...;

- Certificat de acceptare tehnica, care este parte integranta a
procesului-verbal de receptie;

-  Formularul nr. 10C - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
contractului este ,Vehicule de lupta 4x4” (23 buc.), numarul si data
contractului: ..., valoarea acestuia fiind 14.999.900 euro,
beneficiarul acestuia fiind ... (Trupe speciale);

- Scrisoare de confirmare a receptiei emisa de ..., avand
nr. ...;

- Formularul nr. 10D - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
contractului este ,Vehicule de Ilupta 4x4”, numarul si data
contractului: ..., valoarea acestuia fiind 3.735.942 euro, beneficiarul
acestuia fiind ....;

- Scrisoare de confirmare a receptiei emisa de ..., fara numar
de inregistrare din data de 20.10.2016;

- Formularul nr. 10E - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
contractului este ,Vehicule de Ilupta 4x4”, numarul si data

contractului: ..., valoarea acestuia fiind 14.848.681 euro,
beneficiarul acestuia fiind Armata statului ... prin ....;

- Scrisoare de confirmare a receptiei emisa de ... Limited,
nr. ...-...;

-  Formularul nr. 10F - Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 5 ani (calculati prin raportare la data
limita de depunere a candidaturilor), din care rezulta ca obiectul
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contractului este ,Vehicule de lupta 4x4” (1 buc.), numarul si data
contractului: ..., valoarea acestuia fiind 798.756 euro, beneficiarul
acestuia fiind Politia Statului ...;

- Certificat de atestare a receptiei emis de Republica ...,

nr. ....

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrata
la ... nr. ..., contractante, contestatoarea a depus, dupa cum
urmeaza:

- Scrisoare de confirmare, emisa de ..., in referire la livrarea
a 10 buc. Vehicule 4x4 pentru uzul ...;

- Document administrativ pentru incheierea contractului de
furnizare, fiind emis de ... - Armata terestra, comandamentul de
sprijin logistic al armatei terestre comisariatul pentru probleme
economice - sectia contractari, avand nr. de dosar ..., avand ca
obiect achizitia de sisteme de mortiere instalate pe vehicule usoare;

- Certificat de acceptare tehnica, parte integranta a
contractului nr. ..., achizitor fiind ..., obiectul contractului fiind
sistem mortier (2 buc.) si ... - SISTEM DE MORTIER 1-6 (1 buc.);

- Certificat de conformitate al acceptarii tehnice, parte
integranta a contract nr. ..., achizitor fiind ..., obiectul contractului
fiind Sistem de mortier (4 buc.);

- Proces-verbal de receptie nr. 12/06 pentru contractul
nr. ...;

- Documentul administrativ pentru incheierea contractului de
furnizare, avand nr. de dosar ..., avand ca obiect achizitia de
mortiere instalate pe vehicule usoare;

- Certificat de acceptare tehnica, parte integranta a
contractului nr. ..., achizitor fiind ..., obiectul contractului fiind
Sistem de mortier instalat pe vehicul ... cu nr. de sasiu:

.-

... (1 buc.);

... (1 buc.)

... (1 buc.);

- Scrisoare de confirmare, emisa de ..., prin care se confirma
livrarea a 23 de vehicule de lupta 4x4 de catre ....

Coroborand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei documentatiei de atribuire in referire la experienta similara,
prin raportare la documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca acestea confirma livrarea produselor
catre beneficiari, fiind emise/semnate de catre o autoritate sau
beneficiarul final, asa cum s-a solicitat prin Instructiunile de
completare ale Formularului nr. 10 si documentatia de atribuire,
astfel incat criticile formulate in contestatia ... vor fi admise, ca fiind
intemeiate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de ..., candidatura acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitate cu art. 5 lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, intrucat, candidatul a
inteles sa-si demonstreze situatia economica si financiara, respectiv,
capacitatea tehnica si/sau profesionald, invocand sustinerea
acordata de catre o alta persoana, prezentdand angajamente ferme
ale persoanei respective, in sensul aratat mai sus, dar fara ca aceste
angajamente sa fi fost incheiate in forma autentica, in conformitate
cu dispozitiile art. 161 si art. 165 din OUG nr. 114/2011.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Se retine ca, potrivit celor inscrise in anuntul de participare si
in fisa de date, sect.II.2.2) - Capacitatea economica si financiara:
»(3)In cazul in care candidatul isi demonstreaza situatia economica
si financiard invocand si sustinerea acordata de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autenticd, conform prevederilor art.
161, alin. (2) din OUG 114/2011 (Formularul nr. 12, Anexa
Formulare Etapa 1. Suplimentar Formularului 12, candidatul va
prezenta documente comunicate de catre tertul sustinator, din care
sa rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente ce se vor constitui
corp comun la angajamentul emis de tertul sustinator. Persoana
care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 155 si 156 (va prezenta completate Formularele nr.
4 si 5 - Anexa Formulare Etapa I1)”.

Consiliul retine, ca fiind incidente in cauza, dispozitiile art. 161
din OUG nr. 114/2011, unde, la alin. (2), se precizeaza: ,In cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiard invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoand, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
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prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.”

Consiliul retine ca, in documentele depuse de ..., file la dosarul
cauzei, vol. IX, pag. 275, se regaseste Formularul nr. 12,
Angajament privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri (globala
sau in domeniu), semnat de reprezentantul ..., prin care acesta se
angajeaza, in mod ferm, sa sustina ..., in prezenta procedura, in
legatura cu cifra de afaceri care rezulta din documentul anexat
respectivei declaratii. Este de retinut ca documentul prezentat-
Formular nr. 12- nu imbraca forma autentica, aspect recunoscut de
catre contestatoare.

Este de retinut ca, in urma solicitarii de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, de a depune Formularul nr. 12 in forma
autentica, contestatoarea a inteles sa depuna acelasi document, in
copie, in limba engleza, fara a face dovada ca acesta imbraca forma
autentica, asa cum s-a solicitat, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul, analizand documentele depuse de contestatoare, in
referire la sustinerea acordata de catre un tert in ceea ce priveste
capacitatea economica si financiara, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale in materie,
constata ca Formularul nr. 12, depus de catre ... in dovedirea
sustinerii economice si financiare de care beneficiaza din partea ...,
nu indeplineste cerintele expres solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cu privire Ia
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, intrucat, desi este un angajament ferm, nu este
un inscris autentic, astfel cum este acesta definit prin dispozitiile art.
269 din Codul de procedura civila, care reprezinta norma generala
pentru verificarea conditiilor inscrisului autentic si pentru stabilirea
domeniului autenticitatii.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, potrivit carora ,legiuitorul a indicat, ca
regula generala, prezentarea unui angajament ferm in forma
autentica, si nu prezentarea doar a unui angajament ferm (...)

Potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (2) (...) din OUC nr.
114/2016, se cere ca forma inscrisului, respectiv a angajamentului
tertului sustinator sa fie in forma autentica, fapt care este prevazut
in mod expres in fisa de date anexata anuntului de participare”,
contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ,forma autentica
pentru angajamentul ferm al tertului sustinator NU este obligatorie”,
inclusiv, datorita faptului ca, prezentarea angajamentului de
sustinere sub forma unui angajament ferm, in forma autentica,
reprezinta regula, este o cerintd expresa a documentatiei de
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atribuire, astfel cum aceasta a fost elaborata de autoritatea
contractanta.

O altfel de abordare a acestei chestiuni, ar duce la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a) si lit. b) din OUG nr. 114/2011.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a respins candidatura ..., ca inacceptabild, intrucét
candidatul a inteles sa-si demonstreze situatia economica si
financiara, invocand sustinerea acordata de catre o alta persoana,
prezentand un angajament ferm ale persoanei respective, dar fara
ca acesta sa fi fost incheiate in forma autentica, in conformitate cu
dispozitiile art. 161 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici din
contestatia formulata de ..., caracterul inacceptabil al candidaturii
sale neputand fi indepartat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de ..., candidatura acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta nr. 114 din 21
decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, intrucat:

e nu au fost indeplinite cerintele minime referitoare la situatia
personala a candidatului, in sensul in care acesta nu a depus
,documente edificatoare eliberate de autoritati competente ale tarii
de origine(certificate, caziere fiscale sau alte documente
echivalente) prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintei conform
II1.2.1 a) din fisa de date anexata anuntului de participare-
documente solicitate la punctul 4 lit. b). De asemenea, din
declaratia pe proprie raspundere nu rezulta cd in tara de resedinta
nu exista autoritati competente care sa confirme indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata catre stat”;

e nu au fost indeplinite criteriile prevazute la ,sectiunea
II1.3.a) din fisa de date anexata anuntului de participare, respectiv
cerinta minima de calificare: candidatul trebuie sa fi executat, in
ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor*, livrari de produse similare si care cumulat sa fi avut
o valoare de cel putin: 161.849.532,6 Lei/35.184.681 euro”.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Se retine ca, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele,
in sectiunea III.2.1 a) din fisa de date, punctul 4 lit. b): ,pentru
persoane juridice straine:

- operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de a
prezenta orice documente edificatoare pentru demonstrarea faptului
ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local, in conformitate
cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta, eliberate de
autoritatile competente ale tarii de origine (cum ar fi certificate,
caziere fiscale sau alte documente echivalente). Documentele se vor
prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute
la alin. 4 lit. b), autoritatea contractanta accepta o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentificata data in fata unui notar, a unei autoritati administrative
sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens”.

.., In indeplinirea cerintei mentionate mai sus, a depus, in
copii xerox, In limba ebraica si in traducere autentificata, in limbile
engleza si romana, urmatoarele documente:

o certificat de rezidenta fiscala, pentru companii mari, eliberat
de Ministerul de Finante din ... - Autoritatile Fiscale, la data de
27.01.2016, din care rezulta ca ... este inregistrata fiscal, datoreaza
impozit si este rezident al statului ..., precum si faptul ca raporteaza
veniturile obtinute conform cerintelor statului de resedinta,

e certificat eliberat de Ministerul de Finante a Statului ...,
Autoritatea de Stat privind societatile, care atesta ca ... este
societate de stat si este detinuta integral de catre Statul ...,

e declaratie pe propria raspundere a reprezentantului ..., ...,
contabil sef, data in fata unui notar public, la data de 13.10.2016,
prin care acesta declara ca ... si-a indeplinit toate obligatiile de plata
privind impozitele si taxele catre bugetul de stat si cel local al
statului ... si al oraselor relevante,

e Certificatul emis de ... la data de 08.09.2016, privind datele
financiare ale ... pentru anii 2013-2015, consolidate pe primele doua
trimestre ale anului 2016,

e Rapoarte ale auditorilor, emise la data de 26.03.2014,
25.03.2015 si 23.03.2016, de catre ..., auditor extern, in conditiile
legii, unde, la NOTE 23, se face vorbire despre regimul taxelor si
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impozitelor aferente activitatii desfasurate de ... in perioada
auditata. Este de retinut ca rapoarte/certificate emise de auditori
externi au fost luate in considerare de autoritatea contractanta in
evaluarea celorlalte candidaturi din procedura(cu titlu de exemplu, a
se vedea candidatura depusa de ..., ...).

Consiliul constata incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii
ale OUG nr. 114/2011:

Art. 157. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 155 si 156 orice document considerat edificator din
acest punct de vedere in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la art.
155, in conformitate cu legislatia internd a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori
de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de
decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) ori respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 155 si 156, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar
a unei autoritati administrative ori judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens.

Analizand documentele prezentate de ... in dovedirea
indeplinirii cerintei minime prevazute la sectiunea III.2.1 a) din fisa
de date, punctul 4 lit. b), Consiliul apreciaza ca acestea sunt
documente echivalente celor solicitate de autoritatea contractanta,
fiind emise de autoritati ale statului ..., respectiv de o companie
externa de audit, recunoscuta de autoritatile ...iene; in situatia in
care autoritatea contractanta avea incertitudini in ceea ce priveste
documentele prezentate de catre contestatoare, avea posibilitatea
de a se adresa, pentru informatii suplimentare, autoritatilor
competente din ..., inclusiv, informatii in referire la emiterea sau nu
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de documente de natura celor solicitate pin documentatia de
atribuire.

In referire la cel de al doilea motiv de respingere a candidaturii
.., respectiv, neindeplinirea cerintei minime prevazute la sectiunea
II1.3.a) din fisa de date/anuntul de participare, in referire la
executarea, in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, de livrari de produse similare si care
cumulat sa fi avut o valoare de cel putin: 161.849.532,6
Lei/35.184.681 euro”, Consiliul va admite si aceasta critica, pentru
considerentele ce vor fi prezentate.

Astfel, se retin ca incidente in cauza urmatoarele dispozitii ale
din OUG nr.114/2011:

- art. 162 alin. (4): In cazul in care, din motive obiective,
justificate corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea
de a prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta,
acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea tehnica si/sau
profesionala si prin prezentarea altor documente pe care autoritatea
contractanta le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau
profesionale a candidatului/ofertantului;

- art. 163 alin. (1): In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Se retine de asemenea, incidenta pct. 4 din Instructiunile de
completare ale Formularului nr. 10 parte a documentatiei de
atribuire: Pentru confirmare, se vor anexa certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar.

Verificand documentele depuse de ... in indeplinirea cerintei
mentionate, in referire la fisele F10/2 si F10/3, Consiliul retine ca, ...
a depus, dupa cum urmeaza:
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- Contract de vanzare a unor vehicule blindate cu ceramica

de Tnalta performanta ..., incheiat la data de 05.02.2014 cu Ministrul

-Republica ..., valoarea fiind echivalentul a 7.459.875 euro
(F10/2);

- Declaratie pe proprie raspundere, datata 09.10.2016, in
referire la natura confidentiala a Contractului de livrare vehicule de
teren blindate 4x4, cu caracter special, incheiat la data de
30.04.2012, cu ... Nationale din ..., valoare echivalent a 10.896.637
euro, contract clasificat.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii, nr. ...
din data de 3.11.2016, contestatoarea a depus, in completarea
F10/2, un numar de 3 instructiuni de transport, note de transport
avand ca destinatar ..., Presedintia - precum si o solicitare de
acordare a dreptului de survol pentru transportul vehiculelor,
necesare in regim de urgenta pentru misiune de mentinere a pacii in
.., emisa la data de 07.05.2015 de catre ..., Presedintia statului -
documente care dovedesc livrarea catre beneficiar a produselor
mentionate in contract.

- In legatura cu Formularul FI0/3, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii, nr. din data de
3.11.2016contestatoarea a depus copii dupa comenzi si certificate
de livrare si receptie a produselor de catre beneficiar, atestata prin
semnatura acestuia.

Potrivit celor precizate in Formularul nr. 10 - Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 5 ani, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita informatii suplimentare
beneficiarilor contractelor incheiate cu ..., pentru o evaluare corecta
si completa a candidaturii acesteia.

Raportat la cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, in evaluarea
candidaturii depuse de ..., in ceea ce priveste documentele depuse
in dovedirea indeplinirii cerintei minime prevazute la sectiunea
ITII.3.a) din fisa de date/anuntul de participare, privind formularele
F10/2 si F10/3, eludand dispozitiile art. 162 alin. (4) din OUG nr.
114/2011, critica ..., in acest sens, urmand a fi admisa.

Cererea contestatoarei ... de a depune concluzii oral in fata
Consiliului va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducdnd la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a prezentelor contestatii conexate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, se retin urmatoarele, cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...:
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul etapei I a procedurii de atribuire.
In adresa se precizeaza ca, in urma analizarii candidaturii si
documentelor depuse de ..., candidatura acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 5 lit. b) si lit. c) din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza ordonantei de urgenta
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea an...tor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, deoarece,
».candidatul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in Documentatia de atribuire (...)".

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

- art. 6, potrivit carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibilda, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:[...]. (2)
Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.”

- Art. 16 alin. (1), potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
documentul nr. ... din 09.12.2016, den...t ,Contestatie”, emis de ...,
si transmis autoritatii contractante, intruneste elementele unei
notificari prealabile, asa cum este aceasta prevazuta la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, deoarece contine neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera necesare a fi luate, prin raportare
la actul atacat. Cu alte cuvinte, ... a solicitat autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii
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acestuia [art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/2016], ceea ce
echivaleaza practic cu parcurgerea procedurii prealabile a notificarii.

In ceea ce priveste inaintarea contestatiei, in termenul legal,
atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
catre autoritatea contractanta, se retine de catre Consiliu ca ... a
depus contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., fara a face
dovada depunerii acestei contestatii la ..., in interiorul termenului
prevazut de art. 8 coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat, contestatia formulata de ... urmeaza a fi
respinsa, de catre Consiliu, ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., ..., in calitate de lider al asocieru very . SiL N
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul intermediar nr. ...,
incheiat in cadrul etapei I a procedurii de achizitie publica, in partea
privind candidaturile depuse de asocierea ..., asocierea . . Si...Si
adresele de comunicare a rezultatului etape| de selectare a
candidatilor, ca acte subsecvente ale raportului intermediar.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea candidaturilor depuse de asocierea ..., asocierea ..., ...
si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de

, In calitate de lider al asocierii ... si ... in contradictoriu cu ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
tardiva, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., ..., in calitate de lider al asocierii ..., ... si ... in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul intermediar nr. ... din ..., incheiat in cadrul
etapei I a procedurii de achizitie publica, in partea privind
candidaturile depuse de asocierea ..., asocierea ..., ... Si ... Si
adresele de comunicare a rezultatului etapei de selectare a
candidatilor, ca acte subsecvente ale raportului intermediar.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea candidaturilor depuse de asocierea ..., asocierea ..., ...
si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ..., in
calitate de lider al asocierii ... si ... in contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 11 (unsprezece) exemplare, contine 100 (o suta
patru) pagini.
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