In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata conventional de ..., ...., sediul
procedural ales, impotriva comunicarii nr. 111/2191/14.10.2025 privind
rezultatul procedurii si a raportul procedurii nr. 111/2189/ 14.10.2025,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../18.06.2025, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea comunicarii, raportului si a rezultatului procedurii prin care

oferta societatii ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si orice
alte acte aferente sau subsecvente;
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in

privinta aspectelor indicate in contestatie privind caracterul neconform al
ofertei ... SRL;
4. Orice alte masuri necesare pentru reintrarea in legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

... SRL arata ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
nici o informatie din propunerea tehnica, propunerea financiara sau din
documentele de calificare, asa cum reiese din procesul-verbal nr.
111/2262/20.10.2025.
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SRL apreciaza ca cererea ofertantului ... SRL, ca toate
informatiile sa fie confidentiale, este contrara legii si solicita Consiliului
sa analizeze probele care au stat la baza acestei cereri (daca au fost
depuse).

Conform raportului procedurii, ofertantul ... SRL a solicitat, contrar
legii, si autoritatea contractanta a acceptat, ca:

- documentele de calificare sa fie integral confidentiale,

- intreaga propunere tehnica sa fie confidentiala,

- intreaga propunere financiara sa fie confidentiala.

Caietul de sarcini stabileste cerintele minime obligatorii care trebuie
indeplinite de ofertanti.

Introducerea pe piata a produselor de constructii este supusa Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii
si Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

HG nr. 668/2017 reglementeaza expres cerintele legale imperative
pentru comercializarea produselor in constructii.

Certificarea conformitatii si documentele obligatorii pentru
certificare, in functie de specificatia tehnica aplicabila fiecarui produs,
sunt prevazute de norma.

Cand pentru un produs exista specificatii armonizate sau specificatii
tehnice nearmonizate (standardele si documente de standardizare
internationale, standardele si documente de standardizare europene
nearmonizate adoptate de Asociatia de Standardizare din Romania la
nivel national, precum si standardele roméane originale), introducerea pe
piata se poate face doar cu declaratie de performanta, respectiv
declaratie de conformitate.

In ipoteza in care pentru un produs nu sunt in vigoare specificatii
tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate, introducerea
pe piata se face cu agrement tehnic/aviz tehnic.

... SRL sustine ca certificarile pentru produsele supuse diverselor
specificatii tehnice (Standard armonizat, fie Standard European/National,
fie nici un Standard) nu sunt nici echivalente si nici alternative, deoarece
conditiile si metodologia de certificare este diferita pentru fiecare produs.

Autoritatea contractanta nu a analizat in detaliu documentele legale
de introducere pe piata ale produselor ofertate de ... SRL. Analiza a fost
sumara - dovada sta forma de redactare a procesului-verbal de evaluare
tehnica, in care, in loc sa fie analizat fiecare produs in parte (catadiopttrii,
borna kilometrica si borna hectometrica, parapet rutier in cele 6 variante
-H1 de pod si acostament, H3 de pod si acostament, H4 de pod si
acostament, butoni rutieri, gard protectie, panouri antiorbire), s-a
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procedat la o evaluare pausala bazata pe ceea ce s-a considerat produs
principal, respectiv parapetul rutier, si nu au fost evidentiate lipsurile din
oferta ... SRL. Procedand in acest fel, au fost incalcate de autoritatea
contractanta prevederile art. 133 alin. (1) si (2) si art. 127 alin. (1), lit.
f) din HG nr. 395/2016.

. SRL sustine ca oferta depusa de ... SRL este neconforma cu
privire la urmatoarele produse solicitate de autoritatea contractanta:

1. Pentru produsul ,Catadioptrii” (101.2.3.4.1. caiet sarcini),
ofertantul trebuia sa prezinte certificat de constanta a performantei CE in
raport de norma unificata SR EN 12899 si Declaratie de Performanta in
raport de aceeasi norma.

Ofertantul nu a depus documentele obligatorii care sa dovedeasca
respectarea acestei cerinte.

2. Pentru produsul ,Borna kilometrica” (101.2.3.3.1. caiet sarcini)
si cel ,Borna hectometrica” (101.2.3.3.2. Caiet Sarcini), pe langa
certificatul de conformitate cu norma SR 1848-1 emis de o institutie
abilitata, trebuiau prezentate Evaluarea Tehnica Europeana si Declaratia
de Performanta CE dupa norma SR EN 12899 pentru folia
retroreflectorizanta cu care se realizeaza fata bornelor - atat pentru folie
clasa 2, cat si pentru folie clasa 3.

Ofertantul nu a depus documentele obligatorii care sa dovedeasca
respectare acestei cerinte.

3. Pentru produsul ,Butoni rutieri luminosi” (101.2.3.7.1. caiet
sarcini), in baza completarilor din sesiunea de clarificari, s-a stabilit ca
trebuie livrati butoni de sticla (raspuns nr. 7) - pentru care trebuiau
depuse un certificat de constanta a performantei dupa SR EN 1463 si
Declaratia de Performanta aferenta.

Ofertantul nu a depus documentele obligatorii care sa dovedeasca
respectare acestei cerinte.

4. Pentru produsul ,Panou antiorbire” (101.2.3.8.1. caiet sarcini),
trebuia depusa o declaratie de performanta in raport de norma unificata
SR EN 12676.

Ofertantul nu a depus documentele obligatorii care sa dovedeasca
respectare acestei cerinte.

5. Pentru produsul ,Gard de Protectie” (101.2.3.6.1. caiet sarcini),
avizul tehnic si agrementul tehnic trebuiau sa se refere la configuratia
tehnica solicitata de caietul de sarcini, respectiv: ,stalp metalic tip T de
50x50x5 mm si L=2m" (raspuns 14 la sesiunea de clarificari) si
»,grosimea firului de sarma 2.5-3 mm” din plasa zincata sudata (raspuns
11 si 12 la sesiunea de clarificari).

Aceste elemente nu se regasesc ad-litteram in cuprinsul
documentelor finaintate de ofertant, nu exista in documentele
ofertantului acoperire pentru produsul solicitat de autoritatea
contractanta.
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In conformitate cu prevederile art. 5.1 din caietul de sarcini,
ofertantul avea obligatia de a face dovada, prin documente, ca are la
dispozitie sau are acces la cate 2 seturi din mai multe utilaje.

Ofertantul nu a facut dovada detinerii a cate 2 seturi de utilaje,
oferta fiind din nou incompleta.

Oferta depusa de ... SRL nu contine documente care sa arate ca
are la dispozitie sau are acces la 2 seturi din urmatoarele utilaje: panouri
U31 (panou specializat de semnalizare); carucioare de semnalizare
rutiera (cod V11 conform SR 1848-1:2011); semafoare; soneta
hidraqlicé pentru instalare parapet rutier.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In data de 16.10.2025, prin adresa nr. 111/2232/16.10.2025,
autoritatea contractanta a permis accesul la documentele prevazute de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv la raportului
procedurii de atribuire si informatiilor care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost si informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum prevede art.
217 alin. (6) din Lenea nr. 98/2016.

Contrar celor afirmate de contestator, respectiv ca ,autoritatea
contractanta nu ne-a permis accesul la nici o informatie din propunerea
tehnica, propunerea financiara sau din documentele de calificare”,
autoritatea contractanta a pus la dispozitie documentele de calificare in
termen de o zi lucratoare, respectiv in data de 16.10.2025, iar
propunerea tehnica si financiara nu au fost doar declarate ca si
confidentiale si au fost si probate in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitor la faptul ca
,autoritatea contractanta a acceptat, ca ... intreaga propunere tehnica sa
fie confidentiala, intreaga propunere financiara sa fie confidentiala”,
respectiv ,declaratia nedovedita a ofertantului ca aceste informatii sunt
confidentiale, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
simple supozitii, intrucat, ofertantul desemnat castigator, a depus
dovada care le confera caracterul de confidentialitate informatiilor
declarate de catre acestea ca fiind confidentiale, astfel cum a fost
consemnat de catre comisia de evaluare in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 111/1942 din 16.09.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si ... SRL a declarat la
randul sau atat propunerea tehnica cat si propunerea financiara
confidentiale.
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In ceea ce priveste critica contestatorului ,Autoritatea contractants
nu a analizat in detaliu documentele legale de introducere pe piata ale
produselor ofertate de ... S.R.L. Analiza a fost sumara - dovada sta
forma de redactare a Procesului-verbal de evaluare tehnica”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a desfasurat procesul de evaluare al
ofertelor depuse in conformitate cu principiile ce stau la baza legislatiei in
materia achizitiilor publice, iar procesele verbale continand concluziile
aferente fiecarei faze a procesului de evaluare a ofertelor si atribuire,
respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care au fost ofertele
declarate admise/respinse au fost elaborate in conformitate cu
prevederile Ordinului A.N.A.P. nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Constatarile si solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare cu
privire la oferta depusa de catre ofertantul desemnat castigator au fost
consemnate in procesele-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare si procesele-verbale privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, de unde
reiese ca, evaluarea comisiei a fost una temeinica. In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor, afirmatiile contestatorului
fiind menite doar sa creeze imaginea unei atribuiri eronate.

Afirmatiile ... SRL cu privire la faptul ca ofertantul desemnat
castigator ,nu respecta cerintele Caietului de Sarcini si cerintele legale,
deoarece produsele ofertate de acesta sunt neconforme” sunt bazate pe
simple presupuneri, intrucat acesta nu a avut acces la propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea
contractanta avand obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
declarate si probate de catre ofertantul desemnat castigator si astfel, a
asigurat accesul la documente din dosarul achizitiei intr-o maniera care
sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii, cum de altfel insusi
contestatorul afirma in contestatie ,autoritatea contractanta nu ne-a
permis accesul la nici o informatie din propunerea tehnica, propunerea
financiara”.

Desi contestatorul nu a avut acces la propunerea tehnica, cum
insusi declara in procesul-verbal nr. 111/2262/20.10.2025, invoca o
analiza incorecta a autoritatii contractante privind propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator.

Asa cum insusi contestatorul a afirmat, cerintele de natura tehnica
stabilite de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste calitatea
produselor au fost definite la cap. 4.4 Calitatea produselor din caietul de
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sarcini, acestea referindu-se la documentele care vor face parte din
propunerea tehnica si vor fi prezentate la depunerea ofertelor, respectiv
,Declaratia de Performanta, certificatul de performanta sau certificatul de
conformitate pentru materiale; Agrementul Tehnic insotit de Avizul
tehnic valabil la data depunerii ofertei pentru materiale; Fisa tehnica de
produs pentru materiale.”

Contrar celor invederate de catre ... SRL, comisia de evaluare a
procedat la verificarea si analizarea fiecarei oferte, respectand principiul
tratamentului egal.

Verificarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator a
fost realizata de catre comisia de evaluare in mod exhaustiv si detailat,
urmarindu-se modul in care sunt indeplinite fiecare dintre cerinte.

Oferta desemnata castigatoare intruneste toate cerintele ce tin de
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu cerintele prevazute prin documentatia de atribuire, astfel:

- pentru indicatoare km si hm, catadioptrii, butoni rutieri, respectiv
balize antiorbire a prezentat declaratie de conformitate, care se
regaseste in propunerea tehnica, la pag. 50, respectiv la pag. 71;

- pentru parapet rutier a prezentat certificat de constanta si
declaratie de performanta care se regasesc in propunerea tehnica,
incepand de la pag. 51 pana la pag. 70;

- pentru gard de protectie a prezentat agrement tehnic care se
regaseste in propunerea tehnica, la pag. 91.

Asa cum insusi contestatorul a afirmat cerintele de natura tehnica
stabilite de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste resursele
tehnice au fost definite la cap. 5.1. Dotare tehnica pentru executia
lucrarilor de intretinere curenta pentru siguranta rutiera din caietul de
sarcini, acestea referindu-se la faptul ca ,ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au la dispozitie sau au acces (dotare proprie/alte forme de
punere la dispozitie) la cate 2 seturi de utilaje. Lista privind mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
intretinere curenta pentru siguranta rutiera va cuprinde urmatoarele
dotari minime: 2 seturi de utilaje, fiecare pachet de utilaje fiind format
obligatoriu din urmatoarele:

- perie mecanica, picamer, picon pentru spargere beton;

- autobasculanta;

incarcator frontal;

autoutilitara cu cabina dubla avand minim 5 locuri;

panou special de semnalizare (fig. U31 conform SR 1848/1-2024);
soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic;

carucioare semnalizare rutiera;

balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de presemnalizare,
palete pentru dirijarea circulatiei, iar pe timp de noapte pentru lucrari
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ramase neterminate, balize cu lampi de culoare galbena intermitenta,
semafoare;
- generator electric multifunctional;”

Oferta desemnata castigatoare intruneste toate cerintele ce tin de
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu cerintele prevazute prin documentatia de atribuire, intrucat
pentru cele doua seturi de utilaje, ofertantul a prezentat contract de
inchiriere prin care demonstreaza accesul la utilaje, care se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 31.

La 04.11.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211786482/1, eliberata de ..., la
data de 24.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
80.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
publicata in SEAP prin anuntul nr. .../18.06.2025. Valoarea estimata a
achizitiei este de 24.409.040,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
oferta castigatoare nu a probat caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratie de
confidentialitate, in continutul careia se regasesc justificarile care
respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
L,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
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atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicad faptul cd partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

In cadrul propunerii tehnice depusa de contestator, se regaseste la
pag. 5-6 declaratia de confidentialitate la care a anexat Politica de
conformare in domeniul dreptului concurentei a ... S.R.L., Angajament
de confidentialitate al angajatilor ... S.R.L. si Regulamentul de Ordine
Interioara ... S.R.L. inscrisuri emise de societatea contestatoare si
aplicabile in mod exclusiv propriilor angajati.

Astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca atat contestatoarea cat si
societatea castigatoare au prezentat declaratii de confidentialitate.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.
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Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese cad cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.
(...)

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
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esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate. (...)

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de

Pagina 10 din 19



o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Contestatoarea face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului confidential al ofertei contestate, solicitdnd accesul
nerestrictionat la acestea. Consiliul retine ca atat contestatorul cat si
ofertantul declarat castigator si-au declarat confidentiale parti din oferte,
astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, contestatorul a
avut acces doar la documentele din continutul acestora care nu au fost
declarate confidentiale odata cu depunerea ofertelor.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertelor depuse de catre
contestator si ofertantul declarat castigator exista documente
confidentiale, declarate ca atare de acestia. Or, in conditiile in care chiar
contestatoarea si-a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta
situatie, iar nu si cea contestata.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s&
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
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pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii pdartilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin adresele nr. 435/15.10.2025 si nr. 437/15.10.2025
contestatorul a solicitat acces l|la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta acordand acestuia acces potrivit:

- procesului verbal nr. 111/2232/ 16.10.2025 la raportul
procedurii de atribuire fara acele informatii care fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile
/ justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, inscris semnat fara
obiectiuni de reprezentantul contestatorului

- procesului verbal nr. 111/2262/20.10.2025 dosarul achizitiei,
fara acele informatii care fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile / justificarile de
pret/cost care au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, inscris semnat cu obiectiuni de reprezentantul
contestatorului in sensul ca ,nu am avut acces la propunerea
financiara si nici la cea tehnica”.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiilor de confidentialitate ale ofertelor, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarelor
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale ale ofertelor contestate,

Pagina 13 din 19



asa cum reiese din inscrierea olografa a reprezentantului contestatorului
pe adresa nr. ....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depuse de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini
postat in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,4.2 Intretinerea curentd pe timp de vard - sigurantd rutierd

Descrierile serviciilor si lucrarilor pentru intretinere curentd pentru
siguranta rutierd pe reteaua de drumuri aflata in administrarea D.R.D.P.
Timisoara prezentate in Anexa 1 contin orientativ lucrarile si materialele
specifice necesare ducerii la indeplinire a activitatilor de la cap. 101.2.3 din
Nomenclatorul lucrarilor de intretinere.

101.2.3 Intretinerea mijloacelor de siguranta rutiera

101.2.3.3 Intretinerea indicatoarelor km si hm

101.2.3.3.1 Procurarea, inlocuirea sau completarea indicatoarelor
km (distruse, degradate, lipsa), include postament de beton:

e procurarea si transportul indicatoarelor la punctul de lucru;

e demontarea indicatoarelor distruse/degradate/lipsa;

e montarea noilor indicatoare in locul indicatoarelor distruse/degradate/
lipsa;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.3.2 Procurarea, inlocuirea sau completarea indicatoarelor
hm (distruse, degradate, lipsa):

e procurarea si transportul indicatoarelor la punctul de lucru;

e demontarea indicatoarelor distruse/degradate/lipsa;

e montarea noilor indicatoare in locul indicatoarelor distruse/degradate/
lipsa; semnalizarea punctului de lucru

101.2.3.4 Intretinerea parapetelor directionale si inlocuirea celor
degradate

101.2.3.4.1 Completarea cu dispozitive reflectorizante pe parapet
(catadioptrii);

e procurarea si transportul materialelor la punctul de lucru;

e completarea acestora, acolo unde este cazul;

e semnalizarea punctului de lucru;

101.2.3.5 Inlocuirea si montarea parapetelor metalice

101.2.3.5.1 Procurare parapet deformabil de protectie normala si ridicata
- HI, H2 prin batere (parapete cu crash test conform SR EN 1317-1)

e procurarea si transportul parapetelui;

e demontarea parapetelui degradat;

e completarea cu elemente necesare;

e transportul si predarea elementelor degradate la administratorul
drumului;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.5.2 Procurare parapet deformabil de protectie normala si ridicata
- HI, H2 pe radier (parapete cu crash test conform SR EN 1317-1)

e procurarea si transportul parapetelui;
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e demontarea parapetelui degradat;

e completarea cu elemente necesare;

e transportul si predarea elementelor degradate la administratorul
drumului;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.5.3 Procurare parapet deformabil de protectie normala si ridicata
- H3, H4b prin batere (parapete cu crash test conform SR EN 1317-1)

e procurarea si transportul parapetelui;

e demontarea parapetelui degradat;

e completarea cu elemente necesare;

e transportul si predarea elementelor degradate la administratorul
drumului;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.5.4 Procurare parapet deformabil de protectie normala si ridicata
- H3, H4b pe radier (parapete cu crash test conform SR EN 1317-1)

e procurarea si transportul parapetelui;

e demontarea parapetelui degradat;

e completarea cu elemente necesare;

e transportul si predarea elementelor degradate la administratorul
drumului;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.6 Intretinere garduri de protectie

101.2.3.6.1 Garduri de protectie

e Identificarea elementelor degradate/distruse/lipsa;

e procurarea si transportul pieselor necesare;

e demontare montare garduri si/sau elemente degradate/distruse/lipsa;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.7 Butoni rutieri luminosi

101.2.3.7.1 Procurare si montare butoni luminosi

e identificarea butonilor luminosi deteriorati/lipsa;

e procurarea si transportul butonilor luminosi;

e demontare si/sau montare butoni luminosi deteriorati/lipsa;

e semnalizarea punctului de lucru.

101.2.3.8 Balize antiorbire

101.2.3.8.1 Procurarea, demontarea, montarea, completarea
panourilor antiorbire cu prindere pe parapet metalic/parapet din beton

e procurarea panourilor antiorbire;

e transportarea la punctul de lucru;

e demontarea panourilor degradate/lipsa;

e montarea panourilor noi;

e semnalizarea punctului de lucru.
(...)
4.4. Calitatea produselor
Se apreciaza pe baza urmatoarelor documente care vor face parte din
propunerea tehnica si vor fi prezentate la depunerea ofertelor:
- Declaratia de Performanta, -certificatul de performanta sau
certificatul de conformitate pentru materiale:
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- Agrementul Tehnic insotit de Avizul tehnic valabil la data depunerii
ofertei pentru materiale;

- Fisa tehnica de produs pentru materiale.

Este obligatorie prezentarea in original/copie conforma cu originalul a
documentelor mai sus mentionate, dupa caz, traduse si legalizate in limba
romana.

5. RESURSE TEHNICE NECESARE INDEPLINIRII LUCRARILOR

5.1. Dotare tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta pentru
siguranta rutiera

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au la dispozitie sau au acces
(dotare proprie/ alte forme de punere la dispozitie) la cate 2 seturi de
utilaje.

In cazul in care un participant este desemnat céstigdtor, acesta va trebui s&
detina cate 2 seturi de utilaje.

Lista privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare
realizarii activitatilor de intretinere curenta pentru siguranta rutierd va
cuprinde urmatoarele dotari minime:

2 seturi de utilaje, fiecare pachet de utilaje fiind format obligatoriu din
urmatoarele:

- perie mecanica, picamer, picon pentru spargere beton;

- autobasculanta;

- incarcator frontal;

- autoutilitara cu cabina dubla avand minim 5 locuri;

- panou special de semnalizare (fig. U31 conform SR 1848/1-2024);

- soneta pentru extras si batut stalpi si parapet metalic;

- carucioare semnalizare rutiera;

- balize directionale, conuri semnalizare, indicatoare de
presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatiei, iar pe timp de
noapte pentru lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de culoare
galbena intermitenta, semafoare;

- generator electric multifunctional.

Ofertantii vor depune in acest sens, la nivelul propunerii tehnice, documente
prin care sa faca dovada ca au la dispozitie sau au acces (dotare
proprie/ inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilajele,
echipamentele si mijloacele de transport necesare realizarii
activitatilor de intretinere curenta pentru siguranta rutiera. Dotarea
tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data incheierii fiecarui contract
subsecvent cét si pe perioada derularii acestora, astfel incat reparatiile sa fie
finalizate in perioada derularii contractului.

In acest sens ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile
in perioadele mai sus mentionate.

Inaintea inceperii lucrdrilor executantul va prezenta un grafic de executie a
lucrarilor, impreuna cu lista echipamentelor si personalul aferent necesare
pentru realizarea lucrarilor in perioada solicitatd, avand in vedere ca lucrarile
sunt pe baza de comanda.

Pagina 16 din 19



Executantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje cu echipamente a
caror parametri de functionare nu corespund cu cerintele pentru care sunt
ofertate si cu o estetica necorespunzatoare. Durata normala de functionare a
autoutilajelor si echipamentelor din oferta va fi in conformitate cu HG nr.
2139/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.2 Dotari minime necesare pentru autoutilaje:
- autoutilajele vor fi dotate cu girofar cu lumina galbena si panouri de
semnalizare luminoase electrodinamice;
- deserventii vor avea in dotare sculele minim necesare interventiilor
accidentale ale autoutilajelor;
- deserventii si personalul muncitor vor fi dotati cu echipament de lucru si
protectie specific lucrarilor si serviciilor care urmeaza a fi executate.”
In cadrul raspunsului consolidat, autoritatea contractanta a raspuns
astfel:
- ,Pentru bornele hectometrice va rugam sa precizati ce clasa de
folie reflectorizantd va fi utilizatd” a raspuns ,Clasa de folie
reflectorizanta va respecta prevederile SR 1848/2,3-2011, si EN 12899-
1.”
- ,Va rugam sa precizati daca pe bornele hectometrice va fi aplicata
folie reflectorizantd de culoare alba si care este clasa acesteia” a
raspuns ,Clasa de folie reflectorizantd va respecta prevederile SR
1848/2,3-2011 si EN 12899-1.”"
- ,Referitor la gardul Imprejmuitor va rugam sa precizati
caracteristicile tehnice ale stélpilor de gard si dimensiunea fundatiei” a
raspuns ,stélpii de gard vor fi metalici zincati tip T 50x50x5,0 si L=2,00
(respectédnd prevederile STAS 10108/0-78), iar fundatiile vor fi din beton
cu dimensiunea 0 200 si h=600 mm.”
Pentru indeplinirea acestor cerinte, ... SRL a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:
- la pag. 50 se regaseste Declaratia de conformitate emisa de
producatorul ...SRL pentru produsele indicatorul kilometric,
indicatorul hectometric, catadioptru si butoni rutieri din care rezulta
ca produsele sunt confectionate conform prevederilor legislatiei in
vigoare SR 1848-1:2011; SR 1848-2:2011 avand certificatul de
conformitate 01475.1/19.01.2024, organismul de certificare
Din declaratia de conformitate rezulta ca produsele indicatorul kilometric,
indicatorul hectometric, catadioptru si butoni rutieri au fost testate
potrivit unor standarde insa acestea nu au fost depuse si astfel
autoritatea contractanta nu a putut verifica calitatea si caracteristicile
acestora.
Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata, de Consiliu, sa solicite
clarificari in sensul prezentarii documentelor care au stat la baza emiterii
declaratiei de conformitate antementionate.
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- la pag. 71 se regaseste Declaratia de performanta BA-

ST052006 - pentru produsul utilizat pentru ,reducerea orbirii

provocate de farurile vehiculelor care circula in sens opus sau de

alte surse luminoase” fabricare de ...SRL, standard armonizate: EN

12676-1/2003; EN 12676-2/2002 au fost efectuare si a fost emise

Raportul de fincercare nr. LK00-6056/12/RO1NK si buletinul de

incercare nr. 1794-07.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi respinse.

- la pag. 73 se regaseste Avizul tehnic emis de Ministerul

Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei — Consiliul Tehnic

Permanent pentru Constructii, Agrementul tehnic 004-07/1787-

2022 si Agrementul Tehnic 004-07/1925-2025 pentru plasa

metalica si stalpi pentru imprejmuiri autostrazi, drumuri, parcari si

aeroporturi produse de ...SRL.
Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi respinse.

Referitor la criticile cu privire la nedovedirea accesului ... SRL la 2
seturi de mai multe utilaje, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere ca la:

- pag. 29 din propunerea tehnica se regaseste infrastructura utilizata,
respectiv un tabel cu enumerarea celor 9 categorii de utilaje solicitate de
autoritatea contractanta;

- la pag. 30 se regaseste declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului legale al ... SRL din care rezultda ca ,mijlocele de
transport, utilajele si echipamentele tehnice declarate in oferta vor fi
disponibile pe toata durata de derulare a fiecarui contract subsecvent”;

- la pag. 31 se regaseste contractul de inchiriere nr. 501/18.07.2025
incheiat intre ... SRL si ...SRL avand ca obiect inchirierea de utilaje
pentru derularea acordului cadrul pentru intretinere curenta - lucrari de
intretinere curenta pentru siguranta rutiera pe reteaua de drumuri aflata
in administrarea D.R.D.P. Timisoara.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicare, sa solicite
clarificari cu privire la demonstrarea -calitatii produselor indicatorul
kilometric, indicatorul hectometric, catadioptru si butoni rutieri ofertate
de ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca
nefondate restul criticilor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la

comunicare, sa solicite clarificari cu privire la demonstrarea calitatii
produselor indicatorul kilometric, indicatorul hectometric, catadioptru si
butoni rutieri ofertate de ... SRL.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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