In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/17.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii FN/10.04.2024, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente
lui, documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru
proiectul ,Anvelopare imobil din str. ... — Liceul Teoretic «...», din ...”,
cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»® Anularea, in parte, a Raportului procedurii FN din data de
10.04.2024 (Anexa 1), in ceea ce priveste evaluarea ofertei noastre, si,
in consecinta, si a partilor din Raportul procedurii privind aplicarea
criteriului de atribuire si a celor care stabilesc ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire societatea ... S.R.L.;

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti si a celor privind aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport la DUAE;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei societatii noastre.”.

Prin cererea de interventie |nreg|strata la C.N.S.C. cu nr. .../..., .
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr. J01/1223/2008, avand
CUI 24535532, reprezentata legal de administrator ..., solicita
urmatoarele:
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~I. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

II. respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si,
pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

III. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
consemnate in documentele anexate prezentei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



... SRL formuleaza contestatia nr. 475/17.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii FN/10.04.2024, a inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acestuia si a celor subsecvente lui, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Preliminar, petentul sustine cd promovarea prezentei contestatii
satisface in tot conditia interesului procesual, caci, in cazul admiterii
acesteia, oferta sa s-ar situa pe locul I, avand, in fapt, cea mai
avantajoasa propunere financiara (3.633.896,80 lei).

I. Prezentand situatia de fapt, arata ca, ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
6853/07.03.2024 prin care i-a solicitat sa clarifice urmatoarele:

»* Pentru expertul secundar, responsabil cu calitatea (RTQ), va
rugam sa specificati pagina la care gasim documentele care atesta
aceasta calitate;

e Pentru tot personalul nominalizat in cadrul ofertei va rugam sa
precizati paginile in care se specifica disponibilitatea acestora”.

Ca urmare, mai adaugd, a transmis organizatoarei procedurii
raspunsul nr. 310/12.03.2024, prin intermediul caruia:

- a transmis finscrisuri privind experienta specifica a expertului
Inginer instalator;

- a transmis (inscrisuri care atesta calitatea de expert a
responsabilului cu calitatea;

- a transmis declaratii de disponibilitate pentru personal;

- In privinta expertului Responsabil Tehnic cu Executia, dl. ..., a
comunicat ca acesta a incetat din viata si a propus autoritatii
contractante finlocuirea lui cu dl. ... ..., transmitand documentele

aferente experientei, calificarii si disponibilitatii acestuia.

Fata de acest raspuns, precizeaza ca a primit o noua solicitare de
clarificari (nr. 8398/25.03.2024), avand urmatorul obiect: ,Avand in
vedere raspunsul dvs. nr. 310/12.03.2024, respectiv raspunsul pentru
punctul 2, va rugam sa faceti dovada ca decesul persoanei mentionate in
propunerea tehnica a avut loc dupa depunerea ofertelor”, careia i-a
raspuns prin adresa nr. 386/26.03.2024,comunicand urmatoarele:

- decesul expertului RTE, dl. ..., a intervenit |la data de 23.01.2024,
asadar anterior publicarii anuntului de participare, insa la data redactarii
ofertei, societatea nu avea cunostinta de acest fapt;

- includerea in oferta a inscrisurilor aferente expertului RTE, dl. ...,
este urmarea incheierii cu acesta a Contractului de prestari servicii nr.
338/16.06.2020 si a actelor aditionale ulterioare, avand ca obiect
prelungirea duratei contractului, transmise autoritatii ca anexe |la
raspuns;
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- potrivit art. 8 din contract, expertul RTE, dl. ..., se obliga sa
presteze servicii specifice, in urmatoarele conditii: , Prestatorul se obliga
sa realizeze prestatia datorata clientului ori de cate ori acesta are nevoie
la solicitarea Antreprenorului, pentru fiecare faza de lucrari in parte, la
termenul si pentru perioada stabilita de catre client prin reprezentantul
sau, participa la toate sedintele de lucru, indiferent de locatie”,

- in temeiul acestei clauze contractuale dl. ... a prezentat inscrisuri
probatoare privind experienta si calificarea sa profesionalda, urmand ca



acestea sa fie depuse de catre ... SRL in oricare dintre procedurile de
atribuire in care societatea decidea implicarea acestui expert;

- conform modului de lucru contractual convenit cu expertul, la
redactarea ofertei s-au utilizat finscrisurile aferente experientei
profesionale a acestuia, depunandu-se:

m Legitimatia RTE nr. 1722/10.04.2017 (pg. 209-210 din oferta);

m Autorizatie RTE nr. 1722/10.04.2017 (p. 211 din oferta);

m CV-ul expertului (p. 212 din oferta), semnat de acesta, dar
nedatat, tocmai pentru a putea fi utilizat in diferite proceduri de
atribuire, aspect care confirma, suplimentar prevederilor art. 8 din
contractul de prestari servicii nr. 338/ 16.06.2020, convenirea unei
proceduri de lucru cu expertul, in vederea participarii la proceduri de
atribuire;

m tabelul cuprinzand Descrierea principalelor proiecte in care a fost
implicat expertul (pg. 213-214 din oferta), semnat, dar nedatat, tocmai
pentru a putea fi utilizat in diferite proceduri de atribuire;

m lista lucrarilor in domeniul RTE desfasurate de expert in
colaborare cu ... SRL (pg. 215-216 din oferta), semnata si stampilata de
expert, dar nedatata, tocmai pentru a putea fi utilizata in diferite
proceduri de atribuire.

- urmare a informarii societatii despre decesul expertului, a
procedat la inlocuirea acestuia cu un alt expert, pentru care a transmis
autoritatii contractante inscrisurile probatorii aferente.

Ulterior, din cuprinsul raportului procedurii si al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, afirma ca a luat cunostinta despre
faptul ca oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 136 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 396/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta considerand ca prin raspunsurile la
solcitarile de clarificari propunerea tehnica a fost modificata si ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Analizand articolele de lege in temeiul carora oferta i-a fost
respinsa ca inacceptabila, sustine ca acestea nu sunt, de fapt, aplicabile
situatiei sale.

Mai exact, punctand ca:

- in cadrul Capitolului 2.4.4. - Rezultatul evaluarii ofertelor din
cuprinsul raportului procedurii este expres precizat temeiul de fapt al
respingerii ofertei - ,ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice”,

- adresa de comunicare a rezultatului contine referiri lipsite de
necesara claritate, prevazute de lege, privind o eventuala si neprecizata
concret inadmisibilitate a ofertei, determinata de pretinsa lipsa a
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, fara precizarea concreta despre
care anume cerinta ar fi vorba, precum si privind o inacceptabilitate a
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ofertei determinata de o pretinsa satisfacere a unor conditii de forma
aferente, fara a preciza in ce constau aceste pretinse inadvertente de
forma;

- sub aspectul calificarii juridice a motivului de respingere,
autoritatea contractanta precizeaza expres si repetat inacceptabilitatea
ofertei, fara a preciza neconformitatea acesteia;

- comunicarile de rezultat sunt acte subsecvente raportului
procedurii, cu consecinta ca nu pot legalmente sa contina alte motive de
inadmisibilitate a ofertelor decéat cele cuprinse in raportul procedurii,



contestatorul apreciaza ca referirile autoritatii contractante din
cadrul adresei de comunicare a rezultatului, privind pretinsa incidenta a
prevederilor art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 396/ 2016, si cele privind
o pretinsa inacceptabilitate a ofertei, generata de nesatisfacerea vreunor
alte cerinte ale caietului de sarcini si a unor cerinte de forma privind
elaborarea si prezentarea ofertei, sunt lipsite de consecinte juridice si nu
pot fi legalmente retinute ca motive de respingere a ofertei sale.

Concluzionand, declara ca:

- temeiul de fapt al inacceptabilitatii ofertei sale rezida in
propunerea de inlocuire a expertului RTE, cu consecinta incidentei
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- neacceptarea de catre comisia de evaluare a inlocuirii expertului
RTE decedat are consecinta lipsei satisfacerii acestei cerinte a caietului
de sarcini, ceea ce conduce la neconformitatea ofertei, determinata de
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II. Tratand presupusa inacceptabilitate a ofertei sale, determinata
de solicitarea de finlocuire a expertului RTE, petentul precizeaza ca
situatia data (decesul expertului) este una in afara controlului partilor
semnatare ale contractului de prestari servicii nr. 338/16.06.2020 si a
actelor aditionale ulterioare.

II.1. In ceea ce priveste ,aranjamentele contractuale realizate
pentru asigurarea accesului la expertul nominalizat”, solicitate prin
caietul de sarcini, mentioneaza ca, desi, din eroare, nu a depus un astfel
de finscris in cadrul ofertei initial depuse, a transmis autoritatii
contractante, ca anexa la raspunsul sau nr. 386/ 26.03.2024, Contractul
de prestari servicii nr. 338/16.06.2020 si actele aditionale ulterioare de
prelungire a duratei acestuia.

Subliniind ca, prin urmare, la data depunerii ofertei angajamentul
solicitat prin caietul de sarcini exista, apreciaza ca depunerea ulterioara
a contractului constituie un viciu de forma, conform prevederilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Or, raportat la art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016, in atare conditii, oferta trebuie declarata admisibila.

I1.2. Referitor la satisfacerea cerintei caietului de sarcini privind
disponibilitatea expertului RTE, contestatorul admite ca, din eroare, nu a
anexat ofertei initial depuse si Declaratia de disponibilitate a expertului,
transmitand numai inscrisurile probatorii privind experienta profesionalg,
calificarea si autorizarea expertului. Insa, adauga acesta, lipsa
transmiterii unei declaratii de disponibilitate nu constituie motiv de
respingere a ofertei, fiind incadrata tot in categoria viciilor de forma, ce
se pot indrepta, conform art. 134 alin (7) lit. a) coroborat cu art. 135
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/ 2016.

Ca atare, apreciaza ca nici din aceasta perspectiva oferta sa nu
poate fi legalmente calificata ca inadmisibila.
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II.3. Cu privire la solicitarea de inlocuire a expertului, ... SRL
reitereaza ca situatia este una exceptionalda, anume decesul persoanei
propuse initial. Or, aceasta cauza de inlocuire a expertului este
prevazuta in mod constant de legiuitor ca fiind una legitima si permisa,
adauga. In acest sens, indica clauza 14.3 din Conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de lucrari,
aprobat prin HG nr. 1/2018, precum si Indrumarea ANAP privind
inlocuirea unui expert-cheie in timpul implementarii contractului,
publicata la data de 25.11.2022.



Astfel, declara ca inlocuirea expertului initial nominalizat, in caz de
deces, nu face obiectul vreunei negocieri intre ofertant si autoritatea
contractanta si nici a vreunei aprobari prealabile a acesteia, dat fiind ca
inlocuirea se dovedeste la modul absolut necesara, iar aceasta necesitate
de inlocuire deriva la fel de absolut din cauze aflate in afara controlului
ofertantului sau expertului.

Singura conditionalitate ce trebuie indeplinita de ofertant in situatia
exceptionala a decesului expertului initial propus vizeaza nominalizarea
unui expert care sa indeplineasca in tot cerintele documentatiei de
atribuire, mai specifica petentul. Or, prin raspunsul nr. 386/26.03.2024,
a transmis autoritatii contractante inscrisuri probatorii aferente
expertului Tnlocuitor, dl. Zegrean ..., cu care a facut in mod incontestabil
indeplinirea in tot a cerintelor documentatiei de atribuire in privinta
expertului RTE, precizeaza acesta.

Mai mult, arata ca insusi modelul de contract publicat de
organizatoarea procedurii in cadrul documentatiei de atribuire indica
necesara admisibilitate a finlocuirii expertilor in cazul exceptional al
decesului. Asadar, afirma contestatorul, desi impune ofertantilor sa nu
procedeze la ,schimbari ale personalului aprobat fara acordul scris in
prealabil al Achizitorului”, insasi autoritatea contractanta admite ca
exista situatii exceptionale in care acordul sau pentru inlocuire nu este
necesar, iar cererea de inlocuire constituie atributul ofertantului.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti (Decizia
nr. 7/2023 pronuntatd la data de 02.02.2023).

In lumina celor prezentate, conchide ca inlocuirea expertului,
motivata de aceste imprejurari exceptionale, cu un altul care satisface pe
deplin cerintele caietului de sarcini, nu constituie o modificare ilegala a
propunerii tehnice, cu consecinta declararii ofertei drept inadmisibila.

ITI. Nu in ultimul rand, petentul sustine ca autoritatea contractanta
da dovada de un formalism excesiv, care conduce la prejudicierea
semnificativa a propriilor interese, in conditiile in care pretul ofertat de
societatea sa este de 3.633.896 80 lei, iar pretul ofertat de societatea
declarata castigatoare a procedurii este de 4.224.659,27 lei (o diferenta
de aprox. 13% din valoarea estimata a procedurii).

Mai mult, subliniaza ca utilizarea eficienta a fondurilor publice si a
celor asimilate acestora constituie o obligatie legala a autoritatilor
contractante, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul prevede contractarea in conditii de
eficienta economica.

Fata de toate cele pe larg expuse, ... SRL solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 11708/22.04.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata,
contestatia ce face obiectul prezentei cauze si sa constate legalitatea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii adresata petentului, a



raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente cestuia, precum si a
deciziei prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila.

Prezentdand, pe scurt, procedura de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca in cadrul acesteia au fost depuse oferte, de
catre ... SRL, ... SRL si de catre contestator. In etapa de calificare, toate
ofertele au fost declarate admisibile, aspect ce rezulta din cuprinsul
proce§ului verbal nr. 6560/05.03.2024.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, mai adauga, comisia
de evaluare a cerut solicitari de clarificari tuturor celor trei ofertanti,
astfel:

- ... SRL - solicitarea de clarificari nr. 8407/25.03.2024;

- ... SRL - solicitarea de clarificari nr. 8413/25.03.2024;

- ... SRL - solicitarile de clarificari nr. 6853/07.03.2024 si nr.
8398/25.03.2024.

In urma analizarii tuturor raspunsurilor (comunicate in termen),
mai subliniaza, au fost declarate admisibile ofertele primilor doi operatori
economici, iar cea a contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila pe
motiv ca: ,Reprezentantul imputernicit al SC ... SRL, a tratat in mod
superficial depunerea acesteia, mentiondnd in mod eronat societati
comerciale si titluri de proiecte care nu au nici o legatura cu prezenta
procedura. De asemenea, operatorul economic a depus acte pentru
expertul tehnic RTE, dl. ..., decedat la o data precedentad aparitiei
anuntului de participare simplificat, ceea ce inseamna ca operatorul
economic nu ar fi putut in mod rezonabil sa detind acordul expertului
tehnic pentru a fi parte in cadrul procedurii.

Prin  raspunsul la  clarificari  solicitarea  de  clarificari
8690/27.03.2024, se depun acte pentru un alt expert RTE, care nu a
fost mentionat initial in propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta apreciaza, in consecinta, ca propunerea
tehnica a fost modificata de catre ofertant prin raspunsul mai sus
mentionat.

Tinand sa mentioneze ca una dintre obligatiile comisiei de evaluare
este aceea de a aplica principiului tratamentului egal in raport cu toti
participantii la procedura, considera ca acceptarea unui nou expert ar fi
reprezentat crearea unui avantaj in favoarea petentului si ar fi condus la
incalcarea art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Data fiind descalificarea petentului in aceasta etapa, propunerea
financiara a acestuia nu a mai fost deschisa, precizeaza organizatoarea
procedurii. Astfel, adauga aceasta, pretul specificat de ... SRL in cadrul
contestatiei formulate nu a putut fi vizualizat/cunoscut de catre comisia
de evaluare.

Detaliind aspectele sub care a analizat propunerile financiare ale
celorlalti doi ofertanti ramasi in competitie, conchide ca, in aprecierea sa,
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comisia de evaluare a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dar si prevederile HG nr. 395/2016, Sectiunea a 9-a si
Sectiunea a 10-a.
Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.
Cu adresa nr. 11708/22.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
transmite, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.



Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

1. In prima instanta, intervenientul mentioneaza ca are calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire si ca, luand cunostinta de
contestatia formulata de ... SRL si analizand continutul ei, este de parere
ca aceasta trebuie respinsa ca nefondata.

2. Pe langa calitatea mai sus mentionatda, in demonstrarea
admisibilitatii demersului sau, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64
alin. (2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC. De asemenea, precizeaza ca
urmareste mentinerea deciziei organizatoarei procedurii, avand o pozitie
procesuala ce concorda partial cu cea a acesteia. Drept urmare, solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii sale, ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

3. Motivand solicitarea de respingere a contestatiei, sustine ca,
dincolo de afirmatiile petentului, acesta a fost pe deplin informat cu
privire la motivul excluderii ofertei sale (aspect care rezulta si din criticile
aduse), neriscand, astfel, sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii.

Autorul cererii de interventie apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este intemeiata, intrucat oferta contestatorului, pe de o
parte, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
personalul RTE, iar pe de alta parte, a fost modificata in mod nepermis
prin raspunsurile oferite solicitarii de clarificari.

In sustinere, reda prevederile caietului de sarcini (p. 24), subliniind
ca, potrivit acestora, operatorii economici aveau obligatia de a
nominaliza in oferta personalul RTE implicat in derularea contractului, sa
depuna autorizatia specifica, sa descrie la nivelul propunerii tehnice
modul de implicare in contract si modul in care se asigura accesul la
personal - din resurse proprii (angajat) prin externalizare - declaratii de
disponibilitate si contracte etc.

Intorcandu-se la contestator, arata ca, in vederea indeplinirii
cerintei, acesta a nominalizat pentru pozitia de RTE pe dl. ..., pentru care
a depus o serie de documente care nu erau individualizate pentru
procedura in cauza. Totodata, puncteaza ca, in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, prin raspunsul nr. 310/12.03.2024,
ofertantul a solicitat Tnlocuirea dlui ... cu dl. ..., pe motiv ca expertul
propus initial a decedat.

Fata de acest raspuns, mai adauga, organizatoarea procedurii i-a
transmis petentului o noua solicitare de clarificari, prin intermediul careia
i-a cerut sa faca dovada ca decesul persoanei mentionate in propunerea
tehnica a avut loc dupa depunerea ofertelor. Ca urmare, ... SRL a
transmis raspuns prin care a confirmat ca decesul expertului RTE propus
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a survenit anterior initierii procedurii de atribuire, respectiv in data de
26.01.2024, cu mai bine de 10 zile inainte de publicarea procedurii in
SEAP si cu o luna anterior depunerii ofertei, semnaleaza intervenientul.

Astfel, reitereaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
exclus oferta contestatorului, deoarece:

e pe de o parte, raportat la expertul RTE propus in ofertd, acesta
nu intrunea cerintele caietului de sarcini, cata vreme s-a nominalizat la
nivel de oferta o persoana care nu exista nici la momentul initierii
procedurii si nici la momentul ofertarii;



e pe de alta parte, raportat la cerintele documentatiei de atribuire
si respectarea principiilor transparentei si egalitatii in procesul de
ofertare si evaluare, autoritatea nu putea permite inlocuirea unei
persoane inexistente la momentul ofertarii, fara ca demersul sa incalce
dispozitiile legale in vigoare si sa creeze contestatorului un avantaj vadit
nejustificat.

In acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 133 alin. (2) si art.
134 alin. (1) si alin. (6) din HG nr. 395/2016. De asemenea, aminteste
de principiul tratamentului egal, care impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor/sa li se aplice aceleasi
conditii.

Riscul intocmirii ofertei pe baza documentatiei de atribuire, apartine
exclusiv ofertantului, mai comunica. Prin urmare, adauga ca un ofertant
normal diligent ar fi putut si ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca expertul
RTE colaborator a decedat inainte de publicarea procedurii si, respectiv,
cu o luna inainte de depunerea ofertelor.

In sprijinul celor declarate cu privire la tratamentul egal al
participantilor la procedura, invoca jurisprudenta CJUE.

Privind trimiterile contestatorului la acte normative, dispozitii
contractuale si statuari ANAP, afirma ca acestea vizeaza o ipoteza total
distincta, anume inlocuirea expertului RTE dupa semnarea contractului si
nu ca urmare a lipsei de diligenta in elaborarea ofertei. Mai mult,
transmite ca nici jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti invocata de catre
petent nu are aplicabilitate in speta, intrucat respectiva ipoteza trateaza
situatia in care in oferta a fost prevazut un expert care indeplinea cerinta
la momentul ofertarii, insa pana la semnarea contractului a survenit un
caz de forta majora/boala, care a impiedicat participarea.

Citand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sustine
ca In speta nu avem de-a face cu un viciu de forma, asa cum afirma
contestatorul, nefiind vorba despre o omisiune/eroare din cadrul unui
document, ci despre o lipsa vadita de diligenta in ofertare; or, corectarea
acestei neconformitati ar produce un avantaj incorect celorlalti
participanti la procedura, care au avut in vedere cerinta si au nominalizat
personal RTE respectand documentatia de atribuire.

Referitor la considerentele expuse de contestator cu privire la
propunerea sa financiara, intervenientul face, initial, precizarea ca
aceasta nu a mai fost analizata de catre comisia de evaluare, data fiind
excluderea ofertei in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Totusi, mentioneaza ca, pentru a exista o oferta avantajoasa,
aceasta trebuie sa fie acceptabila si conforma din punct de vedere
tehnic, iar in speta nu este cazul. In plus, precizeaza ca, la prima vedere,
pretul ofertat este la limita pragului de 80%, deci si sub acest aspect,
viabilitatea ofertei ar fi fost discutabila.
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In privinta ofertei proprii, ... SRL declard ci aceasta a fost
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si
ca a inclus in pretul ofertat costuri reale, ca este competitiva si ca
desemnarea ei drept oferta castigatoare a procedurii nu poate aduce
niciun fel de prejudicii autoritatii contractante, spre deosebire de o
potentiala acceptare a unei oferte care nu respecta cerintele exprese ale
autoriAtétii contractante, asa cum este oferta contestatorului.

In consecinta tuturor celor prezentate, reia solicitarea de
respingere a contestatiei formulate de ... SRL.



In drept, intelege si se prevaleze de toate dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului. In probatiune, face trimitere la
documentele dosarului achizitiei publice.

In probatiune, ataseaza inscrisuri, intre care si dovada cheltuielilor
de judecata, constand in factura nr. EAB 0011/22.04.2024, emisa de ...
— Cabinet de Avocat, in cuantum de 2.984,00 lei, si in ordinul de plata
prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 512/24.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, reludnd solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

1. In prealabil, contestatorul afirma ca toate noile motive invocate
de catre organizatoare cu privire la inadmisibilitatea ofertei sale au fost
clarificate anterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare.

Acesta este de parere ca, atata vreme cét, dintre aspectele ridicate
prin prima solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a decis ca
doar cel cu privire la expertului RTE necesita o noua clarificare, rezulta
ca:

- niciunul dintre celelalte aspecte clarificate prin primul raspuns nu
atrage inadmisibilitatea ofertei intrucat, in caz contrar, clarificarea in
continuare a ofertei sub aspectul situatiei expertului RTE s-ar dovedi un
act inutil, neavand aptitudinea de a modifica situatia ofertei;

- indreptarea erorilor materiale prin raspuns a fost considerata de
catre comisia de evaluare ca fiind un viciu de forma/abatere tehnica
minora;

- indreptarea erorilor materiale prin raspuns nu constituie o
modificare a propunerii tehnice intrucat, in caz contrar, autoritatea ar fi
trebuit sa constate inacceptabilitatea ofertei, prin prisma prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/ 2016, si nu sa continue clarificarea
ofertei sub aspectul singular al situatei expertului RTE.

Astfel, subliniaza ca, motivul respingerii ofertei sale nu rezida si nu
poate rezida in indreptarea erorilor materiale, ci, in mod singular, in
situatia expertului RTE.

De asemenea, enumera o serie de erori din oferta depusa, pe care
le califica drept vicii de forma.

2. Cu privire la situatia expertului RTE, reitereaza ca, potrivit

contractului de prestari servicii incheiat cu dl. ... (art. 8), acesta si-a
asumat disponibilitatea continua si neconditionata in proiectele
gestionate de ... SRL; astfel, apreciaza ca pretentia autoritatii

contractante asupra lipsei disponibilitatii expertului ignora opozabilitatea
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legala a contractului fata de terti, statuata prin prevederile art. 1281 din
NCC.

Totodata, reafirma ca decesul expertului RTE initial propus a impus
inlocuirea lui, insa modificarea nu constituie culpa societatii
sale/expertului (fiind un caz de forta majora).

Din nou, face trimitere la prevederile HG nr. 1/2018, la cele ale
Indrumarii  ANAP privind finlocuirea unui expert-cheie in timpul
implementarii contractului, publicata la data de 25.11.2022, dar si la
modelul de contract publicat de catre autoritatea contractanta in



prezenta procedura, conchizdnd ca toate acestea permit inlocuirea
expertului in cand acesta fapt excedeaza culpei ofertantului.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta.

Prin nota interna incheiata la data de 13.05.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 565/10.05.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie
a ... SRL.

Acesta se raporteaza la data depunerii contestatiei (18.04.2024) si
la faptul ca, pana la data de 10.05.2024 (data redactarii prezentului
document) societatea sa nu a receptionat, prin niciun mijloc de
comunicare, cererea de interventie in discutie.

In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C. in spete similare.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..... , ... SRL
solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie, invocata
de catre contestator.

Acesta declara ca in data de 24.04.2024 (in termenul prevazut de
lege) a transmis cererea de interventie prin curierat rapid, atat
petentului, cat si autoritatii contractante.

in sprijin, invoca prevederile art. 183 alin. (1) si (3) din C.pr.civ..

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Prin intampinarea nr. 582/16.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL solicita respingerea cererii de interventie a ... SRL, in
principal, ca tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii, sustine ca, desi contestatorul a
transmis, prin curier, cererea de interventie, nu a receptionat
documentul nici pana la data redactarii prezentei intdmpinari.

Mai mult, precizeaza ca, facand verificari la firma de curierat prin
care intervenientul a ales sa transmita documentul, a aflat ca , expeditia
nu a fost livrata”, iar coletul a fost returnat expeditorului.

In drept, mentioneazd c3 intervenientul invocd, in apdrarea sa,
norma generala aplicabila comunicarii actelor procedurale in materie
civila, cu referire la prevederile art. 183 alin. (1) si (3) din C.pr.civ., insa
ignora caracterul derogatoriu al normei speciale fata de norma generalg,
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legalmente statuat prin prevederile art. 2alin. (1) si (2) din C.pr.civ., si
ignora norma speciala aplicabila in materia comunicarii actelor de
procedura in cursul procedurilor administrativ-jurisdictionale derulate in
fata Consiliului, norma care isi gaseste sediul in prevederile art. 16 alin.
(50 din Legea nr. 101/2016.

Petentul adauga ca, desi i-a fost returnata cererea de interventie,
emitentul acesteia nu a facut niciun demers cu privire la retransmiterea
ei sau comunicarea ei pe mail.



Astfel, concluzioneaza ca ... SRL nu este vinovat doar de
transmiterea neprocedurala a documentului, dar si de ignorarea efectelor
returnarii acestuia.

II. In demonstrarea caracterului nefondat al cererii de interventie,
reitergazé o serie de argumente, pe larg expuse in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii intampinarii catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
intelege sa combata argumentele din intampinarea formulata de catre
contestator.

Solicitand, si de acesta data, respingerea exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie, afirma ca OUG 13/2013 (art. 2) este
actul normativ suficient pentru a admite ca, in sensul art. 16 din Legea
nr. 101/2016, expeditorul poate transmite un document nu doar prin
intermediul unui oficiu al CN Posta Romana, ci si printr-un oricare alt
furnizor de servicii postale ce functioneaza in baza OUG indicate.

in opinia sa, interpretarea contestatorului este una restrictiva si
ignora normele europene in vigoare, dar si interpretarea CJUE cu privire
la serviciile de curierat (sens in care detaliaza).

Referitor la returul corespondentei, declara ca a aflat despre acesta
ulterior invocarii exceptiei si ca nu are nicio culpa cu privire la acest
incident. De asemenea, subliniaza ca cererea de interventie a fost
transmisa concomitent contestatorului, Consiliului si  autoritatii
contractante, ... SRL fiind singurul care nu a receptionat-o, desi adresa
mentionata pe plicul pentru acesta a fost cea corecta.

in privinta fondului cererii de interventie, reia sustineri expuse
anterior si, in considerarea acestora, solicitarea de respingere a
contestatiei, ,cu cheltuieli de judecata”.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
organizatoarea procedurii a fost prezentata.

Prin concluziile scrise avand nr. 602/21.05.2024, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul reia solicitarea de respingere a
cererii de interventie, in principal, ca tardiva, iar in subsidiar, ca
nefondata.

In motivarea cererii sale, reitereaza sustineri anterior expuse.

Dovada comunicarii documentului catre intervenient si catre
organizatoarea procedurii a fost prezentata.

Cu adresa nr. 493/22.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 22.04.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 88.000,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie lucrari pentru proiectul ,Anvelopare imobil din str. ... -
Liceul Teoretic «...», din ...”, cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia

de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. .../....



Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
4.536.007,47 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, publicata in SEAP la
data de 26.02.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, de
catre ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii, fara numar de inregistrare la autoritatea
contractanta, intocmit la data de 10.04.2024, oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii a fost respinsa, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»® Anularea, in parte, a Raportului procedurii FN din data de 10.04.2024
(Anexa 1), in ceea ce priveste evaluarea ofertei noastre, si, in consecinta, si a
partilor din Raportul procedurii privind aplicarea criteriului de atribuire si a
celor care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire societatea ...
S.R.L.;

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului procedurii,
cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice depuse
de ofertanti si a celor privind aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport la DUAE;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire la
Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii depline a
ofertei societatii noastre”.

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate
urmatoarele:

,I. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

II. respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si, pe
cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

III. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
consemnate in documentele anexate prezentei”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prin adresa nr. 565/10.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, contestatorul invoca
exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie a ... SRL, prin



act:630927%200
act:630936%200

raportare la data depunerii contestatiei (18.04.2024), aratand ca
societatea sa nu a receptionat, prin niciun mijloc de comunicare, pana la
data de 10.05.2024 (data redactarii adresei nr. 565/10.05.2024),
cererea de interventie in discutie.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, invocata de contestator.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

-art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

- (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei;

- (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin.
(1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Consiliul are in vedere faptul ca, la data de 18.04.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00089]
Contestatie CNSC Primaria Mun ....pdf”, contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
aceasta a fost transmisa CNSC, la data de 24.04.2024, prin mijloace
electronice si prin curier rapid (AWB nr. 3115451970023), iar
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contestatorului si autoritatii contractante, la aceeasi data, prin curier
rapid (fiind prezentat AWB nr. 3115451970025, respectiv nr.
3115451970025, toate documentele de expediere prin curier fiind emise
la data de 24.04.2024). In ceea ce priveste sustinerea contestatorului,
potrivit careia acesta nu a primit cererea de interventie pana la data de
10.05.2024, Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa la adresa
sediului contestatorului, indicata in contestatie, respectiv strada Sfantul
Stefan nr. 16, Targu-Mures.



Contestatorul considera ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care constituie lege speciala, iar nu
dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila.

LJArt. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractantd
are obligatia sa o publice in SEAP.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
contestatia si celorlalti operatori economici interesati/implicati in procedura, in
termen de o zi de la data primirii acesteia, prin orice mijloc de comunicare
prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, dupa caz.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1), Consiliul
instiinteaza autoritatea contractantd despre existenta contestatiei, iar
autoritatea transmite punctul sdau de vedere asupra tardivitatii contestatiei si
eventualele mijloacele de proba in acest sens.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul constata
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 nu pot fi considerate
ca derogand de la prevederile art. 183 din Codul de Procedura Civila,
care au in vedere tocmai reglementarea modului de comunicare a actelor
procedurale.

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii cererii
de interventie formulata de ... SRL, invocata de catre contestatorul ...
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta asocierii din care
acesta face parte si de a respinge oferta asocierii din care face parte
contestatorul, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.
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Analizand fondul contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de contestator in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca, prin raportul procedurii din data de
10.04.2024, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ... SRL,
fiind precizate urmatoarele: ,ofertantul modificd prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice”, iar
autoritatea contractanta a comunicat acest rezultat contestatorului, prin



adresa incarcata in SEAP sub identificatorul ,COMUNICAREA
REZULTATULUI procedurii_Oferta inacceptabila.pdf.p7s”.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
regasite in documentul intitulat ,Caiet de sarcini”, inregistrat Ila
autoritatea contractanta sub nr. 1954/18.01.2024, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00004] caiet de sarcini anvelopare .pdf.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 29-30):

./.../ 2. Personalul necesar pentru indeplinirea contractului. /.../ in
cadrul ofertei sale, ofertantul va nominaliza personalul cu competente si
experienta demonstrabila, solicitati prin prezentul document /.../ Personal
de specialitate — responsabil tehnic cu executia RTE /.../”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii, a fost
nominalizat expertul ... (pag. 209-216 din fisierul incarcat in SEAP sub
identificatorul wl-.._00063] TEHNIC FINAL CAMPIA-1-400-
semnat.pdf.p7m"), fiind prezentate documente cum ar fi legitimatie RTE,
autorizatie RTE si Curriculum Vitae, dar nefiind incluse in propunerea
tehnica dovezi cu privire la modul de acces la serviciile expertului sau cu
privire la disponibilitatea acestuia.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 6853/07.03.2024 (fisierul denumit
.[..._00068] Solicitare de clarificari - pentru Kronos.pdf.p7s"), precizand
urmatoarele:

.../ 2. punctul 2.2.3.Resurse umane alocate pentru executia de
lucrari: /.../ Pentru tot personalul nominalizat in cadrul ofertei va rugam sa
precizati paginile in care se specifica disponibilitatea acestora /.../”.

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 310/12.03.2024
(fisierul ,Raspuns clarificare Ben.... Imobil ....pdf" din arhiva incarcata in
SEAP sub identificatorul ,/[..._00069] CLARIFICARE CAMPIA 12 03
FINAL-semnat.zip.p7m"), precizand urmatoarele:

./.../ Raspuns pentru punctul 2.

Pentru intregul personal numit in procedura atasam documentele care
atesta disponibilitatea acestora.

Referitor la responsabilul tehnic cu executia numit in cadrul prezentei
proceduri, DI. Ing. ..., datorita incetarii acestuia din viata, va fi inlocuit cu DI.
Ing. ... ..., ale carui documente le atasam prezentei /.../".

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
8398/25.03.2024 (fisierul denumit ,[..._00071] Solicitare de clarificari.-
pentru Kronos.pdf.p7s"), precizand urmatoarele:
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./.../ Avand in vedere raspunsul dvs. nr. 310/12.03.2024, respectiv
raspuns pentru punctul 2, va rugam sa faceti dovada cd decesul persoanei
mentionate in propunerea tehnica a avut loc dupa depunerea ofertelor/.../”.

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 386/26.03.2024
(fisierul ,Raspuns Clarificare ....pdf" din arhiva incarcata in SEAP sub
identificatorul ,[..._00077]JFINAL ... 2603-semnat.zip.p7m"), precizand
urmatoarele:

./-../ pentru serviciile RTE, la data publicarii in SICAP a anuntului,
societatea noastra avea incheiat un contract de prestari servicii incepand cu



anul 2020. Pentru toate procedurile de achizitii publice de lucrari am utilizat
documentele referitoare la specializarea si experienta profesionala a
domnului .... Colaborarea noastra a fost una deschisa, dansul stia ca noi ca si
societate participam in mod frecvent la licitatii, iar formalitatile legate de
documentele ce se incarcau in proceduri erau in sarcina noastra.

Urmare a intelegerilor existente si a modului de lucru existent de mai
multi ani, si la prezenta procedura departamentul de ofertare din cadrul
societatii noastre a actionat in acest mod, utilizdnd ca de fiecare data
documentele domnului ....

Decesul domnului ... s-a produs la data de 23.01.2024. Departamentul
de ofertare, necunoscand acest fapt, in baza contractului existent si
respectdnd modul de lucru obisnuit, a utilizat documentele puse la dispozitie
de catre domnul ... anterior. In urma informarii cu privire la incetarea din viata
a domnului ..., am demarat procedurile de inlocuire a acestuia din toate
angajamentele aflate in diverse faze.

Prin urmare, in prezenta procedurd am procedat la inlocuirea
domnului ... cu domnul ... ....

in sustinerea celor mai sus prezentate, atasam contractul de prestari
servicii incheiate cu dl. ... nr. 338/16.06.2020, respectiv actele aditionale nr.
1/30. 1A0.2020 si 2/27.06.2022 /.../".

In cadrul raspunsului au mai fost transmise o copie dupa contractul
de prestari servicii nr. 338/16.06.2020, incheiat intre ... SRL si PFA ...,
avand ca obiect prestarea de servicii de asistenta tehnic de specialitate
in constructii — responsabil tehnic cu executia (RTE), precum si copii
dupa actele aditionale nr. 1 si nr. 2 la acest contract, prin care durata
contractului a fost prelungita pana la data 01.07.2024.

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8517/26.03.2024, faptul ca ofertantul ... SRL si-a modificat propunerea
tehnica, oferta fiind declarata inacceptabila.

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia autoritatii
contractante, pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, conform raspunsului la clarificari nr. 386/26.03.2024,
contestatorul a precizat faptul ca decesul expertului RTE nominalizat in
propunerea sa tehnica a avut loc la data de 23.01.2024, in conditiile in
care anuntul de participare simplificat nr. ... a fost publicat ulterior
acestei date, respectiv la data de ....

Prin urmare, cu toate ca la momentul intocmirii ofertei, survenise
decesul persoanei cu care ... SRL incheiase contractul de prestari servicii
nr. 338/16.06.2020, contestatorul a nominalizat semnatarul contractului
in discutie pentru pozitia de expert RTE in cadrul propunerii sale tehnice.
Cu privire la aceasta desemnare, Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu a facut niciun fel de verificari cu privire la posibilitatea
efectiva a expertului de a participa in calitate de RTE la executarea

Pagina 31 din 40



contractului si nici cu privire la disponibilitatea efectiva a acestuia, cu
toate ca documentatia de atribuire prevedea, pentru toti expertii
nominalizati in oferta, o lista cu activitati in sarcina acestor experti.
Contestatorul considera ca practicile sale de elaborare a ofertelor
implica nominalizarea, in oferte, a expertilor solicitati exclusiv pe baza
contractelor incheiate cu acestia, in care sunt prevazute obligatii clare de
prestare a serviciilor avute in vedere. Contestatorul invoca, in acest
sens, prevederile de la art. 8 din contractul nr. 338/16.06.2020, potrivit
caruia semnatarul acestui contract, dl. ..., nominalizat expert RTE, se



obliga astfel: ,Prestatorul se obliga sa realizeze prestatia datorata
clientului ori de cate ori acesta are nevoie la solicitarea Antreprenorului,
pentru fiecare faza de lucrari in parte, la termenul si pentru perioada
stabilitd de catre client prin reprezentantul sau, participa la toate
sedintele de lucru, indiferent de locatie”.

Consiliul constata ca aceasta prevedere a contractului incheiat intre

SRL si un tert nu este de natura a-l1 exonera pe contestator de
obligatia de a indeplini cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv nominalizarea in oferta a unui expert RTE care sa fie in masura
sa execute serviciile specifice acestei pozitii si prezentarea documentelor
de suport pentru acest expert.

Astfel, prin oferta depusa, ... SRL nu a facut dovada faptului c3, la
data limita de depunere a ofertelor (26.02.2024), oferta sa indeplinea
cerintele obligatorii din caietul de sarcini, data fiind imposibilitatea ca
expertul RTE nominalizat in oferta sa presteze serviciile mentionate in
sarcina acestuia in caietul de sarcini, persoana nominalizata fiind
decedata la acel moment. Astfel, Consiliul constata ca era imposibila
indeplinirea obligatiillor asumate de PFA ... prin contractul nr.
338/16.06.2020, acest contract neavand relevanta in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor minime cu privire la experti din prezenta
procedura.

De asemenea, Consiliul constata ca simpla includere, in oferta, a
unor inscrisuri, prin care se dovedea experienta si calificarea profesionala
a domnului Gortcu Radu, nu echivaleaza cu nominalizarea unei persoane
care sa fie in masura sa indeplineasca atributiile stabilite de autoritatea
contractanta, cerintele minime din documentatia de atribuire neputand fi
indeplinite prin nominalizarea unei persoane care era decedata Ila
momentul depunerii ofertei. Admiterea unei astfel de modalitati de
indeplinire a cerintelor minime din documentatia de atribuire, prin
nominalizarea unei persoane care, in mod vadit, nu va indeplini
atributiile pentru care a fost nominalizata, fiind necesara inlocuirea
acestei persoane ulterior depunerii ofertei, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, ar echivala cu crearea unui avantaj evident pentru
ofertant, aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt., 209. - /.../ (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarAea unui ofertant/candidat”.

In aceste conditii, este clar faptul ca oferta depusa de ... SRL nu
permitea executarea contractului in conditiile prevazute in documentatia
de atribuire fara a fi efectuata o modificare a acesteia, in sensul inlocuirii
persoanei nominalizata expert RTE si care incetase din viata la data
limita de depunere a ofertei.
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Faptul ca operatorul economic ... SRL nu a avut cunostinta, atunci
cand a pregatit oferta din prezenta procedura, de decesul persoanei pe
care a nominalizat-o ca expert RTE in propunerea tehnica nu este de
natura a finlatura obligatia acestuia de a intocmi o oferta care sd
raspunda intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire. In mod similar,
faptul ca procedurile sale de lucru si practicile de elaborare a ofertei
permit depunerea unei oferte fara a verifica disponibilitatea efectiva a
expertilor nominalizati in oferta, fiind posibila, astfel, fluidizarea
procesului de pregatire a ofertelor, nu pot fi invocate ca motiv de



admisibilitatea a ofertei in situatia in care se materializeaza un risc a
carui identificare nu este posibila conform practicilor si procedurilor
mentionate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In ceea ce priveste dispozitiile legale si jurisprudenta instantelor din
Romania, invocate de contestator, acestea se refera la posibilitatea
inlocuirii expertilor ulterior semnarii contractului de achizitie publica,
neputand fi extinse aceste dispozitii, astfel incat sa poata fi interpretate
a permite inlocuirea unui expert nominalizat in oferta dar, care, in mod
evident, nici la momentul nominalizarii nu putea sa indeplineasca
atributiile solicitate prin caietul de sarcini. In acest sens, Consiliul are in
vedere si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
contestator, prin adresa nr. 8398/25.03.2024, sa faca dovada faptului ca
decesul persoanei nominalizata RTE a avut loc ulterior datei limita de
depunere a ofertei. Astfel decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei contestatorului, a fost adoptata ulterior momentului la care acesta
a comunicat faptul ca, de fapt, decesul persoanei nominalizate RTE
survenise anterior publicarii anuntului de participare simplificat
nr..../16.02.2024.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul mai retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se reAgéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.
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Considera contestatorul ca adresa de comunicare a rezultatului
contine referiri lipsite de claritatea necesara, prevazute de lege, privind o
eventuala si neprecizata concret inadmisibilitate a ofertei, determinata
de pretinsa lipsa a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, fara
precizarea concreta despre care anume cerinta ar fi vorba, precum si
privind o inacceptabilitate a ofertei determinata de o pretinsa satisfacere
a unor conditii de forma aferente, fara a preciza in ce constau aceste
pretinse inadvertente de forma.



Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta sustinere, intrucat,
chiar daca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta in
totalitate dispozitiile legale, a fost precizat cu claritate faptul ca oferta a
fost respinsa ca urmare a modificarii propunerii tehnice, ofertantul a fost
in masura sa formuleze contestatia din prezenta procedura, iar o
eventualda decizie de emitere a unei noi comunicari ar fi doar expresia
unui formalism excesiv, nefiind de natura a conduce la modificarea
caracterului inacceptabil al ofertei depusa de ... SRL. De asemenea, in
ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in ce
consta neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca
este evident faptul ca atributiile expertului RTE, a carui nominalizare a
fost solicitata prin caietul de sarcini, nu puteau fi indeplinite de o
persoana decedata anterior datei limita de depunere a ofertelor, chiar
ofertantul contestator admitand acest aspect prin propunerea sa de
nominalizare a unei alte persoane ca expert RTE.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., ... SRL, solicita ,/.../ III. obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, consemnate in documentele anexate prezentei”.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare a
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apdararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la



plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL, respectiv capatul de cerere care vizeaza
respingerea contestatiei ... SRL si va respinge celelalte capete de cerere,
inclusiv solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului a
cheltuielilor de solutionare prilejuite de formularea cererii de interventie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL,

respectiv capatul de cerere care vizeaza respingerea contestatiei ... SRL
si respinge celelalte capete de cerere, inclusiv solicitarea intervenientului
de obligare a contestatorului a cheltuielilor de solutionare prilejuite de
formularea cererii de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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