Solutionare a
Contestatiilor

Consiliul
National de

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia nr. .... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul in ......... , str. .... judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de
identificare fiscala RO ... reprezentata prin ...., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
1674/26.02.2024 si in Comunicarea nr. 1685/27.02.2024, organizata prin
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractaului avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie

Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor, in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, de catre .......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritatea

contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si in consecinta anularea Raportului
Procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a tuturor actelor subsecvente intocmite
de comisia de evaluare.

2. Anularea adresei nr. 1685/27.02.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, fara a fi indicat ofertantul castigator si nici valoarea ofertei
depusa de catre acesta.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea atat a ofertei
depusa de contestator cat si a ofertei depusa de asocierea formata
din ....... SRL, care din cuprinsul raportului de evaluare rezulta ca a fost
declarata castigatoare, cu consecinta adoptarii masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate, in
considerarea argumentelor pe care le va expune in cele ce succed.

4. In temeiul art. 19 din Legea 101/2016 contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Pagina 1 din 55



.... SRL cu sediul in Mun. ......... , str. ..., judetul ......... , avand ....,
reprezentata prin Administrator ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ....
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:

-Admiterea atat in principiu a cererii de interventie;

-Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu consecinta
mentinerii in totalitate a Raportului/Rezultatului procedurii nr.
1674/26.02.2024.

Prin contestatia datata ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa

de ... ......... SA, cu sediul in ......... -..., judetul ......... , inregistrata la
O.R.C. sub nr. ......... , avand C.U.I. ...., reprezentata conventional
prin ......... , cu adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in ....,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 1674/26.02.2024 si in Comunicarea nr. 1686/27.02.2024, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de . ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1686/27.02.2024 si a Raportului Procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta ....... a fost declarata neconforma, iar oferta
Asocierii ..... SRL (denumita in continuare ,,....... " sau ,Asocierea") a fost
declarata conforma,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ....... , cu stabilirea caracterului conform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii cu retinerea caracterului conform al
ofertei ....... ,

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ....... , Cu stabilirea caracterului neconform si inacceptabil al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ... SRL cu sediul in
Mun. ......... , str. ..., judetul ......... , avand ...., reprezentata prin
Administrator ...., in calitate de ofertant céastigator al procedurii de

atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr.... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
solicita:

-Admiterea atat in principiu a cererii de interventie;

-Respingerea contestatiei formulate de ....... T e e SA cu
consecinta mentinerii in totalitate a Raportului/Rezultatului procedurii nr.
1674/26.02.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ......... SRL Si vevvevs = i e, SA reclama rezultatul
procedurii de atribuire, considerandu-I nelegal.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul
invedereaza urmadtoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor financiare si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret", singura oferta admisibila fiind cea depusa de
catre Asocierea ....... SRL - ....... SRL.

Comisia de evaluare a decis ca oferta contestatorului este
inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 9222/13.10.2023 nu este
concludent, din cauza faptului c@ nu a prezentat DUAE revizuit pentru
asociatul ..... SRL, in care sa precizeze la rubrica ,Cifra de afaceri medie
anuala" de la cap. B: Situatia economica si financiara, din DUAE prezentat,
valoarea cifrei de afaceri pe anul 2022.

In privinta ofertei depusa de catre asocierea formata din ....... SRL,
contestatorul a formulat la data de 29.02.2024 cerere pentru a i se
permite accesul neingradit la propunerea sa financiara, la propunerea
tehnica, la solicitarile de clarificari, la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, la procesele verbale, la fundamentarile/justificarile de pret/cost
la documentele justificative pentru DUAE si a celorlalte documente depuse
in cadrul procedurii, respectiv la procesele verbale partiale si finale ale
procedurii.

Autoritatea contractanta nu a permis accesul contestatorului la
documentele solicitate motivat de faptul ca acestea au fost declarate
confidentiale. Urmare a acestui demers i s-a comunicat petentului doar
procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta, rapoartele
expertilor cooptati si anexele acestora, documentele de calificare,
declaratiile date de ofertanti de unde lipseste declaratia de cofidentialitate
pe care asocierea formata din ....... SRL sustine ca ar fi formulat-o.

Analizand procesul intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr,
906/31.01.2024), pus la dispozitie urmare a solicitarii formulate,
contestatorul a constatat ca Asocierea a declarat ca fiind confidentiala
~Propunerea tehnica in integralitatea ei si toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari cu privire la aceasta din etapa de evaluare, inclusiv
documentele anexate acestora" si ,Propunerea financiara in integralitatea
ei si toate raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la aceasta din
etapa de evaluare, inclusiv documentele anexate acestora”.

Cum potrivit caietului de sarcini ,Oferta tehnica nu va fi considerata
confidentiala in integralitate. Ofertantul va indica in mod clar acele
informatii din cadrul propunerii tehnice care sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala. Ofertantul consimte
ca, daca nu marcheaza in mod clar informatiile continute de propunerea
tehnica si care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, Autoritatea Contractanta are libertatea de a
utiliza sau de a dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara
instiintarea Ofertantului”, contestatorul a revenit asupra solicitarii sale in
data de 01.03.2024, sens in care a adus la cunostinta autoritatii ca prin
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refuzul sau de a-i permite accesul la documentele solicitate, isi incalca
propriile prevederi ale documentatiei de atribuire.

In data de 04.03.2024 i s-au comunicat petentului declaratiile de
confidentialitate ale asocierii declarate castigatoare, din cuprinsul carora
nu rezulta alta situatie de fapt decat cea initial constatata, respectiv ca
Asocierea a declarat ca fiind confidentiala ,Propunerea tehnica in
integralitatea ei".

In atare conditii, desi din cuprinsul documentelor deja analizate
contestatorul a identificat o serie de neconformitati in oferta depusa de
catre asocierea formata din ....... SRL- ....... SRL pe care solicita
Consiliului sa le aprecieze ca fiind fondate, acesta apreciaza necesar sa i
se permita accesul si la documentele dosarului constituit la Consiliu
intrucét, isi va completa contestatia cu argumentele pe care le va aprecia
intemeiate pentru ca oferta depusa de catre operatorul economic clasat pe
locul 1 sa fie supusa reevaluarii.

1. Contestatorul apreciaza ca masura de respingere a ofertei sale
este nelegala si disproportionata

Se mentioneaza ca la procedura indicata in precedent au participat
patru operatori economici, contestatorul depunand o oferta conforma si
acceptabila, intocmita in raport de solicitarile impuse prin documentatia de
atribuire, doua dintre ofertele depuse fiind apreciate ca fiind neconforme,
motivul de respingere al ofertei sale fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteles sau nu a dorit sa inteleaga ca sistemul SEAP nu
permite completarea in formularul standard pentru documentul unic de
achizitii europene (DUAE), la capitolul B: Situatia economica si financiara -
cifra "0" pentru a indica cifra de afaceri medie anuald a asociatului .......
SRL.

In atare conditii, contestatorul a indicat faptul c& acest operator
economic era in anul 1 de la infiintare in 2022, iar pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 9222/13.10.2023 a transmis autoritatii
contractante dovada faptului ca in anul 2022 entitatea cu ....... nu a avut
activitate de la data infiintarii.

Tot pe calea raspunsului la clarificari, contestatorul a retransmis
formularul standard pentru documentul unic de achizitii europene (DUAE)
al ......... SRL care la capitolul B: Situatia economica si financiara - are
indicata cifra de afaceri medie anuala a acestuia - de 27494883,66, care
in mod clar reprezinta dovada indeplinirii cerintei din fisa de date
referitoare la Capacitatea economica si financiara prin care "Ofertantul
trebuie sa fi avut media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani
(ultimele 3 exercitii financiare incheiate, respectiv 2020, 2021, 2022), de
cel putin 14.000.000 lei."

Contestatorul solicita CNSC sa aprecieze pe de o parte asupra
caracterului concludent si complet al raspunsului dat de catre acesta la
solicitarea de clarificare nr. 9222/13.10.2023 iar pe de alta parte asupra
indeplinirii in concret a cerintelor din documentatia de atribuire cu privire
la dovedirea capacitatii economice si financiara a Asocierii.

Se arata ca legiuitorul permite ofertantilor ca in ipoteza in care un
operator economic nu poate indeplini singur cerintele solicitate poate
apela la capacitatile altor entitati. Aceasta entitate poate fi un operator cu
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care sa se asocieze sau de la care poate obtine sustinerea economica si
financiara.

La depunerea unei oferte in asociere si/sau tert sustinator,
autoritatea va stabili prin anuntul de participare modul in care operatorii
economici urmeaza sa indeplineasca cerintele referitoare la capacitatea
economica si financiara.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, aceasta se va calcula prin
insumarea cifrelor puse la dispozitie de catre asociati si/sau terti, cu
prezentarea extraselor din situatiile financiare ale acestora (jurisprudenta
europeana si practica au demonstrat ca este permisa cumularea
matematica a cifrelor de afaceri). A

Articolul 185 din Legea 98/2016 stipuleaza: "(1) In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicad si profesionala, precum
si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.”

Modalitatea de indeplinire a cerintei din Fisa de date privind
demonstrarea capacitatii economice si financiare este stipulata astfel:

,Ca dovada preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime privind cifra de afaceri, Ofertantul va completa informatiile
aferente situatiei sale de fapt in cadrul formularului DUAE. Pentru
furnizarea informatiilor aferente cifrei de afaceri, Operatorul Economic
Ofertant completeaza in DUAE (raspuns), utilizdnd formatul pus Ila
dispozitie de Autoritatea Contractanta, campurile solicitate astfel: a.
introduce in campul ,numarul de ani" - numarul de ani pentru care
prezinta media cifrei de afaceri; b. introduce in cAmpul ,media cifrei de
afaceri" valoarea mediei cifrei de afaceri pentru anii in cauza in format de
numar intreg (fara zecimale) si fard a utiliza separator intre zeci, sute,
mii, milioane etc. precizeaza in campul "moneda"”, moneda in care este
exprimata cifra de afaceri in inregistrarile pe care le utilizeaza ca suport
pentru informatiile incluse in DUAE..., Pentru a demonstra indeplinirea
cerintei minime privind cifra de afaceri, orice Operator Economic are
dreptul:

1. sa invoce sustinerea unui tert (entitate) si sa utilizeze
capacitatile acestuia pentru a satisface cerinta minimda, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre Operatorul Economic Ofertant si
entitatea ale carei capacitati le utilizeaza in conditiile art. 182 din Legea
nr. 98/2016;

2. sa participe in comun cu alti Operatori Economici la Procedura
de Atribuire, in conditiile art. 53 din Legea nr. 98/2016. in cazul in care
Ofertantul este o asociere de Operatori Economici, cerinta minima privind
cifra de afaceri poate fi indeplinita de toti membrii asocierii.

Documentele justificative care probeaza 'indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc. Aceste documente
sunt:- Situatiile financiare pentru anii 2020, 2021 si 2022, vizate si
inregistrate de organele competente sau orice document echivalent din
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care sa rezulte cifra de afaceri (ex. Rapoarte de audit financiar intocmite
de entitati specializate sau balante de verificare asumate de operatorul
economic, in cazul in care situatiile aferente anului financiar incheiat nu au
fost inca definitivate conform prevederilor legislatiei incidente in
domeniu).

Cum sistemul SEAP nu permitea completarea formularului astfel cum
a aratat in precedent, contestatorul apreciaza ca a justificat inactivitatea
firmei si implicit cifra de afaceri 0, cu documente de la AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA.

Astfel, proceddnd la o interpretare gramaticala a cerintei din
documentatia de atribuire, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
documentele justificative depuse sunt de natura a clarifica nelamurirea
autoritatii contractante, ca era posibila depunerea oricarui document
echivalent din care sa rezulte cifra de afaceri, imposibilitatea reala a
completarii formularului standard pentru Documentul Unic de Achizitii
Europene la rubrica Situatia economica si financiara - cu cifra "0", fiind o
situatie care nu i se poate imputa si care oricum a fost
explicata/clarificata.

Tot Tn acest sens, contestatorul apreciaza important de subliniat ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE au fost stabilite in mod alternativ, aspect care rezulta
din folosirea conjunctiei "sau" cu functia ei disjunctiva (leaga notiuni care
se exclud ca alternative).

Interpretarea ce trebuie data cerintei este asadar, in sensul ca se
accepta orice documente din care rezulta cifra de afaceri, chiar daca
lipsesc situatiile financiare pentru anii 2020, 2021 si 2022 (intrucat
operatorul persoana juridica nu exista sau nu-si desfasura activitatea).

Contestatorul opineaza ca imprejurarea ca sistemul SEAP nu permite
inserarea cifrei "0" la rubrica privind demonstrarea capacitatii economice
si financiare nu poate conduce la respingerea ofertei sale pe de o parte
pentru ca din documentele anexate la raspunsul sau la solicitarea de
clarificari rezulta ca asociatul ....... SRL este o persoana juridica infiintata
in anul 2022, care nu a avut activitate - deci nici cifra de afacere de
declarat - "pana la sfarsitul prezentului exercitiu financiar de raportare",
iar pe de alta parte pentru ca media cifrei de afaceri globale pentru ultimii
3 ani (ultimele 3 exercitii financiare incheiate, respectiv 2020, 2021,
2022) a asociatului ......... SRL - de 27.494.883,66, reprezinta aproape
dublul valorii impuse si pe cale de consecinta, dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca nici nu prezenta
relevanta cuantumul cifrei de afaceri al asociatului ....... SRL pentru ca din
intelesul prevederilor documentatiei de atribuire rezulta ca "Operatorul
Economic Ofertant completeaza in DUAE"...nu fiecare membru al asocierii
care formeaza aceasta entitate, iar dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea
98/2016, defineste notiunea de operator economic ca fiind - "orice
persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
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licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii."

Apreciaza contestatorul nelegala si netemeinica solutia comisiei de
evaluare intrucat art. 2 din Legea 98/2016 prevede faptul ca "Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala."

Principiul proportionalitatii impune pe de alta parte ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii/entitatii contractante atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decadt sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia.

O interpretare diferita ar fi contrara principiului proportionalitatii,
definit si nuantat de CJUE cu ocazia solutionarii cauzei C-157/96 afacerea
National Far mers' Unions si Altii [1998] par. 60, Cauzei C-331/88,
afacerea Federation europeenne de la sante animale (Fedeso}, par. 13,
cauzelor reunite C-133/93, C-300/93 si C-362/93, afacerea Antonio
Crispa/toni, par. 4, samd. Acesta presupune urmatoarele:

. masurile nu trebuie sa depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;
. in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproporionate in raport cu
scopurile urmarite;

Principiul proportionalitatii este surprins si in cadrul Hotararii
pronuntate in cauza T-211/02 [2002], afacerea Tideland Signal/Comisia,
par. 37-38, 42, 43 si urm., fiind esentiala urmatoarea statuare:

,In aplicarea principiului proportionalitatii, Tribunalul de prima
instanta a conchis ca, atunci cdnd o autoritate contractanta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea ofertei in cauza, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite precizari candidatului vizat in loc sa opteze pur si simplu pentru
respingerea ofertei acestuia."

Mai mult, prevederile HG 395/2016 stabilesc la art. 31 ca: "(1)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)  sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
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(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economicd si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului”.

II. Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de asocierea formata din
....... SRL este neconforma.

Se mentioneaza ca dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 sunt clare si
prevad obligativitatea autoritatii contractante de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Dispozitiile art. 134 din HG 395/2016 impune comisiei de evaluare
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul limitd neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia cu
obligatia corelativa a fiecarui operator economic participant la procedura
de a transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise si de a nu
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiar.

Analizand oferta operatorului economic clasat pe locul 1 in aceasta
procedura, contestatorul a constatat nu numai ca aceasta este
neconforma in raport de dispozitiile art. 137 al (3) - in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a)nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d)propunerea financiarda nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasei a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

insa comisia de evaluare a trecut cu vederea faptul ca

Asocierea ....... SRL, a prezentat o propunere tehnica incompleta.
Contestatorul enumera cerintele  neindeplinite de  catre
Asocierea ....... SRL in prezentarea propunerii tehnice conform procesul

intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr. 906/31.01.2024):

a) S-a solicitat prezentarea Listelor de cantitati (fara valori),
extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier.

-Asocierea ....... SRL nu a prezentat in propunerea sa tehnica
extrasele de resurse iar autoritatea contractanta printr-o solicitare de
clarificari i-a permis sa completeze propunerea tehnica cu acestea desi in
fisa de date s-a mentionat ca Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei.

b) Cerinta din fisa de date: -Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta
sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
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aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice Echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor.”

-Asocierea ....... SRL a prezentat doar lista cu echipamentele utilizate
in executia lucrarilor, fara o prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului.

c) Cerinta din fisa de date: Prezentarea ,Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6, in exprimare fizica"

-Asocierea ....... SRL a prezentat in locul graficului de indeplinire a
contractului solicitat (Formularul F6), un grafic Gantt doar pentru executie
care nu cuprinde si faza de proiectare. Aceste 2 tipuri de grafice sunt total
diferite si niciunul nu suplineste absenta celuilalt. Graficul de indeplinire a
contractului, asa cum reiese si din denumirea acestuia, cuprinde toate
activitatile ce fac parte din contract, respectiv proiectarea si executia si
are o durata de cel putin 14 luni, conform documentatiei de atribuire.
Graficul Gantt prezentat de catre Asocierea ....... SRL asa cum reiese din
procesul verbal intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr.
906/31.01.2024), are o durata de 12 luni, cuprinde doar activitatile de
executie, si nu se regaseste proiectarea ce face parte din acest contract si
nici luna rezervata pentru ,Probe si teste in vederea realizarii receptiei”,
asa cum este prevazut in caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
acceptat prezentarea unui grafic Gantt pentru 12 luni de executie in loc de
un Grafic de indeplinire a contractului solicitat (Formularul F6) pentru
minim 14 luni, desi in fisa de date s-a mentionat ca Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta, documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei.

d) Cerinta din fisa de date: Se va prezenta graficul Gantt in care se
vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect,
prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu
cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul
de executie.

-Din procesul verbal intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr.
906/31.01.2024) rezulta ca Asocierea ....... SRL nu a detaliat operatiunile
componente ale activitatilor prezentand doar activitatile, respectiv
categoriile de lucrari.

-De asemenea, tot din acelasi proces verbal, reiese ca aceeasi
Asociere nu a probat capacitatea tehnica in vederea sustinerii cadentei
executiei lucrarilor. Contestatorul mentioneaza ca probarea capacitatii nu
se poate realiza doar prin prezentarea resurselor necesare ci prin
demonstrarea detinerii acestora.

De asemenea, Asocierea ....... SRL - ....... SRL nu a prevazut in
graficul Gantt o luna de ,Probe si teste in vederea realizarii receptiei", ass
cum este prevazut in caietul de sarcini.
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e) Cerinta din fisa de date: Programul de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice, , (...) care va contine toate serviciile si categoriile
de lucrari descrise in Caietul de sarcini”, care sa ilustreze succesiunea
legala si tehnologica de realizare a serviciilor si lucrdrilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, in special:

a)  serviciile, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
realizate, cu alocarea resurselor aferente;

b) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora; - secventierea, derularea in timp si durata verificarilor/ testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

c) denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

d) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

-Programul de executie (diagrama Gantt) prezentat de catre
Asocierea ....... SRL nu respecta cerintele din fisa de date deoarece
acesta a fost prezentat doar pentru activitatile de executie, fapt ce rezulta
din procesul verbal nr. 2, fara a lua in calcul si serviciile de proiectare, asa
cum era cerinta din fssa de date.

De asemenea, drumul critic nu este corect evidentiat, deoarece nu
cuprinde si activitatile aferente serviciilor de proiectare.

f) In caietul se sarcini la capitolul 3) Detalierea metodelor de lucru
propuse, se solicita: Se va prezenta Metodologia de executie, inclusiv
Procedurile tehnice de executie adaptate prezentului Proiect.

-Asocierea ....... SRL conform procesului verbal nr. 2, nu prezinta
proceduri tehnice de executie pentru montaj borduri, Executie guri de
scurgere, ridicari la cota camine, executie rigole carosabile, chiar daca
aceste lucrari sunt necesare in cadrul contractului.

Se apreciaza ca Autoritatea Contractanta, prin decizia de a declara
acest ofertant castigator, a incadlcat prevederile din documentatia de
atribuire: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Totodata
Autoritatea Contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal
deoarece pentru lipsa unei singure proceduri tehnice de executie a
eliminat in mod corect din procedura pe ofertantul ....... ....... «oooeeeis SA,
iar Asocierea ....... SRL careia i lipseste din oferta depusa 4 proceduri
tehnice, a fost declarata castigatoare.

Analizand maniera de evaluare a comisiei pentru toate ofertele din
procedura, contestatorul sustine ca are rezerve semnificative in privinta
corectitudinii, legalitatii si respectarii principiilor achizitiilor publice de
catre membrii acesteia.

Prin maniera de interpretare din cuprinsul actelor a caror anulare o
solicita petentul, apare ca autoritatea a incalcat principiul tratamentului
egal prevazut de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG
nr. 395/2016. Potrivit acestor dispozitii, respectarea principiului
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tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul poate fi explicat uneori ca implicand atat aspecte
procedurale, cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat
egalitatea de oportunitati- definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale.

Principiul tratamentului egal presupune eliminarea elementelor de
natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Principiul presupune deasemenea
comunicarea concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procedura de achizitie, a tuturor informatiilor necesare pentru derularea
procedurii si respectarea acestor conditii pana la finalul procedurii.

Tot astfel prin modalitatea defectuasa de evaluare, autoritatea a
incalcat si urmatoarele principii:

Principiului impartialitatii specialistilor si practicienilor in achizitii
publice;

Principiului evitarii concurentei neloiale, conform caruia ofertantii nu
sunt implicati in nici un fel in pregatirea documentatiei si nu au in mod
exclusive acces la informatii despre procedura prin intermediul membrilor
comisiei de evaluare sau a personalului autoritatii contractante.

Aplicarea acestor principii conduce la realizarea unei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica caracterizata prin:

o corectitudine
. eficienta
o accesibilitate la informatii.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca sunt
intemeiate solicitarile sale, imprejurare fata de care solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca potrivit prevederilor
capitolului III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, la modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de
afaceri medie anuala, este specificat foarte clar faptul ca: "Ca dovada
preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind cifra
de afaceri, Ofertantul va completa informatiile aferente situatiei sale de
fapt in cadrul formularului DUAE. Pentru furnizarea informatiilor aferente
cifrei de afaceri, Operator ui Economic Ofertant completeaza in DUAE
(raspuns), utilizdnd formatul pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta,
campurile solicitate astfel: a. introduce in campul ,numarul de ani" -
numarul de ani pentru care prezinta media cifrei de afaceri; b. introduce
in cadmpul ,media cifrei de afaceri" - valoarea mediei cifrei de afaceri
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pentru anii in cauza in format de numar intreg (fara zecimale) si fara a
utiliza separator intre zeci, sute, mii, milioane etc., precizeaza in campul
"moneda"”, moneda in care este exprimata cifra de afaceri in inregistrarile
pe care le utilizeaza ca suport pentru informatiile incluse in DUAE....
Atunci cand Operatorul Economic s-a infiintat sau si-a inceput
activitatea in unu! din cei 3 ani financiari pentru care se solicita informatii,
Operatorul Economic in cauza va include informatii despre cifra de afaceri
pentru exercitiile financiare incheiate pana la momentul completarii
DUAE".

Astfel, datorita faptului ca ofertantul Asocierea ......... S.R.L. - .......
S.R.L., nu a completat DUAE pentru asociatul ....... S.R.L., cu respectarea
prevederilor din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a transmis
ofertantului, solicitarea de clarificare nr. 9222 din data de 13.10.2023,
prin care a solicitat in mod expres "sa incarcati in SEAP, DUAE revizuit
pentru asociatul ....... S.R.L., in care sa mentionati la rubrica ,Cifra de
afaceri medie anuala" de la cap. B: Situatia economica si financiara, din
DUAE prezentai, valoarea cifrei de afaceri pe anul 2022 (avand in vedere
faptul ca, din verificarile efectuate de comisia de evaluare rezulta faptul ca
societatea este infiintata in anul 2022)".

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ofertantul Asocierea .........
S.R.L. - ....... S.R.L. nu a prezentat DUAE revizuit pentru asociatul .......
S.R.L..

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca sistemul SEAP permite completarea valorii ,0" in cadrul
formularului documentului unic de achizitii europene (DUAE), la rubrica
privind cifra de afaceri. Mai mult, ofertantului i s-a mai oferit o sansa sa
transmita DUAE in forma solicitata in documentatia de atribuire, si anume,
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 9222 din data de 13.10.2023,
dar, ofertantul nu prezinta DUAE in forma solicitata in documentatia de
atribuire.

Se mentioneaza faptul ca prezentarea formularului DUAE in care sa
fie completata valoarea cifrei de afaceri era obligatorie, conform cerintelor
din documentatia de atribuire si era necesara pentru ca, membrii comisiei
de evaluare sa poata evalua modul in care ofertantul indeplineste cerinta
privind cifra de afaceri medie anuala solicitata (in prima faza, indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri solicitata se demonstreaza prin
completatrea DUAE).

Totodata, Autoritatea arata faptul ca a transmis o astfel de solicitare
si catre ceilalti ofertanti (a se vedea solicitarea de clarificari nr.
9224/13.10.2024 adresata Asocierii ....... S.R.L. -....... S.R.L.), iar acestia
au rapsuns solicitarii si au prezentat DUAE revizuit, in care au completat
valoarea cifrei de afaceri.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul Asocierea ......... S.R.L,
- s S.R.L. nu a prezentat DUAE revizuit pentru asociatul ....... S.R.L.,
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 9222 din data de 13.10.2023,
comisia de evaluare a decis sa declare oferta Asocierii ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, care prevede ca: ,(5) In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."
si in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016, care prevede
ca: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b)a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Autoritatea contractanta face precizarea ca, contrar celor sustinute
de contestatoare, comisia de evaluare nu a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri medie
anuald, ci pentru motivele aratate mai sus.

Considera Autoritatea ca decizia comisiei de evaluare privind

respingerea ca inacceptabilda a ofertei depuse de Asocierea ......... S.R.L.
- e S.R.L., pentru motivele descrise mai sus, este legala si intemeiata.
II. In ceea ce priveste, oferta depusa de Asocierea ....... S.R.L.

T S.R.L., autoritate contractanta arata faptul ca aceasta este
conforma si intreg procesul de evaluare a fost descris in procesele verbale
intocmite si in rapoartele expertilor cooptati, care sunt parte a dosarului
achizitiei si pe care le transmite anexat.

Se apreciaza ca, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal pe tot parcursul procedurii de achizitie publica si a
motivat toate deciziile luate in timpul evaluarii.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL pentru urmatoarele considerente:

A. Legalitatea deciziei de declarare a ofertei ......... SRL,
inacceptabila.

Intervenientul afirma ca Autoritatea Contractanta, in etapa de
evaluare a formularelor DUAE, a solicitat ofertantului ......... SRL,
clarificari privind informatiile prezentate de asociatul ....... SRL, respectiv
informatii privind cifra de afaceri a acestuia si totodata transmiterea unui
formular DUAE revizuit ca urmare a acestor clarificari.

Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, dar fara a
prezenta formularul DUAE revizuit pentru asociatul ....... SRL.

Se arata ca, ofertantul, conform prevederilor art. 134, alin. 5 din
Hotardrea de Guvernr nr. 395/2016, are obligatia de a raspunde
concludent si de a prezenta documentele solicitate de Autoritatea
Contractanta prin solicitarea de clarificari.
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In situatia Tn care aprecia cd aceastd solicitare de clarificiri este
nelegala sau nu este in concordanta cu cerintele din Documentasia de
Atribuire, avea obligatia de a contesta solicitarea de clarificari.

Deoarece contestatoarea nu a atacat aceasta solicitare de clarificari,
este debitoarea obligatiei de a raspunde concludent si de a prezenta
documentele solicitate de Autoritatea Contractanta.

In lipsa prezentarii documentului solicitat de Autoritatea
Contractanta, raspunsul la clarificari este neconcludent iar santiunea
aplicabila este declararea ofertei ca inacceptabile.

Referitor la criticile formulate fata de oferta depusa de intervenient,
acesta solicita CNSC sa le respinga pentru urmatoarele considerente:

-Referitor la critica privind neprezentarea extraselor de resurse, se
mentioneaza ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect atat
activitatile de proiectare cat si executia lucrarilor.

Prin Documentatia de Atribuire s-a solicitat prezentarea listelor de
cantitati aferente acestui obiectiv de investitie.

Intervenientul sustine ca a prezentat listele de cantitati aferente
acestui obiectiv de investitie, dar nu a incarcat si extrasele de resurse
aferente acestor liste de cantitati.

Autoritatea Contractanta a solicitat intervenientului clarificari privind
aceste aspecte, iar in urma solicitarii de clarificari acesta a comunicat
extrasele de reseurse aferente listelor de cantitati prezentate la data limita
de depunere a ofertelor.

Se arata ca neprezentarea acestor extrase de resurse nu atrage
neconformitatea ofertei, deoarece se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minores au a viciilor de forma.

Intervenientul afirma ca informatiile din cadrul formularelor privind
extrasele de resurse, sunt mentionate in cadrul Formularelor privind listele
de cantitati.

Estrasele de resurse reprezinta doar o centralizare a informatiilor
(materia, manopera, utilaj si transport) aferenta Listelor de cantitati.

Astfel, cata vreme formularele care au fost depuse prin completari,
cuprinzand consumurile mai sus enumerate, cuprind informatii ce se
puteau desprinde din Formularele F3 care au fost depuse in oferta,
neavand un caracter de noutate, nu se poate retine neconformitatea
ofertei deoarece formularele C6-C9 sunt genereate ca urmare a intocmirii
Fomularului F3.

Posibilitatea de completare a Formularelor cu formularele privind
resursele - formularele C, a fost statuata in jurisprudenta de Consiliul prin
Decizia in BO-2016 unde a retinut ,Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, o astfel de clarificare nu avea ca efect favorizarea
ofertantului, c4ta vreme formularele care urmau a fi depuse prin
completari, cuprinzdnd consumurile mai sus enumerate, cuprindeau
informatii ce se puteau desprinde din Formularele F3 care au fost depuse
in oferta, neavand un caracter de noutate. Fomularul F3 nu este generat
de programul de devize decét in urma completarii formularelor C6-CO9.
Interesul autoritatii contractante era sa aiba cat mai multe oferte
admisibile, cu privire la care sa aplice criteriul de atribuire, si nu sa le
respinga pentru lipsa unor documente care puteau fi completate. Comisia
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de evaluare trebuia sd depuna toate diligentele si, cu aplicarea ort. 78 din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, sa solicite completarea ofertei cu
formularele C6-C9. Se constata fata de cele de mai sus ca evaluarea
ofertei... s-a efectuat intr-un mod formalist si superficial, fiind incalcate
dispozitiile legale la care s-a facut referire”,_

Mai mult, inclusiv in cadrul INDRUMARII privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, se precizeaza faptul ca
LAbaterile tehnice minore se refera inclusiv Ia omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insd numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin.
(9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin.
(8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale)”.

Astfel omiterea prezentarii extraselor de resurse, este incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore sau a viciillor de forma deoarece
informatiile din aceste documente, rezulta din Formularele privind listele
de cantitati, Formulare care au fost prezentate la data limita de depunere
a ofertelor.

-Referitor la critica privind neprezentarea detaliata a aspectele
organizationale generale si specifice proiectului, intervenientul opineaza ca
aceasta critica este formulata la nivel general, iar contestatoarea nu indica
care sunt acele aspectele organizationale generale si specifice proiectului
care nu au fost prezentate in cadrul Propunerii Tehnice.

Se arata ca prin Propunerea Tehnica, intervenientul a prezentat
detaliat aspectele organizationale generale si specifice proiectului, conform
propriilor metodologii de executie.

-Referitor la critica privind neprezentarea unui Grafic de indeplinire a
contractului, intervenientul sustine ca in cadrul Propunerii Tehnice a
propus realizarea in integralitate a obiectivului de investitie in termen de
14 luni.

in cadrul Propunerii Tehnice pentru Proiectare intervenientul a
prezentat graficul de prestare a serviciilor de proiectare, pag. 22 iar in
urmatoarele pagini a descris modalitatea de realizarea a acestor servicii cu
durata aferenta.

Intervenientul sustine ca in cadrul Propunerii Tehnice pentru executie
a prezentat Graficul Gantt privind executia lucrarilor pe o durata de 12
luni.

Astfel, durata de prestare a serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor este de 14 luni asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire.

Mai mult, aceasta modalitate de prezentare nu atrage sanctiunea
neconformitatii ofertei, astfel cum arata INDRUMAREA ANAP, ,principiul
egalitatii  de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o
aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul
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graficului de executie a contractului a unor etape componente poate fi
considerata o abatere tehnica minora dacd respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale
ofertei”.

Astfel, intervenientul afirma ca a prezentat atat graficul de prestare a
serviciilor cat si graficul de executie a lucrdrilor, sens in care nu este in
ipostaza prevazuta de aceeasi INDRUMARE unde se precizeaza ,Pe de alta
parte, omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul
ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in
acest caz, nu mai vorbim de corectarea/completarea unui document sau a
unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie declarata neconforma”.

-Referitor la critica privind lipsa detalierii operatiunilor componente si
lipsa justificarii capacitatii tehnice de a sustine cadenta propusa prin
graficul de executie intervenientul arata ca, potrivit Documentatiei de
Atribuire, Fisa de Date a Achizitiei, Autoritatea Contractanta a precizat
~Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1)
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice: e Descrierea organizarii de santier, e Echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, e Personalul de executie, e Sursele de
aprovizionare cu materiale, o Metodele de transport si de depozitare, e
Rutele de transport, e Graficul de indeplinire a contractului - Formularul
F6, in exprimare fizica. 2) Se va prezenta graficul Gannt in care se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile
de lucrari — devizele oferta. Graficul Gannt va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de
executie”.

Intervenientul sustine ca a prezentat Propunerea Tehnica respectand
cerintele minime, iar cu privire la ,probarea capacitatii tehnice de a se
sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie, a prezentat in
cadrul pag. 542 - 556 resursele de personal precum si utilajele necesare
realizarii lucrarilor, pe fiecare stara si categorie de lucrari individual.

Astfel, raportat la aceste precizari, Autoritatea Contractanta
coroborand aceste informatii cu informatiile din Graficul Gantt avea
posibilitatea verificarii capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie.

In cadrul Documentatiei de Atribuire nu s-a solicitat, asa cum eronat
sustine contestatoarea prezentarea detinerii personalului de executie la
momentul ofertarii, iar dovada detinerii utilajelor principale intervenientul
a realizat-o prin documentele prezentate la pag. 557 - 559 din Propunerea
Tehnica.

In privinta probelor si testelor, aceasta activitate a fost mentionata in
cadrul Propunerii Tehnice la pag.21 si urmatoarele, iar in graficul Gantt
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prezentat pentru executie exista rubrica teste si probe, iar acestea se
efectueaza pe toata durata de executie a lucrarilor.

-Referitor la critica privind lipsa prezentarii tuturor serviciilor
intervenientul arata ca in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare a
prezentat Graficul Gantt pentru proiectare - respectiv pentru prestarea
serviciilor din cadrul acestui contracta.

Referitor la neprezentarea Drumului Critic corect evidentiat, deoarece
nu cuprinde si activitatile de proiectare, intervenientul arata faptul ca
Autoritatea Contractanta in cadrul pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a solicitat distinct obligatiile ofertantului, respectiv
obligatiile pentru activitatea de proiectare si obligatiile privind modul de
intocmire a propunerii tehnice pentru activitatea de executie.

Conform mentiunilor din Fisa de Date a Achizitiei pentru activitatea
de proiectare nu se solicita un grafic Gantt cu prezentarea Drumului Critic.
Intervenientul sustine ca a prezentat in Graficul Gantt Drumul Critic.

Se mentioneaza ca, chiar in situatia in care intervenientul ar opera o
asemnea corectare, respectiv de prezentare a unui grafic pentru ambele
activitati cu Drumul Critic, aceasta corectare nu ar duce la modificarea
datelor existente in cadrul ofertei privind durata de realizare a
activitatilor/lucrarilor.

Astfel, o asemenea modificare nu reprezinta o modificare a
Propunerii Tehnice sau depunerea unei noi propuneri tehnice, ci doar o
corectare a unei abateri/omisiuni.

-Referitor la critica privind lipsa procedurilor tehnice de executie
intervenientul arata ca Autoritatea Contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice, a solicitat acestuia clarificari privind lipsa din cadrul
Propunerii Tehnice a anumitor proceduri tehnice de executie.

Analizdnd aceste sustineri a Autoritatii Contractante, prin Raspunsul
transmis, intervenientul a indicat in cadrul Anexei nr. 2 paginile la care se
regasesc aceste procedure tehnice de executie.

Lucrarile reclamate de contestatoare pentru care se sustine ca
intervenientul nu a prezentat proceduri tehnice de executie, nu reprezinta
categorii de lucrari importante, ci sunt lucrari conexe lucrarilor principale
si sunt cuprinse in Procedurile Tehnice de executie a lucrarilor principale.

In cadrul Propunerii tehnice, intervenientul a prezentat metodologia
de executie privind montarea bordurilor invocata de contestatoarea iar
aceasta se regaseste in Propunerea Tehnica incepand cu la pag. 677,
metodologia de executie privind gurilor de scurgere iar aceasta se
regaseste in Propunerea Tehnica incepand cu la pag. 642, metodologia de
executie privind ridicarile la cota a caminelor iar aceasta se regaseste in
Propunerea Tehnica incepand cu la pag.645, metodologia de executie
privind executia rigolelor carosabile ira aceasta se regaseste in Propunerea
Tehnica incepand cu la pag.723.

Fata de decizia Autoritatii Contractante de a nu permite accesul la
oferta sa, intervenientul o apreciaza ca fiind temeinica si legala, deoarece
a declarant oferta confidentiala.

Mai mult, ulterior receptionarii solicitarii contestatorului de studiere
a ofertei depuse de intervenient, Autoritatea Contractanta a cerut
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justificarea confidentialitatii ofertei. Prin raspunsul transmis, intervenientul
a justificat caracterul confidential al ofertei.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatie formulate de ......... SRL.

In ce priveste contestatia formulata de ....... T i e SA,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta a transmis
contestatorului comunicarea rezultatului procedurii nr. 1686/27.02.2024 si
raportul procedurii nr. 1674/26.02.2024 prin care |-a informat ca oferta sa
a fost declarata neconforma, iar oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ....... care a obtinut un punctaj de 100 de puncte, aceasta fiind
totodata si singura oferta declarata admisibila si conforma,
clasandu-se pe locul I in clasamentul final al Procedurii de Atribuire.

Se precizeaza cu titlu introductiv ca nici in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1686/27.02.2024, cat nici in cadrul raportului
procedurii nr. 1674/26.02.2024, Autoritatea Contractanta nu a indicat
valoarea propunerii financiare apartinand ....... , niciun ofertant neavand
astfel posibilitatea determinarii valorii propunerii financiare declarate
castigatoare, respectiv nici a motivelor concrete pentru care oferta ....... a
fost desemnata castigatoare.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta i-a permis accesul la
documentele intocmite de comisia de evaluare, respectiv exclusiv la
procesele-verbale de evaluare, neavand acces/ a avut acces limitat la
documentele achizitiei depuse de ........

MOTIVE DE NELEGALITATE S1 NETEMEINICIE A ACTELOR
CONTESTATE

Aspecte prealabile

Contestatorul afirma ca Raportul procedurii prezinta informatii
lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei ....... ; Autoritatea
Contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare si, de altfel, nici macar informatiile minimale, fie
ele nemotivate, privind valoarea ofertata de ....... / valoarea celorlalti
parametrii de care depindea aplicarea criteriului de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca:

(a) Dispozitiile legale: impun obligatia autoritatilor contractante de
a include 1in raportul procedurii denumirea ofertantului desemnat
castigator, precum si motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare.

(b) Raportul procedurii nu cuprinde motivele concrete pentru care
oferta ....... a fost desemnata castigatoare. Simpla analiza a informatiilor
incluse in Raportul procedurii denota faptul ca acesta prezinta urmatoarele
carente care atrag indubitabil nelegalitatea intregului document:

-Nu sunt indicate niciun fel de informatii privind pretul ofertantului
desemnat castigator, suplimentar faptului ca propunerea financiara este
un element important al ofertei, pretul ofertat prezinta, de asemenea, o
pondere de 90% din factorii de evaluare. Prin urmare, doar o verificare
temeinica, diligenta si concreta a pretului ofertat de catre ....... trebuia sa
conduca la aplicarea punctajului maxim si, in consecinta, la desemnarea
castigatoare a acestei oferte. Nicio astfel de informatie (si nici macar
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valoarea totala ofertata de ....... ) nu se releva din Raportul procedurii,
desi in lipsa unui pret sustenabil si corect aritmetic (deci in lipsa unor
verificari diligente) oferta nu ar fi trebuit sa fie desemnata castigatoare.

-Nu sunt mentionate niciun fel de informatii privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici, cu titlu
generic, prin Raportul procedurii se indica exclusiv punctajul total obtinut
de catre ....... , fara a se identifica, insa, punctajul prin raportare la fiecare
dintre factorii de evaluare tehnici si la informatiile si documentele furnizate
de catre ofertantul declarat castigator.

Desi din cuprinsul Raportului procedurii se poate desprinde ca, din
perspectiva componentei tehnice, oferta ....... a obtinut punctajul maxim
(de 10 puncte), motivele concrete pentru care aceasta oferta a fost
desemnata castigatoare nu se releva din Raportul procedurii.

-Nu se indica niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei in
evaluare si punctare. Redarea simplista si generica a punctajului total
obtinut de catre ....... nu denotda o motivare corespunzatoare a
rationamentului pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare, nefiind posibila in atare scenariu stabilirea sau nu a legalitatii
evaluarii si a concluziilor comisiei de evaluare.

(c) Modalitatea de intocmire (redare a informatiilor relevante din
perspectiva procedurii de atribuire) a Raportului procedurii nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare privind informatiile/ documentele/ aspectele
care au concurat la decizia privind modul de atribuire; tocmai din aceste
motive legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor
pentru care o anumita oferta este desemnata castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca motivarea trebuie sa fie una
corespunzatoare, iar nu doar una formala, actele emise de autoritatile
contractante avand natura unor acte administrative, guvernate de
principiul fundamental al motivarii lor.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a produce petentului o
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora,
respectiv declararea in mod nelegal a ofertei sale drept neconforma, cu
declararea nelegala a ofertei ....... ca fiind castigatoare - desi aceasta este
in realitate neconforma, contestatorul fiind pus in imposibilitatea de a
cunoaste rationamentul concret al Autoritatii Contractante.

Intrucat contestatorul a fost privat de a face o analiza a motivelor
pentru care oferta ....... a fost desemnata castigatoare, acesta apreciaza
ca se impune (i) anularea actelor atacate, precum si (ii) emiterea si
transmiterea ulterioara a unui nou raport al procedurii cu respectarea
prevederilor legale aplicabile materiei achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost in mod gresit respinsa ca
neconforma, fara a i se solicita nici macar o singura solicitare de clarificari
privind eventualele curiozitati sau neintelegeri pe care Autoritatea
Contractanta le-ar fi putut avea cu privire la caracteristicile propunerii
noastre tehnice.

Se subliniaza faptul ca singura solicitare de clarificari primita de
contestator pe tot parcursul Procedurii de Atribuire a avut ca obiect
solicitarea de a prelungi valabilitatea ofertei.
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Formal, oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, sub
pretextul eronat retinut al incadrarii acesteia in prevederile art. 137 alin. 1
din HG nr. 395/2016, mai exact dispozitiile referitoare la neconformitatea
propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca primul motiv invocat de Autoritatea
Contractanta ce ar atrage neconformitatea propunerii sale tehnice este
reprezentat de asa-zisa neindeplinire a cerintei Fisei de date a achizitiei,
identificata in cadrul Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ,(...) Pentru prestarea serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara
valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier", deoarece in cadrul listelor de cantitati nu ati luat in considerare
lucrarile pentru executia podetelor laterale D=600, L-7.50m, 4 bucati, de
pe strazile Lisabona si Panselutei, conform caiet de sarcini pagina 25,
astfel nefiind respectata solutia data in S.F.

Raportat la acest aparent motiv de neconformitate tehnica identificat
de Autoritatea Contractanta, contestatorul invoca nerespectarea de catre
Autoritatea Contractanta a dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. 1 din
HG nr. 395/2016, respectiv a obligatiei Autoritatii de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Avand in vedere faptul ca contestatorul a prezentat o lista de
cantitati pe care Autoritatea Contractanta o considera ca nerespectand
,solutia data in S.F.", se impunea in opinia acestuia, transmiterea unei
solicitari de clarificari in scopul identificarii informatiilor tehnice necesar a
face obiectul evaluarii Autoritatii Contractante.

In realitate, contestatorul nu a primit nicio solicitare de clarificari pe
niciun aspect tehnic raportat la propunerea tehnica, desi Autoritatea
Contractanta era obligata a stabili care sunt clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In ipoteza in care Autoritatea Contractanta ar fi procedat legal si ar fi
transmis contestatorului o solicitare de clarificari avand ca obiect
clarificarea existentei in cadrul ofertei a lucrarilor necesare pentru executia
podetelor laterale D=600, L=7.50m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si
Panselutei, ofertantul ar fi fost in masura a corecta abaterea tehnica
minora ce priveste acest aspect, cu consecinta declararii ofertei sale drept
admisibila, cu respectarea limitelor imperative ale art. 134 alin. 7 lit. b),
alin. 8 si alin. 9 HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru demonstrarea faptului ca raspunsul contestatorului la
eventuala solicitare de clarificari transmisa de Autoritatea Contractanta
intruneste conditiile imperative ale art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 si alin. 9
din HG nr. 395/2016, indica Art. 134 alin. 9 care stabileste ca ,o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
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care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate Ccu aceste cerinte.

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca o cuantificarea
teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice minore in discutie,
respectiv valoarea lucrarilor pentru executia podetelor laterale D=600,
L=7.50m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei, nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei sale.

Calculul efectiv ce demonstreaza ca o cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, si reprezinta numai un procent de 0,38% din pretul
total al ofertei, este urmatoarea:

A priori, contestatorul subliniaza faptul ca in oferta sa se regasesc
mai mult podete similare, spre exemplu, cel de pe strada Ady Endre, din
care se pot determina valorile cuantificate mai sus.

Astfel, conform propunerii financiare transmisa de ....... , mai exact
conform informatiilor disponibile la pagina 77 a acesteia, se identifica cu
usurinta detaliile de cost ofertate pentru executarea unei lucrari avand ca
obiect un podet lateral asemanator cu cel identificat de Autoritatea
Contractanta.

Pentru executarea unui singur podet lateral asemanator,
contestatorul a ofertat o valoare de 10.742,06 RON fara TVA.

Avand in vedere ca se impune existenta unui numar de 4 astfel de
lucrari, calculul aferent pentru 4 astfel de lucrari este urmatorul: 4 buc x
10.742,06 = 42.968,24 RON fara TVA.

Pentru cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni, calculul este urmatorul: 42.968,24 RON fara TVA/
11.285.063,66 (valoare propunere financiard) = 0.38%.

Mai departe, este evident pentru contestator ca in atare scenariu nu
suntem in ipoteza unei eludari a aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice, pragurile valorice stabilite pentru prezenta procedura nu sufera
modificari.

In acelasi sens, ca urmare a corectarii respectivei abateri/omisiuni,
nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor, precum nici nu ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, dimpotriva.

In final, modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Cu atat mai mult, contestatorul sustine faptul ca aceste podete de pe
strazile Lisabona si Panselutei se regasesc mentionate in repetate randuri
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in propunerea tehnica apartinand Subscrisei, la pagina 64, la pag. 814-
815, cat si la pag. 874-875.

Mai mult, contestatorul reitereaza faptul ca Autoritatea Contractanta
nu a impus prin documentatia de atribuire o anumita lista de cantitati,
aceasta a lasat acest aspect la latitudinea ofertantilor: ,tinand cont de
propria metodologie de executie a lucrarilor si propria experienta".

Subliniaza petentul astfel ca nu ne aflam intr-un scenariu in care
acestuia i-a fost impusa o anumita cantitate (dintr-o lista de cantitati)
pentru aceste podete prin documentatia de atribuire, ofertantul avand insa
posibilitatea corectarii abaterii tehnice minore, in virtutea inclusiv a celor
ce se regasesc in cadrul ,indrumarii privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, emisa de ANAP, indrumare pe care o
prezinta in extras, imediat in continuare:

~Pentru a respecta cele doua principii mentionate (n.n. principiul
proportionalitdtii si, pe de altd parte, principiul tratamentului egal),
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tind seama de urmatoarele
recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgd la cea mai putin constrdngdtoare, iar inconvenientele nu
trebuie sa fie disproportionate in raportul cu scopurile urmarite”.

Acest principiu impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere
de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat
sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca omiterea prezentarii
graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai
vorbim de corectarea/completarea unui document sau a unei informatii
existente, urmand ca oferta sa fie declarata NECONFORMA - SCENARIU IN
CARE ....... SE REGASESTE IN CADRUL PREZENTEI PROCEDURI DE
ATRIBUIRE.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare
prevederile legale in vigoare, se desprind urmatoarele:

-abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (7) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile
tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale informatiilor din
propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei
abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore trebuie realizata
exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
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Un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate
fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului,
echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore si daca da, sa permita corectarea acesteia inclusiv prin
corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Al doilea motiv de pretinsa neconformitate a ofertei contestatorului
invocat de Autoritatea Contractanta ce ar atrage neconformitatea
propunerii sale tehnice este reprezentat de asa-zisa neindeplinire a
cerintei Fisei de date a achizitiei, identificata in cadrul Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,(...) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. in aceasta
sectiune ofertantul va trebui sa faca o prezentarea detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: graficul de
indeplinire a contractului - Formular F6, in exprimare fizica", deoarece in
cadrul graficului nu sunt cuprinse lucrarile pentru executia podetelor
laterale D=600, L=7.50m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei,
conform caiet de sarcini pagina 25.

Raportat la acest aparent motiv de neconformitate tehnica identificat
de Autoritatea Contractanta, contestatorul reitereaza argumentele
prezentate pentru primul motiv de neconformitate antamat imediat supra,
respectiv existenta unei abateri tehnice minore, astfel cum aceasta a fost
probata mai sus, abatere tehnica minora care ar fi fost corectata de catre
ofertant daca Autoritatea Contractanta ar fi procedat la o evaluare legala a
ofertei acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 134 din H.G. 395/2016.

De altfel, contestatorul subliniaza faptul ca resursele prezentate in
cadrul graficului sunt suficiente pentru a executa si aceste lucrari in
aceeasi perioada totala de timp, aceste podete nereprezentand o
modificare de natura a modifica calendarul de executie a contractului,
ofertantul asumandu-si finalizarea tuturor drumurilor laterale, cu toate
activitatile necesare ce sunt implicate, in perioada de timp conform
graficului depus. In ipoteza in care contestatorul ar fi primit solicitari de
clarificari pe acest aspect, asa cum se impunea, Autoritatea Contractanta
ar fi determinat acest aspect anterior.

Al treilea motiv de pretinsa neconformitate a ofertei contestatorului
invocat de Autoritatea Contractanta ce ar atrage neconformitatea
propunerii sale tehnice este reprezentat de asa-zisa neindeplinire a:

- Nu indepliniti cerinta din Fisa de date a achizitiei. Cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 2) Se va prezenta graficul
Gannt in care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari clin cadrul
fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context,
listele cu cantitatile de Iucrari - devizele oferta. Graficul Gannt va
reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane
si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa
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in graficul de executie."” si in conformitate cu Cap. 3. Caiet de sarcini, pct.
6. Informatii privind elaborarea propunerii tehnice, cerinta 6) Programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, ,,(...) care va contine
toate serviciile si categoriile de lucrari descrise in Caietul de sarcini, care
sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare a serviciilor si
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor si lucrarilor (...)

Raportat la acest aparent motiv de neconformitate tehnica
Jdentificat" de Autoritatea Contractanta, contestatorul invoca aceleasi
argumente ca cele prezentate si pentru motivele anterioare de
neconformitate antamate imediat supra, respectiv existenta incontestabila
a unei abateri tehnice minore, astfel cum aceasta a fost probata mai sus,
abatere tehnica minora care ar fi fost corectata de catre ofertant daca
Autoritatea Contractanta ar fi procedat la o evaluare legala a ofertei
acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 134 din H.G. 395/2016, respectiv
cu Tnaintarea unei solicitari de clarificari raportate la aceste aspecte. in
alte cuvinte, corectarea abaterii tehnice minore ar fi determinat concluzia
asupra conformitatii graficului de executie.

Totodata, contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu
contine o cerinta expresa privind numarul/cantitatile personalului muncitor
sau al utilajelor.

Se retine ca in mod clar si transparent listele privind personalul si
echipamentele necesare pentru executia lucrarilor prezentate de
contestator sunt dimensionate si corelate cu listele de extrase de resurse
prezentate in propunerea sa tehnica, la pag. 1007 si pag. 1008.
Incontestabil, in cadrul listelor depuse la pag. 249, respectiv la pag. 253
ale propunerii sale tehnice, resursele pentru sustinerea cadentei
prezentata 1in graficul intocmit de ....... au fost dimensionate
corespunzator.

Un alt argument relevant este acela ca Autoritatea Contractanta nu a
impus un anumit model de grafic, care sa cuprinda in mod obligatoriu
acest tip de detalii, aceasta din urma credand acum motive artificiale
pentru respingerea ofertei ........

Se precizeaza ca informatiile privitoare la aceste podete de pe
strazile Lisabona si Panselutei se regasesc in mai multe locuri din
propunerea tehnica a ........

Capacitatea tehnica si cadenta sunt sustinute de totalitatea
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice a ........ In ipoteza in
care contestatorul ar fi primit solicitari de clarificari pe acest aspect, asa
cum se impune, Autoritatea Contractanta ar fi determinat acest aspect
anterior.

Al patrulea motiv de pretinsa neconformitate a ofertei ....... invocat
de Autoritatea Contractanta ca ar atrage neconformitatea propunerii sale
tehnice este reprezentat de asa-zisa neindeplinire a:

- Nu indepliniti cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV. 4.7,
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 4) Se va prezenta un
program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urma/oarele: 1.
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Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. 5. Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer: 4.
Secventierea, derularea in timp si durata teslelor. ", deoarece programul
de executie este incomplet avand in vedere ca nu cuprinde lucrarile
pentru executia podetelor laterale D=600, 1=7,50 m, 4 bucali, de pe
strazile Lisabona si Panselutei, conform caiet de sarcini pagina 25.

Cu privire la acest aparent motiv de neconformitate tehnica
Jdentificat" de Autoritatea Contractanta contestatorul invoca aceleasi
argumente ca cele prezentate si pentru motivele anterioare de
neconformitate antamate imediat supra, respectiv existenta incontestabila
a unei abateri tehnice minore, astfel cum aceasta a fost probata mai sus,
abatere tehnica minora care ar fi fost corectata de catre ofertant daca
Autoritatea Contractanta ar fi procedat la o evaluare legala a ofertei
acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 134 si art. 135 din H.G.
395/2016, respectiv cu inaintarea unei solicitari de clarificari raportate la
aceste aspecte.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca drept urmare a existentei
abaterii tehnice minore subliniata mai sus, programul de executie este
afectat de un viciu de forma.

Se retine ca toate cerintele solicitate in fisa de date a Procedurii de
Atribuire sunt sustinute de cele depuse in oferta si prezentate de .......
intocmai in cadrul ofertei sale.

Contestatorul afirma ca drumurile laterale sunt lucrari permanente,
activitatile de interfatare sunt intotdeauna aceleasi, perioadele pentru
examinarea documentelor de asemenea, respectiv atat secventierea,
derularea in timp si durata testelor este prezentata, inclusiv pentru podete
corugate. La fel ca si in cadrul argumentelor prezentate anterior, in
ipoteza in care ....... ar fi primit solicitari de clarificari pe acest aspect, asa
cum se impune, Autoritatea Contractanta ar fi determinat acest aspect
anterior.

Al cincilea si al saselea motiv de pretinsa neconformitate a
ofertei .......
invocat de Autoritatea Contractanta ca ar atrage neconformitatea
propunerii sale tehnice sunt reprezentate de asa-zisa neindeplinire a:

- Nu indeplini li cerinta din Fisa de dale a achizitiei, Cap. 1V.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 5) Planul caii tatii va
trebui sa cuprindd cel putin: e Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea succesiva a
procedurilor tehnice indicate in lista.", deoarece nu prezentati in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie pentru santuri betonate
(pereate).

- Nu indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap.
1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, , (...) 5) Planul calitadi
va trebui sa cuprinda cel putin: e Planul de control al calitalii, verificari si
incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de
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executie.", deoarece in cadrul planului PCCVI nu ati prazul control calitate,
verificari si incercari pentru santuri betonate (pereate).

Cu privire la aceste aparente motive de neconformitate tehnica,
contestatorul afirma ca procedura tehnica de executie si PCCVI pentru
santuri betonate (pereate) se regasesc mentionate in propunerea tehnica

- R , mai precis la pagina 635, respectiv la pagina 636.
Totodata, informatiile necesare pentru PTE si PCCVI pentru santuri
betonate se regasesc in cadrul ofertei ........ Mai precis PTE-ul si PCCVI-ul

pentru santuri betonate este compus intr-un mod clar si incontestabil din
urmatoarele proceduri tehnice de executie aplicabile:

-Executie santuri de pamant (conform PTE + PCCVI - pag. 515-521)

-Montare cofraje (conform PTE + PCCVI - pag. 496-503)

-Punere in opera beton (conform PTE + PCCVI - pag. 504-514)

De asemenea, in metodologia de executie indicata la pag. 30-31 este
descrisa procedura de lucru pentru santuri betonate (pereate).

La fel ca si in cadrul argumentelor prezentate mai sus, in ipoteza in
care contestatorul ar fi primit solicitari de clarificari pe acest aspect, asa
cum se impune pentru derularea unei evaluari legale a ofertelor primite,
din moment ce PTE si PCCVI se regasesc in lista procedurilor indicata de
acesta, Autoritatea Contractanta ar fi determinat acest aspect in mod
anterior.

In plus, modul de detaliere a contestatorului a tuturor procedurilor
este extrem de complex, lucrarile pentru santuri pereate putand fi
realizate, asa cum a demonstrat, utilizand procedurile de: executie
santuri de pamant, montare cofraje, punere in opera beton, dupa cum a
explicitat in propunerea sa tehnica.

In contextul mai sus descris, contestatorul sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale apare ca fiind vadit disproportionata si abuziva,
Autoritatea Contractanta incalcand astfel:

(a) Obligatia de a clarifica orice aspecte neclare cu ofertantul,

(b) Proportionalitatea masurii in raport cu presupusa abatere.

In concluzie, rezulta in opinia contestatorului ca Autoritatea
Contractanta a solicitat clarificari de o maniera discriminatorie si a
acceptat nelegal completarea ofertei ....... prin repetatele raspunsuri pe
care acesta din urma le-a inaintat in perioada de evaluare (cu titlu de ex.
ofertantului i-a fost permis sa completeze oferta chiar cu lista procedurilor
tehnice de executie aplicate la lucrare care se impunea in mod obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice), in timp ce pentru ....... , Autoritatea
Contractanta a considerat ca nu se impune clarificarea niciunui aspect ce
ar putea face obiectul unei lamuriri, toate acestea cu evidenta incalcare a
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Contestatorul sustine ca oferta ....... a fost in mod gresit desemnata
castigatoare, aceasta fiind neconforma.
Oferta ....... se impunea a fi respinsa ca neconforma avand in vedere

A. nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice extrasele de
resurse aferente listelor de cantitati ofertate; precum si ca
B. nu a prezentat graficul de indeplinire a contractului - Formular
F6, in exprimare fizica.
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Propunerea tehnica transmisa de ....... nu respecta cerintele minim
impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de date a Procedurii de Atribuire.

Prin Fisa de date (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice) s-a impus ce anume trebuie sa includa propunerea tehnica.

Totodata, prin Caietul de sarcini (partea scrisa), cap. 3, s-a impus
ofertantilor ca cerintele specificate vor reprezenta cerinte minime, in lipsa
indeplinirii carora ofertele vor fi respinse ca neconforme

Astfel, in conformitate cu cerintele fisei de date a Procedurii de
Atribuire, respectiv conform Cap. IV.4.1. intitulat ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice", ofertantilor li s-a solicitat prezentarea listelor de
cantitati, alaturi de extrase de resurse, ca parte necesar componenta a
propunerilor tehnice, sub sanctiunea expresa a respingerii ofertei ca
neconforma.

In mod contrar cerintelor minime prezentate mai sus, ....... a fnaintat
o oferta fara ca aceasta sa contina: extrase de resurse - aspect retinut
inclusiv de Autoritatea Contractanta in cadrul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cerintele
minime impuse in documentatia de atribuire conduce la respingerea
ofertei ca neconforma.

Din analiza proceselor-verbale de evaluare, in privinta ofertei .......
declarate castigatoare pot fi identificate cel putin doua aspecte de
neconformitate pe care comisia de evaluare le-a ignorat, respectiv
nesocotit in mod flagrant, ceea ce a condus, de o maniera nelegala, la
declararea ca fiind castigatoare a unei oferte care, in mod real, ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma.

Contestatorul sustine ca oferta ....... nu findeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice
a extraselor de resurse aferente listelor de cantitati ofertate

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor, inter alia:

Ca parte a propunerii tehnice, acestia sa prezinte listele de cantitati
(fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier.

Se observa asadar ca Autoritatea Contractanta a impus tuturor
ofertantilor, cu titlu de conditie minima, prezentarea extraselor de resurse
aferente listelor de cantitati ofertate.

Din analiza Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 1181 din 09.02.2024, se poate observa ca
Autoritatea Contractanta a retinut (la pagina 23 si 24/71 a documentului)
ca ofertantul ....... nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
extrasele de resurse aferente listelor de cantitati

Mai departe, de o maniera profund nelegala, Autoritatea

Contractanta a procedat la inaintarea catre ....... a unei ,solicitari" de a
prezenta extrasele de resurse aferente listelor de cantitati, in loc sa
stabileasca caracterul neconform al ofertei ....... ca urmare a constatarii

neprezentarii extraselor de resurse ca parte necesar componenta a
propunerii sale tehnice.
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Acest demers initiat de Autoritatea Contractanta vine in contradictie
evidenta cu prevederile edictate chiar de catre Autoritatea Contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv aceasta nesocoteste sanctiunea ce se
impune a fi aplicata unei oferte din cadrul careia lipseste un document
solicitat in mod expres a fi prezentat (conform pct. 8) din cadrul
~Observatiilor" aferente cap. 6) intitulat ,Informatii privind elaborarea
propunerii tehnice" — pag. 205/206 a Caietului de sarcini (partea scrisa).

Solicitarea inaintata de Autoritatea Contractanta ofertantului .......
nesocoteste in opinia contestatorului cerintele explicite de conformitate a
propunerilor tehnice (indicate si in cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" din fisa de date a Procedurii de Atribuire), unde,
explicit, li se impune ofertantilor, ca la momentul inaintarii propunerii
tehnice, sa prezinte extrasele de resurse aferente listelor de cantitati
ofertate.

Este evident ca in lipsa prezentarii extraselor de resurse ca parte a
propunerii tehnice a ofertantilor, Autoritatea Contractanta se gaseste in
imposibilitatea de a evalua capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului de a executa in totalitate si la timp contractul ce face obiectul
Procedurii de Atribuire, acesta fiind tocmai motivul pentru care
documentatia de atribuire solicita expres prezentarea acestor extrase de
resurse ca parte a propunerii tehnice, componenta a ofertei, iar nu la un
moment viitor.

Sub acest aspect, analiza realizata de comisia de evaluare a fost
extrem de superficiala, aceasta in loc sa respinga oferta ....... ca
neconforma pentru neprezentarea extraselor de resurse aferente listelor
de cantitati prezentate de ....... ca parte a propunerii sale tehnice, aceasta
a procedat la solicitarea adresata ....... , cu incalcarea prev. art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016, de completare a propunerii sale tehnice cu
documentul ce lipseste, dar totodata necesar a fi prezentat conform
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Astfel, cu ignorarea cerintelor impuse cu titlu minim in documentatia
de atribuire chiar de catre Autoritatea Contractanta, contestatorul remarca
faptul ca, prin raspunsurile la clarificari, .......:

(i) a modificat propunerea sa tehnica prin indicarea ulterioara a
extraselor de resurse aferente listelor de cantitati, desi acest aspect nu a
fost niciodata adus la cunostinta Autoritatii Contractante prin oferta
initiala; dovada in acest sens este tocmai solicitarea de clarificari prin
intermediul careia i s-a permis ....... , de o maniera nelegala, sa produca
extrasele de resurse la un moment ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, document anterior omis a fi prezentat de ....... ca parte a
propunerii sale tehnice.

(i) a completat propunerea tehnica cu extrasele de resurse ce tind
a reda respectarea cerintelor Caietului de sarcini, in mod evident omise
din propunerea tehnica initiala. Practic, Autoritatea Contractanta a permis
completarea propunerii tehnice a ....... cu informatii pe care ofertantul nu
le-a redat in documentele initial depuse, ceea ce trebuia, de fapt, sa
atraga respingerea ofertei (nicidecum desemnarea ei drept castigdtoare).

In concluzie, neconformitatea ofertei ....... este demonstrata, fiindu-i
pe deplin aplicabile prev. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul sustine ca oferta ....... nu indeplineste cerinta minima
privind prezentarea graficului de indeplinire a contractului - Formularul F6,
in exprimare fizica.

Se retine ca una dintre cerintele minime si obligatorii de respectat de
catre ofertanti se referea si la faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in
exprimare fizica, nerespectarea acestei conditii constituind motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

Cu toate acestea, astfel cum retine si Autoritatea Contractanta in
procesul verbal intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr. 906 in
31.01.2024) (la pagina 22/53 a documentului), desi era obligat, ....... nu
a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, Graficul de indeplinire a
contractului - Formularul F6, in exprimare fizica, acesta prezentand insa
un grafic Gantt din care reiese faptul ca lucrarile se vor executa pe o
duratd de 12 luni.

In conformitate cu cerintele cap. 3. al caietului de sarcini, pct. 3. -
termenul de executie a contractului este definit drept: ,(...) termenul
minim de executie a contractului este de 14 luni. Termenul maxim de
executie a contractului este de 20 luni. Ofertele cu un termen de executie
a contractului sub 14 luni, nu se puncteaza suplimentar. Ofertele cu un
termen de executie a contractului de peste 20 luni, vor fi respinse ca fiind
neconforme. (...) Termenul de prestare a serviciilor de proiectare va fi de
maxim 2 luni din totalul termenului de executie (perioada necesara
emiterii avizelor nu face parte din termenul pentru prestarea serviciilor de
proiectare) a contractului ofertat. Din termenul de executie a lucrarilor, 1
luna va fi rezervata probelor si testelor in vederea receptiei (pregatirea in
vederea receptiei la terminarea lucrarilor) si va fi reprezentata separat in
cadrul graficelor. Termenul de executie a lucrarilor va avea in vedere
perioadele nefavorabile pentru lucrari in functie de specificul acestora”.

Autoritatea Contractanta a considerat de o maniera neleqgala si total
de neinteles ca ....... poate prezenta in locul graficului de indeplinire a
contractului solicitat (Formularul F6), graficul Gantt care contine informatii
doar despre executia lucrarilor, acesta din urma neincluzand si etapa de
proiectare anterioara si obliggtorie executarii obiectivului de investitie.

Contestatorul subliniaza astfel ca aceste doua tipuri de grafice
(Graficul de indeplinire a contractului vs. Graficul Gantt) sunt total diferite,
contin alt tip de informatii si nu se pot suplini reciproc.

Astfel, graficul de indeplinire a contractului cuprinde ca regula toate
activitatile ce fac parte din contract, respectiv atat proiectarea, cat si
executia, si are o durata de cel putin 14 luni, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Insa, graficul Gantt prezentat de catre ....... , asa cum reiese din
procesul verbal intermediar numarul 2 (inregistrat cu nr. 906/3
1.01.2024), are o durata de numai 12 luni, acesta cuprinzand doar
activitatile de executie, in cadrul acestuia neregasindu-se activitatile de
proiectare ce reprezinta o componenta necesara a contractului in discutie,
respectiv nici nu contine referiri la luna rezervata pentru efectuarea de
probe si teste in vederea realizarii receptiei, conform prev. caietului de
sarcini al Procedurii de Atribuire.
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In concluzie, si cu privire la acest aspect, neconformitatea

ofertei ....... este demonstrata, fiindu-i pe deplin aplicabile prev. art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 .
Contestatorul sustine ca ....... nu demonstreaza Iindeplinirea

cerintelor de experienta similara, oferta fiind inacceptabila.

Documentatia de atribuire solicita, cu titlu de criteriu de selectie, ca
ofertantii sa indeplineasca urmatoarele cerinte privind capacitatea tehnica
si profesionala (experienta similara):

(i) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de minimum 12.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum 2 contracte.
Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii noi /modernizare/
reabilitare/ reparatii capitale la lucrari de drumuri- poduri.

(iif) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin: 100.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum 2 contracte. Prin
servicii similare se inteleg orice tip de servicii de PROIECTARE pentru
constructii noi/ modernizare/ reabilitare/ reparatii capitale la lucrari de
drumuri-poduri.

De asemenea, fisa de date solicita expres ofertantilor ,completarea
DUAE cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta (atat privind
executarea de lucrari cat si prestarea de servicii), prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, obiectul
contractului, data si numarul documentului de receptie, precum si
descrierea lucradrilor executate din care sa reiasa cantitatile/lungimile
executate Si procentul lucrarilor executate (contractant
unic/asociat/subcontractant)”.

Analizand mentiunile din Procesul verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 1672 din 26.02.2024, petentul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat cu titlu de experienta similara,
aferenta contractelor de servicii:

-Contract de servicii nr. 2964 din 18/06/2021 pentru predare PALI

incheiat intre Comuna Sona si ....... SRL
-Contract de servicii de proiectare FAZA SF nr. 112 din 14/11/2022
(427/14.11.2022) incheiat intre Comuna Gilau si ....... SRL

Se retine ca in temeiul prevederilor documentatiei de atribuire,
experienta similara achizitiei de servicii a fost definita ca reprezentand
orice tip de servicii de PROIECTARE pentru constructii noi/ modernizare/
reabilitare/ reparatii capitale la LUCRARI DE DRUMURI-PODURI.

In virtutea acestei cerinte a documentatiei de atribuire, cerinta ce
contestatorul subliniaza ca nu a facut obiectul unei contestatii in etapa
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anterioara datei limita de depunere a ofertelor, Autoritatea Contractanta
trebuia sa evalueze daca cele doua contracte transmise cu titlu de
experienta similara de ....... intrunesc cerintele cerute pentru
demonstrarea experientei ce vizeaza prestarea serviciilor de PROIECTARE
pentru constructii noi/ modernizare/ reabilitare/ reparatii capitale la
LUCRARI DE DRUMURI-PODURI.

Se impune a fi retinut faptul ca ambele contracte indicate de ....... cu
titlu de experienta similara au denumiri generice, cat si faptul ca ambele
se limiteaza la servicii aferente STRICT fazei de STUDIU de fezabilitate
(SF), si nicidecum nu vizeaza, astfel cum expres solicita documentatia de
atribuire, prestarea unor servicii de PROIECTARE pentru constructii noi/
modernizare/ reabilitare/ reparatii capitale la LUCRARI DE DRUMURI-
PODURI.

In acest sens, alin. 2 art. 1 din Hotaradrea 907/2016 stabileste ca
documentatiile tehnico- economice se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) Iinetapal:

(i)  nota conceptualg;

(ii) tema de proiectare;

b) 1in etapa a ll-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a lll-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;

d) in etapa alV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Conform prevederilor legale imperative de mai sus, rezulta ca
intocmirea unui STUDIU de fezabilitate (SF) nu implica si activitatile
conexe ulterioare necesare constdnd in elaborare proiect tehnic (PT)
si/sau asistenta tehnica (AT) pentru construirea/ modernizare/reabilitare/
executarea de reparatii capitale la lucrari de drumuri-poduri. Or, obiectul
contractului - proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
»Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor, in comuna ......... ,
judetul ......... " impune experienta similara intocmai pentru activitatile
constdnd in PROIECTARE TEHNICA (PT) si ulterior ASISTENTA TEHNICA
(AT).

Mai mult, conform prev. alin. 1 art. 12 din Hotararea 907/2016,
proiectul tehnic de executie (componenta a etapei a IV-a indicata imediat
mai sus) este definit drept documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) IN CADRUL STUDIULUI DE
FEZABILITATE/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (...).

In mod cert, serviciile de PROIECTARE cerute cu titlu de experienta
similara de catre Autoritatea Contractanta cu referire la constructii noi/
modernizare/reabilitare/ reparatii capitale la LUCRARI DE DRUMURI-
PODURI includ in mod necesar toate etapele aferente elaborarii
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documentatiilor tehnico-economice, fara de care nu se pot realiza
obiectivele/proiectele noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente sau a altor lucrari de
investitii.

Este necesar in opinia ....... a se demonstra executarea unor
contracte ce includ orice tip de servicii de PROIECTARE - DECI
COMPONENTA ETAPEI A IV-A - ce se finalizeaza prin emiterea proiectului
tehnic de executie (faza de proiectare, iar nu faza de studiu) - activitatea
de proiectare fiind astfel indisolubil legata de obiectul contractului ce se
doreste a se atribui in cadrul prezentei Proceduri de Atribuire.

Conform HG 907/2016 se poate observa ca structura unui studiu de
fezabilitate (SF) NU are complexitatea unui proiect tehnic.

SF-ul (ca si DALI-ul) reprezinta acea documentatie incipienta care, in
principiu, stabileste daca proiectul se poate realiza. Contractele prezentate
cu titlu de experienta similare au ca obiect elaborare SF si DALI, la faza de
studiu de fezabilitate, acestea nu au ca obiect servicii similare asa cum
reiese si din denumire acestora.

Contestatorul precizeaza de altfel ca prezenta Procedura de Atribuire
contine deja in cadrul caietului de sarcini, in extras, studiul de fezabilitate
(SF) obtinut anterior de Autoritatea Contractanta - astfel, singurul tip de
experienta similara anterioara dovedita de ....... , In prestarea unor servicii
care au avut ca rezultat unic emiterea unui studiu de fezabilitate, se
dovedeste a fi neutila si insuficienta in cadrul prezentei Proceduri de
Atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul contractului incheiat cu Comuna Gilau
(in valoare de 125.000,00 RON) se indica expres in cadrul descrierii
obiectului contractului ca ,Primaria Gilau doreste sa achizitioneze servicii
de proiectare faza Studiu de fezabilitate", este incontestabil ca ....... nu
demonstreaza prin acest contract indeplinirea cerintelor de experienta
similara, respectiv nu demonstreaza prestarea unor SERVICII DE
PROIECTARE pentru constructii noi/ modernizare/ reabilitare/ reparatii
capitale la lucrari de drumuri-poduri, din moment din cadrul acestui
contract lipseste componenta de proiectare tehnica (PT), respectiv de
asistenta tehnica (AT).

Observand modalitatea in care ....... a Inteles sa demonstreze
indeplinirea cerintelor privind experienta similara, cerinte a caror finalitate
este aceea de a proba capacitatea tehnica a ofertantului de a duce la bun
sfarsit, intocmai, cat si la timp, executarea contractului, petentul conchide
Ca ....... nu indeplineste nici cerintele documentatiei de atribuire privind
demonstrarea experientei similare pentru contracte de achizitie de servicii
similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei fara
TVA, la nivelul a maximum 2 contracte.

In concluzie, si cu privire la acest aspect, inacceptabilitatea

ofertei ....... este demonstrata, fiindu-i pe deplin aplicabile prev. art. 137
alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 .
Contestatorul sustine ca asocierea reprezentata de ....... nu a

completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.
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Potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Conform paginilor 108 si 109 din Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc nr. 9396/18.10.2023, Autoritatea Contractanta a retinut existenta
unor carente ce afecteaza DUAE-urile prezentate de Asociere.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante,
Asocierea a raspuns in data de 17.10.2023 si a incarcat in SEAP, DUAE
REVIZUITE, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Urmare evaluadrii raspunsului Asocierii la solicitarea de clarificari
transmisa de Autoritatea Contractanta, in mod nelegal, comisia de
evaluare a concluzionat ca raspunsul ofertantului este concludent.

Fata de cele de mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca
Autoritatea Contractanta nu avea dreptul sa solicite Asocierii
retransmiterea declaratiilor DUAE ,revizuite", nici pentru asociatul .......
SRL si nici pentru ceilalti subcontractanti indicati expres mai sus, deoarece
o eventuala completare a ofertei cu acest document ar constituit un
avantaj evident in favoarea ....... , avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta evident inacceptabila intr-o oferta
admisibila, cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Fata de aceste aspecte, Consiliul va constata ca aceste omisiuni ale
Asocierii de a furniza informatii astfel cum se solicita in mod expres si
imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV -
Criterii de selectie, atat sectiunea B - Situatia economica si financiara, cat
si sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala NU pot fi incadrate in
categoria inadvertentelor de forma, ci in cadrul categoriei inadvertentelor
de fond, astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul , Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/ sectorialda" emisa de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice,
respectiv reprezinta erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea constituind informatii
care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care nu reprezinta simple
confirmari cu privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare
/selectie formulate de catre autoritate contractanta in fisa de date a
achizitiei, astfel cum sunt spre exemplu cerintele din cadrul partii a III
Motive de excludere sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale.

Mai mult, elementele lipsa din cadrul declaratiilor DUAE analizate nu
au fost sustinute de nicio alta informatie/precizare existente la nivelul
acestor declaratii.

Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta in etapa de analiza a
continutului DUAE potrivit art. 132 din HG nr. 395/2016 trebuia sa tina
cont de urmatoarele prevederi legale imperative: art. 183 din Legea nr.
98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta verificd daca tertul/tertii care
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asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnicad si/sau
profesionala  indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167. Alin. (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/ sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)".

Se apreciaza de catre petent ca in solutionare prezentei critici,
Consiliul nu poate retine drept aplicabile prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016 avand in vedere pe de
o0 parte ca acestea reglementeaza dreptul autoritatii contractante si nu
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari iar pe de alta parte
solicitarile se pot formula doar cu privire la informatiile sau documentele
prezentate (potrivit art. 209) in speta ofertantii nu au oferit nicio
informatie cu privire la informatiile lipsa, o astfel de solicitare neputand fi
formulata avand in vedere ca autoritatea contractanta nu ar fi avut la ce
se raporta in formularea solicitarii de clarificare sau de confirmare. Nici
documentele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate
in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul ca analizarea
propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul careia vor fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 42). Subliniaza contestatorul faptul ca potrivit practicii
CJUE, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoriAtism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

In speta, Autoritatea Contractanta a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt cerintele de calificare cu privire atat la Situatia
economica si financiara (Cap. B al DUAE), cat si cu privire la Capacitatea
tehnica si profesionala (Cap. C al DUAE) pe care ofertantii trebuie sa le
demonstreze.

Din nou, potrivit Hotaréarii Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta nu poate
sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea a
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subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in discutie era clar
impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub sanctiunea
excluderii.

Avand in vedere ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a
fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

In concluzie, si in ceea ce priveste existenta acestor carente ale
DUAE-urilor prezentate de ....... , inacceptabilitatea ofertei ....... este
demonstrata, fiindu-i pe deplin aplicabile prev. art. 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele mai sus-aratate, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .......
s eeeee SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si pe cale
de consecinta, continuarea procedurii de achizitie, pentru urmatoarele
motive:

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta prezentata de
ofertantul ....... ....... ..l S.A. este neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

1. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) Pentru prestarea serviciilor: (...)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele
tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier”, deoarece in cadrul listelor de cantitati nu
s-au luat in considerare lucrarile pentru executia podetelor laterale
D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei, conform
caiet de sarcini pagina 25, astfel nefiind respectata solutia data in S.F.

2. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 1) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. in aceasta
sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: e Graficul de
indeplinire a contractului - Formular F6, in exprimare fizica,", deoarece in
cadrul graficului nu sunt cuprinse lucrarile pentru executia podetelor
laterale D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei,
conform caiet de sarcini pagina 25.

3. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 2) Se va prezenta graficul Gannt in
care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu
cantitatile de lIucrari - devizele oferta. Graficul Gannt va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urméand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul
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de executie.” si in conformitate cu Cap. 3. Caiet de sarcini, pct. 6.
Informatii privind elaborarea propunerii tehnice, cerinta 6) Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, ,(...) care va contine
toate serviciile si categoriile de lucrari descrise in Caietul de sarcini, care
sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare a serviciilor si
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, in
special: a) serviciile, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
realizate, cu alocarea resurselor aferente; (...) ¢) denumirea activitatilor si
sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului;”, deoarece:

-in cadrul graficului este evidentiata alocarea de resurse umane si
materiale (utilaje si echipamente) pentru fiecare operatiune componenta,
insa s-a facut nominalizandu-se doar denumirile acestora, fara a se
specifica si numarul/cantitatile, astfel ca nu se poate proba capacitatea
tehnica in scopul sustinerii cadentei de executie propusa in grafic;

-graficul nu cuprinde lucrarile pentru executia podetelor laterale
D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei, conform
caiet de sarcini pagina 25.

4, Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 4) Se va prezenta un program
pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pc care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1.
Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. 3. Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4.
Secventierea, derularea in timp si durata testelor.”, deoarece programul
de executie este incomplet avand in vedere ca nu cuprinde lucrarile pentru
executia podetelor laterale D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile
Lisabona si Panselutei, conform caiet de sarcini pagina 25.

5. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 5) Planul calitatii va trebui sa
cuprinda cel putin: e Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de Iucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea succesiva a
procedurilor tehnice indicate in lista.”, deoarece nu prezinta in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie pentru santuri betonate
(pereate).

6. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 5) Planul calitatii va trebui sa
cuprinda cel putin: e Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie.”,
deoarece in cadrul planului PCCVI nu prevede control calitate, verificari si
incercari pentru santuri betonate (pereate).

In baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a decis sa respinga oferta depusa de ....... ...ccet vurnene. S.A..
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I. In privinta celor sustinute de contestatoare cu privire la continutul
raportului procedurii, autoritatea contractanta arata faptul ca, raportul
procedurii nr. 1674/26.02.2024 a fost intocmit de autoritatea contractanta
conform modelului din Anexa 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1581/2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/
acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii si contine toate datele mentionate in acesta.

De asemenea, Autoritatea mentioneaza faptul cd, in cuprinsul
raportului procedurii se mentioneaza faptul ca rezultatul evaluarii ofertelor
tehnice si financiare se regaseste in Anexa 3 si, respectiv, Anexa 4 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care fac parte din dosarul
achizitiei. Astfel, in procesul verbal nr. 1181/09.02.2024 (Anexa 3 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018) se gaseste rezultatul evaluarii
ofertelor tehnice depuse de ofertanti, inclusiv modalitatea de calcul a
punctajului pentru factorul de evaluare - componenta tehnica, respectiv
"termenul de excutie", iar in procesul verbal nr. 6999/12.12.2023 (Anexa
4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018) se gaseste rezultatul
evaluarii ofertelor financiare depuse de ofertanti, inclusiv modalitatea de
calcul a punctajului pentru factorul de evaluare - componenta financiara,
respectiv "pretul ofertei".

De asemenea, conform prevederilor art. 215 alin. 2 litera a) din
Legea nr. 98/2016, "(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;" Dupa cum rezulta din textul de
lege amintit, autoritatea contractanta nu are obligatia de a comunica
ofertantilor a caror oferta este respinsa, numele si pretul ofertei declarate
castigatoare.

In consecinta, Autoritatea considera ca raportul procedurii a fost
intocmit Cu respectarea prevederilor legale in domeniu.

II. In ceea ce priveste, motivele de respingere a ofertei depuse
de vt i e S.A., autoritatea contractanta arata faptul ca acesta
sunt intemeiate si motivate atat in drept, cat si in fapt in cuprinsul
raportului procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii nr.
1686/27.02.2024.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu este vorba despre neintelegeri
ale membrilor comisiei de evaluare, ci despre lipsuri clare, care nu pot fi
clarificate sau completate prin solicitari de clarificare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
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acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitéa neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia." Asadar, legiuitorul stabileste clar ca nu se pot solicita
clarificari in legatura cu documente care nu sunt prezentate de catre
ofertant, dar sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

Considera Autoritatea ca motivele pentru care oferta prezentata
de vivr i S.A. a fost respinsa ca neconforma sunt foarte clar
expuse in documentele achizitiei, ca acestea respecta prevederile legale in
materie si sunt intemeiate.

III. In ceea ce priveste, oferta depusa de Asocierea ....... S.R.L.
— e S.R.L., autoritatea contractanta arata faptul ca aceasta este
conforma si intreg procesul de evaluare a fost descris in procesele verbale
intocmite si in rapoartele expertilor cooptati, care sunt parte a dosarului
achizitiei si pe care le transmite anexat.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, comisia de evaluare a
respectat principiul tratamentului egal pe tot parcursul procedurii de
achizitie publica si a motivat toate deciziile luate in timpul evaluarii.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art.
26 alin, 6 din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Prelimina, intervenientul intelege sa invoce exceptia tardivitatii
formularii contestatiei raportat la urmatoarele considerente:

Autoritatea Contractanta a publicat/transmis in SEAP Raportul
Procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
la data de 27.02.2024.

Raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire,
termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile de la data publicarii
acestor documente, iar acest termen se implinea in data de 05.03.2024.

Contestatia formulata de ....... , a fost inregistrata la Consiliu la data
de 07.02.2024 iar la Autoritatea Contractanta in data de 11.03.2024.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca aceasta contestatie a fost
formulata si transmisa catre Consiliu si Autoritatea Contractanta, peste
termenul de 7 zile, fiind formulata tardiv.

In situatia in care la dosarul cauzei exista dovezi privind transmiterea
atat la Consiliu cat si la Autoritatea Contractanta cel mai tarziu in data de
05.03.2024, intervenientul afirma ca nu mai sustine exceptia invocata.

In ce priveste critica formulata de ....... , privind nemotivarea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, intervenientul arata ca este
nefondata deoarece Autoritatea Contractantd, in cadrul acestei adrese nr.
1686/27.02.2024, a prezentat motivele care au stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ca inacceptabile.

In cadrul Raportului Procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta
a indicat motivele si punctajul obtinut de ofertantul castigator in cadrul
procedurii, raportat la criteriile de punctaj.
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Astfel, deoarece ....... , Nu a prezentat o oferta admisibila Autoritatea
Contractanta nu are obligatia de a prezenta avantajele ofertei desemnata
castigatoare fata de oferta ........

> Referitor la prima critica si a doua critica privind aspectele de
neconformitate retinute in sarcina ofertei ....... , intervenientul arata
urmatoarele:

Autoritatea Contractanta in cadrul Documentatiei de Atribuire a
intocmit anumite liste de cantitati, in cuprinsul carora a precizat lucrarile
ce urrpeazé a fi executate.

In baza acestor liste de cantitati, ofertantii aveau obligatia de a
intocmii Propunerea Tehnica, Conform cerintelor din Fisa de Date a
Achizitiei.

....... , In cadrul listelor de cantitati prezentate nu a respectat
cerintele Autoritatii Contractante, respectiv. nu a prevazut toate
capacitatile fizice solicitate, nu a ofertata lucrarile aferente a 4 podete
laterale D=600, L=7,5.

In lipsa ofertarii acestor lucrari inclusiv in graficul de executie aceste
lucrari nu au fost mentionate.

Astfel, intervenientul opineaza ca aceasta omitere a unor capacitati
fizice solicitate nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
deoarece, includerea acestora in oferta ca urmare a unei solicitari de
clarificari, duce la modificarea Propunerii Tehnice, respectiv a listelor de
cantitati, a resurselor si a utilajelor necesare realizarii lucrarilor, precum si
a graficului de executie.

Aceste modificari reprezinta depunerea unei noi oferte, fapt prohibit
de art. 134, alin. 8 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016, deoarece
aceste modificari nu vizeaza doar o parte a Propunerii Tehnice, ci a intregii
Propuneri Tehnice.

Totodata aceste omisiuni a unor activitati si cantitati, nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece raportat la
precizarea Autoritatii Contractante din Fisa de Date a Achizitiei ,Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete, nu a
fost permisa ofertarea unor cantitati lipsa iar o eventuala modificare se
incadreaza in prevederile art. 134, alin.9, lit. e din Hotararea de Guvern
nr. 395/2016.

> Referitor la critica nr. 3 si nr. 4 privind aspectele de
neconformitate retinute in sarcina ofertei ....... , intervenientul arata
urmatoarele:

Autoritatea Contractanta prin Fisa de Date a Achizitiei a precizat in
mod expres faptul ca ofertantii au obligatia de a prezenta un Grafic de
Executie care sa contina ,2) Se va prezenta graficul Gantt in care se vor
evidentia obiectele si categoriile delucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile
de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de
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executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a ofertei
ca neconforma”.

Se retine ca ....... in cadrul graficului Gannt nu a prezentat alocarea
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
pentru fiecare activitate in parte in vederea demonstrarii capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de
executie.

Simpla prezentare a listei cu utilajele, a categoriilor de personal si a
orelor de manopera necesare, nu reprezinta ,alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.),
fiind obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie”.

In lipsa prezentdrii in cadrul acestui Grafic alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.),
obligatie instituita expres in vederea probarii capacitatii tehnice de a se
sustine cadenta de executie propusa in graficul de executie, oferta este
neconforma iar aceasta omisiune nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma.

Mai mult, raportat si la omiterea de a oferta anumite capacitati fizice
de lucrari, este evident ca contestatoarea nu a alocat resursele umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.) pentru a justifica
cadenta de executie propusa in graficul de executie.

Astfel, in situatia unor cantitati incomplete si in lipsa alocarii
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
pentru toate cantitatile de lucrari in grafic, programul de executie propus
nu justifica cadenta de executie din graficul de executie.

Intervenientul sustine ca lipsa ofertarii acestor categorii de lucrari -
podete laterale, si neevidentierea acestora in cadrul Graficului nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma
deoarece asa cum se prevede in cadrul INDRUMARII privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, sunt incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore, doar acele omisiuni din grafic care
se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei.

Despre lucrarile aferente acestor categorii de lucrari - podetele
laterale omise - nu se regasesc informatii in alte sectiuni ale ofertei.

> Referitor la critica nr. 5 privind aspectele de neconformitate
retinute in sarcina ofertei ....... , intervenientul arata urmatoarele:

Intervenientul afirma ca ....... avea obligatia de a prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice, lista Procedurilor Tehnice de executie aplicabile
precum si planul calitatii aferente acestor lucrari.

Conform aspectelor mentionate in cadrul contestatiei, ....... , hu a
prezentat Procedurile Tehnice de executie precum si PCCVI aferente
categoriei de lucrari santuri betonate, ci a extras din alte proceduri tehnice
aferente altor categorii de lucrari parti din acestea pentru a justifica
cuprinderea in Propunerea Tehnica.

In lipsa prezentdrii Procedurilor Tehnice de executie precum si a
PCCVI aferente categoriei de lucrari santuri betonate, Propunerea Tehnica
este neconforma.
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Referitor la criticile ....... formulate fata de oferta castigatoare,
intervenientul solicita respingerea lor pentru urmatoarele considerente:

> Referitor la critica privind neprezentarea extraselor de resurse,
intervenientul arata ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect atat
activitatile de proiectare cat si executia lucrarilor.

Prin Documentatia de Atribuire s-a solicitat prezentarea listelor de
cantitati aferente acestui obiectiv de investitie.

Intervenientul afirma ca a prezentat listele de cantitati aferente
acestui obiectiv de investitie, dar nu a incarcat si extrasele de resurse
aferente acestor liste de cantitati.

Autoritatea Contractanta a solicitat intervenientului clarificari privind
aceste aspecte, iar in urma solicitarii de clarificari ofertantul a comunicat
extrasele de resurse aferente listelor de cantitati prezentate la data limita
de depunere a ofertelor.

Se mentioneaza ca neprezentarea acestor extrase de resurse nu
atrage neconformitatea ofertei, deoarece se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

Informatiile din cadrul formularelor privind extrasele de resurse, sunt
mentionate in cadrul Formularelor privind listele de cantitati.

Estrasele de resurse reprezinta doar o centralizare a informatiilor
(materia, manopera, utilaj si transport) aferenta Listelor de cantitati.

Astfel cata vreme formularele care au fost depuse prin completari,
cuprinzand consumurile mai sus enumerate, cuprind informatii ce se
puteau desprinde din Formularele F3 care au fost depuse in oferta,
neavand un caracter de noutate, intervenientul apreciaza ca nu se poate
retine neconformitatea ofertei deoarece formularele C6-C9 sunt genereate
ca urmare a intocmirii Fomularului F3.

Posibilitatea de completare a Formularelor cu formularele privind
resursele - formularele C, a fost statuata in jurisprudenta de Consiliul prin
Decizia in BO - 2016 unde a retinut ,Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, o astfel de clarificare nu avea ca efect favorizarea
ofertantului, cata vreme formularele care urmau a fi depuse prin
completari, cuprinzdnd consumurile mai sus enumerate, cuprindeau
informatii ce se puteau desprinde din Formularele F3 care au fost depuse
in oferta, neavadnd un caracter de noutate. Fomularul F3 nu este generat
de programul de devize decét in urma completarii formularelor C6-C9.
Interesul autoritatii contractante era sa aiba cat mai multe oferte
admisibile, cu privire la care sa aplice criteriul de atribuire, si nu sa le
respinga pentru lipsa unor documente care puteau fi completate.Comisia
de evaluare trebuia sa depuna toate diligentele si, cu aplicarea art. 78 din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, sa solicite completarea ofertei cu
formularele C6-C9. Se constata fata de cele de mai sus ca evaluarea
ofertei ... s-a efectuat intr-un mod formalist si superficial, fiind incalcate
dispozitiile legale la care s-a facut referire”.

Mai mult, inclusiv in cadrul INDRUMARII privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, se precizeaza faptul ca
,Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in

Pagina 41 din 55



ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin.
(9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin.
(8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale)”.

Astfel omiterea prezentarii extraselor de resurse, este incadrata in
categoria abaterilor tehnice minores au a viciilor de forma deoarece
informatiile din aceste documente, rezulta din Formularele privind listele
de cantitati, Formulare care au fost prezentate la data limita de depunere
a ofertelor.

> Referitor la critica privind neprezentarea unui Grafic de indeplinire
a contractului, intervenientul arata ca in cadrul Propunerii Tehnice a
propus realizarea in integralitate a obiectivului de investitie in termen de
14 luni.

In cadrul Propunerii Tehnice pentru Proiectare ofertantul a prezentat
graficul de prestare a serviciilor de proiectare, pag. 22 iar in urmatoarele
pagini a descries modalitatea de realizarea a acestor servicii cu durata
aferenta.

In cadrul Propunerii Tehnice pentru executie a prezentat Graficul
Gantt privind executia lucrarilor pe o durata de 12 luni.

Astfel, durata de prestare a serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor este de 14 luni asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire.

Mai mult, intervenientul subliniaza ca aceasta modalitate de
prezentare nu atrage sanctiunea neconformitatii ofertei, deoarece conform
INDRUMARII privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor emisa de ANAP, se precizeaza faptul ca ,principiul egalitatii de
tratament al operatorilor economici nu interzice autoritatii/entitatii
contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte
0 eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca
0 asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a
contractului a unor etape componente poate fi consideratd o abatere
tehnica minora dacd respectivele etape sunt descrise/se regasesc
informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei”.

Astfel, intervenientul a prezentat atat graficul de prestare a
serviciilor cat si graficul de executie a lucrarilor, sens in care nu se afla in
ipostaza prevazuta de aceeasi INDRUMAREA unde se precizeaza ,Pe de
altd parte, omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in
cadrul ofertei nu poate fi considerata a fi o abatere tehnica minora
deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de corectarea/completarea unui
document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma”.

> Referitor la critica privind nejustificarea experientei similare pentru
componenta de proiectare intervenientul arata ca, potrivit Documentatiei
de Atribuire, Fisa de Date a Achizitiei, Autoritatea Contractanta a precizat
,Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel

42



putin: 100.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum 2 contracte. Prin
servicii similare se inteleg orice tip de servicii de proiectare pentru
constructii noi/ modernizare/reabilitare/ reparatii capitale la lucrari de
drumuri-poduri”.

Conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 907/2016, activitatea
de realizare a Studiului de Fezabilitate reprezinta o activitate de
proiectare.

Astfel legiuitorul in cadrul art. 5 din Hotardrea de Guvern nr.
907/2016 a definit activitatile de proiectare astfel:

Articolul 5

(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b)  1n cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

Conform acestei definitii, realizarea Studiului de Fezabilitate,
reprezinta o faza de proiectare, iar Autoritatea Contractanta prin Fisa de
Date a Achizitiei nu a exclus justificarea experientei similare prin
documente care atesta realizarea acestei faze de proiectare - Studiu de
Fezabilitate.

Autoritatea Contractanta nu doar ca nu a interzis justificarea
experientei similare prin documente care atesta realizarea acestei faze de
preiectare - Studiu de Fezabilitate, ci a precizat in mod expres ca
experienta similar poate fi justificata prin ,,orice tip de servicii de
proiectare,,.

Raportat la prevederile documentatiei de Atribuire, intervenientul
sustine ca critica este nefondata.

> Referitor la critica privind necompletarea formularului DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de Autoritatea Contractantsg,
intervenientul sustine ca Autoritatea Contractanta in etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE, a constatat anumite inadvertente in privinta
formularului DUAE prezentat de asociatul ....... SRL si subcontractori
precum unele inadvertente in cadrul Acordurilor de Subcontractare.

Raportat la aceste aspecte, a solicitat clarificari si redepunerea
formularelor DUAE si a Acordurilor de Subcontractare revizuite.

Intervenientul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari si a
prezentat formularele DUAE si acordurile de subcontractare revizuite.

Se arata ca inadvertentele constatate in cadrul acestor documente
se incadreaza in categoria inadvertente de forma si nu in categoria
inadvertentelor de fond.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, prin informatiile prezentate in
cadrul ofertei precum si in cadrul formularelor DUAE initiale, indeplineste
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toate cerintele de calificare si selectie stabilite de Autoritatea
Contractanta.

Aspectele revizuite, vizeaza inadvertente de forma si nu
inadvertentelor de fond, iar prin solicitarea de clarificari se respecta
principiul proportionalitatii.

In ce priveste solicitarea ....... de acces la oferta depusa de
ofertantul castigator, se solicita respingerea acesteia, intrucat ofertantul
sustine ca a depus Declaratie de confidentialitate a intregii propuneri
tehnice si financiare, justificand caracterul confidential.

Pentru considerentele expuse mai sus, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ...

Cu adresa datata ... finregistrata la Consiliu sub nr. ..., ....
= iiieer sereeeess SA depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, precizand urmatoarele:

Contestatorul reia argumentele expuse pe larg 1in cuprinsul
contestatiei privind sustinerea caracterului neconform al ofertei
desemnata castigatoare, retinand ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, nu a ales sa sustina propriile aparari, aceasta rezumandu-se la

a indica faptul ca motivele pentru care oferta ....... a fost respinsa ca
neconforma, sunt foarte clar expuse in documentele achizitiei.
In ce priveste cererea de interventie formulata de ....... SRL,

contestatorul invoca netemeinicia apararilor prezentate de acesta si in
consecinta, respingerea in integralitate a cererii.

Fata de exceptia tardivitatii  contestatiei invocata de
intervenient, ....... solicita respingerea acesteia, aducand argumente in
sustinerea depunerii contestatie in termenul prevazut de lege.

Se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
respingerea apararilor autoritatii contractante si ale intervenientului ca
fiind nefondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 06.03.2024, emisa
de ... SA - Sucursala ......... , in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .. - .icooer cevevnens SA

depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...
SA - ..., in valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor, in .......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.
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Impotriva adresei nr. 10151/07.11.2023, reprezentand Not3
justificativa privind anularea procedurii de atribuire, ....... SRL, lider al
asocierii ....... SRL - ....... SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 3215/2023, solutionat prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a
dispus:

.In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ....... SRL in
contradictoriu cu ...........

In Raportul procedurii nr. 1674/26.02.2024, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a celor 2
contestatori, precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .......
SRL-....... SRL, locul 1 in clasament, cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de 12.106.188,58 lei fara TVA.

impotriva Raportului  procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a
Comunicarilor nr. 1685/27.02.2024 si nr. 1686/27.02.2024, ......... SRL
] I SA au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
conexate nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL;
aceasta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
1674/26.02.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de . .......
" i SA, invocata de ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL,
in calitate de intervenient, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca iTmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii nr. 1674/26.02.2024 si a Comunicarii nr.
1686/27.02.2024, . ....... = SA a transmis contestatia datata
05.03.2024, atadt catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
oficiul postal, aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. .....

Astfel, luand in considerare ca ... ....... e SA critica rezultatul
procedurii comunicat in data de 27.02.2024, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 05.03.2024, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita in parte
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusg, ......... SRL critica, pe de o parte, decizia de
respingere a ofertei sale, si, pe de alta parte, admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta asocierii ....... SRL - ....... SRL.
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Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis ca oferta contestatorului este
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 9222/13.10.2023 nu este
concludent, din cauza faptului c@ nu a prezentat DUAE revizuit pentru
asociatul ....... SRL, in care sa precizeze la rubrica ,Cifra de afaceri medie
anuala" de la cap. B: Situatia economica si financiara, din DUAE prezentat,
valoarea cifrei de afaceri pe anul 2022.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei, cap.
Capacitatea economica si financiara, urmatoarele: , Ofertantul trebuie sa fi
avut media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani (ultimele 3 exercitii
financiare incheiate, respectiv 2020, 2021, 2022), de cel putin 14.000.000
lei."

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului asociere ......... SRL- ....... SRL, prin adresa nr. 9222 din data
de 13.10.2023, urmatoarele: "sa incarcati in SEAP, DUAE revizuit pentru
asociatul ....... S.R.L., in care sa mentionati la rubrica ,Cifra de afaceri
medie anuala" de la cap. B: Situatia economica si financiara, din DUAE
prezentat, valoarea cifrei de afaceri pe anul 2022 (avand in vedere faptul
ca, din verificarile efectuate de comisia de evaluare rezulta faptul ca
societatea este infiintata in anul 2022)”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a precizat faptul
ca sistemul SEAP nu permite completarea in formularul standard pentru
documentul unic de achizitii europene (DUAE), la capitolul B: Situatia
economica si financiara - cifra "0" pentru a indica cifra de afaceri medie

anuala a asociatului ....... SRL, ca in anul 2022 entitatea cu ....... nu a
avut activitate de la data infiintarii si a retransmis formularul standard
pentru documentul unic de achizitii europene (DUAE) al ......... SRL care,

la capitolul B: Situatia economica si financiara, are indicata cifra de afaceri
medie anuala a acestuia de 27.494.883,66, care in mod clar reprezinta
dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
capacitatea economica si financiara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca, pe
de o parte, raspunsul transmis este concludent, iar pe de alta parte,
solicitarea de retransmitere a DUAE revizuit pentru asociatul ....... SRL,
pentru motivul indicat in adresa nr. nr. 9222/ 13.10.2023 nu are suport
legal si este excesiva.

Potrivit dispozitiilor 185 din Legea 98/2016 stipuleazd: "(1) In cazul
in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspundd in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca operatorul economic .......
SRL a participat la procedura in asociere cu operatorul economic .........
SRL, depunand o oferta comuna, cerinta privind capacitatea economica si
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financiara, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, era
indeplinita de asociatul ......... SRL, astfel ca nu avea relevanta valoarea
cifrei de afaceri pe anul 2022 a celuilalt asociat.

In opinia Consiliului, imprejurarea c3 sistemul SEAP permite/nu
permite inserarea cifrei "0" la rubrica privind demonstrarea capacitatii
economice si financiare nu putea conduce la respingerea ofertei

asocierii ......... SRL- ....... SRL in acest caz, pe de o parte pentru ca din
documentele anexate la raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca
asociatul ....... SRL este o persoana juridica infiintata in anul 2022, care

nu a avut activitate (deci nici cifra de afacere de declarat) ,pana la
sfarsitul prezentului exercitiu financiar de raportare", iar, pe de alta parte,
intrucadt media cifrei de afaceri globale pentru ultimii 3 ani (ultimele 3
exercitii  financiare incheiate, respectiv 2020, 2021, 2022) a
asociatului ......... SRL (de 27.494.883,66 lei) reprezinta aproape dublul
valorii impuse si, pe cale de consecinta, dovada indeplinirii cerintei din fisa
de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
asocierii = ......... SRL- ....... SRL este neintemeiata, nerespectand
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, criticile contestatorului
referitoare la acest aspect urmand a fi admise.

In ceea ce priveste insa criticile contestatorului referitoare la
admisibilitatea ofertei asocierii ....... SRL - ....... SRL, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului privind limitarea accesului la
dosarul de achizitie si acceptarea declaratiilor de confidentialitate depuse
de ofertantul asociere asocierii ....... SRL - ....... SRL, Consiliul retine ca
dispozitile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica. Este adevarat ca principiul transparentei si caracterul public al
dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia specifica, insa oferta
in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, care poate furniza
informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si capacitatea
sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a
proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Solicitarea de a avea acces la o oferta
depusa la o procedura de achizitie publica nu se poate substitui unor
motive concrete de formulare a unei contestatii iar formularea unor noi
critici pe calea concluziilor scrise (formulate ulterior accesului la dosarul
achizitiei publice) are caracter inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.
(3) din Legea nr.101/2016. De altminteri, contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta, aceasta punand la
dispozitia contestatorului procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta, rapoartele expertilor cooptati si anexele acestora si
documentele de calificare. De asemeni, Consiliul retine ca acesta a facut a
facut o solicitare de acces la dosarul constituit pe rolul organismului
administrativ-jurisdictional, solicitare la care a renuntat ulterior.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza sa analizeze motivele concrete
invocate de autorul contestatiei referitoare la oferta asocierii ....... SRL
- e SRL.

In primul rand, Consiliul retine faptul c3 solicitdrile de clarificare
reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante
in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia
de atribuire si nu instrumente prin care autoritatea contractanta poate
invoca motive artificiale de respingere a ofertelor.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Prin urmare, in opinia Consiliului,contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a solicitat clarificarile necesare evaluarii ofertei.

Astfel, referitor la critica privind neprezentarea extraselor de resurse,
se mentioneaza ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect atat
activitatile de proiectare cat si executia lucrarilor. Prin documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea listelor de cantitati aferente acestui
obiectiv de investitie.

Ofertantul asociere ....... SRL - ....... SRL a prezentat listele de
cantitati aferente acestui obiectiv de investitie, dar a omis sa incarce si
extrasele de resurse aferente acestor liste de cantitati.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind aceste aspecte, iar in urma solicitarii de clarificari acesta a
comunicat extrasele de resurse aferente listelor de cantitati prezentate la
data limita de depunere a ofertelor, astfel ca informatiile din cadrul
formularelor privind extrasele de resurse au fost mentionate in cadrul
formularelor privind listele de cantitati, extrasele de resurse reprezentand
doar o centralizare a informatiilor (materia, manopera, utilaj si transport)
aferenta Listelor de cantitati. Cata vreme formularele care au fost depuse
in urma solicitarilor de clarificari contineau informatii ce se puteau
identifica din Formularele F3 care au fost depuse in oferta, nu se poate
retine neconformitatea ofertei deoarece formularele C6-C9 sunt genereate
ca urmare a intocmirii Fomularului F3.

Astfel, omiterea prezentarii extraselor de resurse, poate fi incadrata
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma deoarece
informatiile din aceste documente rezulta din formularele privind listele de
cantitati, formulare care au fost prezentate la data limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste criticile privind neprezentarea detaliatd a
aspectelor organizationale generale si specifice proiectului, se retine ca, pe
de o parte, acestea sunt formulate la modul general, contestatorul
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neprecizand care sunt acele aspectele organizationale generale si specifice
proiectului care nu au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar, pe
de alta parte se retine faptul ca ofertantul asociere ....... SRL - ....... SRL
a prezentat aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
conform propriilor metodologii de executie.

Referitor la critica privind neprezentarea unui Grafic de indeplinire a
contractului, se retine ca in cadrul ofertei tehnice, asocierea .......
SRL-....... SRL a propus realizarea in integralitate a obiectivului de
investitie in termen de 14 luni.

In cadrul propunerii tehnice pentru proiectare ofertantul a prezentat
graficul de prestare a serviciilor de proiectare (pag. 22), iar in urmatoarele
pagini a descris modalitatea de realizarea a acestor servicii cu durata
aferenta si a prezentat si Graficul Gantt privind executia lucrarilor pe o
durata de 12 luni, astfel ca durata de prestare a serviciilor de proiectare si
de executie a lucrarilor este de 14 luni asa cum este solicitat in
documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind lipsa detalierii operatiunilor componente si
lipsa justificarii capacitatii tehnice de a sustine cadenta propusa prin
graficul de executie de catre ofertantul asocierea ....... SRL-....... SRL, se
retine ca, in fisa de date a achizitiei, au fost precizate urmatoarele:
~Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1)
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice: e Descrierea organizarii de santier, e Echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, e Personalul de executie, e Sursele de
aprovizionare cu materiale, o Metodele de transport si de depozitare, e
Rutele de transport, e Graficul de indeplinire a contractului - Formularul
F6, in exprimare fizica. 2) Se va prezenta graficul Gannt in care se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile
de lucrari — devizele oferta. Graficul Gannt va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul de
executie”.

In ceea ce priveste ,probarea capacitatii tehnice de a se sustine
cadenta de executie propusa in graficul de executie” ofertantul a prezentat
in cadrul pag. 542 - 556 resursele de personal precum si utilajele
necesare realizarii lucrarilor, pe fiecare scara si categorie de lucrari
individual.

Astfel, raportat la aceste precizari, autoritatea contractanta
coroborand aceste informatii cu informatiile din Graficul Gantt avea
posibilitatea verificarii capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in graficul de executie, dovada detinerii utilajelor
principale fiind Qrezentaté prin documentele depuse la pag. 557 - 559 din
oferta tehnica. In privinta probelor si testelor, aceasta activitate a fost
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mentionata in cadrul ofertei tehnice la pag.21 si urmatoarele, iar, in
graficul Gantt prezentat pentru executie, exista rubrica teste si probe,
acestea efectuandu-se pe toata durata de executie a lucrarilor.

Referitor la critica privind lipsa prezentarii tuturor serviciilor, se
retine ca in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare a fost prezentat
graficul Gantt pentru proiectare, respectiv pentru prestarea serviciilor din
cadrul acestui contract, in cadrul pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
solicitand distinct obligatiile ofertantului, respectiv obligatiile pentru
activitatea de proiectare si obligatiile privind modul de intocmire a
propunerii tehnice pentru activitatea de executie.

Referitor la critica privind lipsa unor proceduri tehnice de executie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice, a solicitat clarificari ofertantului asocierea .......
SRL-....... SRL.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a indicat in cadrul Anexei nr. 2
paginile la care se regasesc aceste proceduri tehnice de executie, acestea
fiind lucrari conexe lucrarilor principale si au fost cuprinse in procedurile
tehnice de executie a lucrarilor principale.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentate: metodologia de
executie privind montarea bordurilor invocata de contestator iar aceasta
se regaseste in oferta tehnica incepand cu la pag. 677, metodologia de
executie privind gurile de scurgere iar aceasta se regaseste in propunerea
tehnica incepand cu la pag. 642, metodologia de executie privind ridicarile
la cota a caminelor iar aceasta se regaseste in propunerea tehnica
incepand cu la pag.645, metodologia de executie privind executia rigolelor
carosabile iar aceasta se regaseste in propunerea tehnica incepand cu la

pag.723.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la oferta asocierii ....... SRL-....... SRL nu se confirma,

autoritatea contractanta, in cazul acestui ofertant, depunand diligentele
necesare evaluarii acestuia in concordanta cu dispozitiile legale in materie,
tinand cont si de complexitatea ofertei depuse.

In ceea ce priveste contestatia .... ....... — e SA, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatia ... ....... iR TTTTTI SA critica, pe
de o parte, decizia de respingere a ofertei sale, si, pe de alta parte,
admisibilitatea ofertei desemnate céstigatoare, respectiv oferta
asocierii ....... SRL - ....... SRL.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca oferta
prezentata de ....... .....ov i, SA a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta sustinand ca aceasta nu satisface in mod corespunzator
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:
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1. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) Pentru prestarea serviciilor: (...)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele
tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier"”, deoarece in cadrul listelor de cantitati nu
s-au luat in considerare lucrarile pentru executia podetelor laterale
D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei, conform
caiet de sarcini pagina 25, astfel nefiind respectata solutia data in S.F.

2.  Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 1) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. in aceasta
sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: e Graficul de
indeplinire a contractului - Formular F6, in exprimare fizica,", deoarece in
cadrul graficului nu sunt cuprinse lucrarile pentru executia podetelor
laterale D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei,
conform caiet de sarcini pagina 25.

3. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 2) Se va prezenta graficul Gannt in
care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu
cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gannt va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul
de executie.” si in conformitate cu Cap. 3. Caiet de sarcini, pct. 6.
Informatii privind elaborarea propunerii tehnice, cerinta 6) Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, ,(...) care va contine
toate serviciile si categoriile de lucrari descrise in Caietul de sarcini, care
sa ilustreze succesiunea legala si tehnologica de realizare a serviciilor si
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineascd pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, in
special: a) serviciile, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
realizate, cu alocarea resurselor aferente; (...) ¢) denumirea activitatilor si
sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului;”, deoarece:

-in cadrul graficului este evidentiata alocarea de resurse umane si
materiale (utilaje si echipamente) pentru fiecare operatiune componenta,
insa s-a facut nominalizandu-se doar denumirile acestora, fara a se
specifica si numarul/cantitatile, astfel ca nu se poate proba capacitatea
tehnica in scopul sustinerii cadentei de executie propusa in grafic;

-graficul nu cuprinde lucrarile pentru executia podetelor laterale
D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile Lisabona si Panselutei, conform
caiet de sarcini pagina 25.

4, Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 4) Se va prezenta un program
pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a

Pagina 51 din 55



activitatilor pc care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1.
Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora. 3. Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4.
Secventierea, derularea in timp si durata testelor.”, deoarece programul
de executie este incomplet avand in vedere ca nu cuprinde lucrarile pentru
executia podetelor laterale D=600, L=7.50 m, 4 bucati, de pe strazile
Lisabona si Panselutei, conform caiet de sarcini pagina 25.

5. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 5) Planul calitatii va trebui sa
cuprinda cel putin: e Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea succesiva a
procedurilor tehnice indicate in lista.”, deoarece nu prezinta in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie pentru santuri betonate
(pereate).

6. Nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,(...) 5) Planul calitatii va trebui sa
cuprinda cel putin: e Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie.”,
deoarece in cadrul planului PCCVI nu prevede control calitate, verificari si
incercari pentru santuri betonate (pereate).

Fata de motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine, in primul rand, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului ... ....... = iiiiaaes SA nicio clarificare referitoare la
presupusele motive de neconformitate, desi, in speta, aceasta trebuia sa
stabileasca clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea ofertei,
cu atdt mai mult cu cat sustinerile contestatorului releva faptul ca,
dimpotriva, oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Asa cum anterior a mai fost subliniat, in opinia Consiliului, solicitarile
de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii
contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in
ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor
din documentatia de atribuire si nu instrumente prin care autoritatea
contractanta poate invoca motive artificiale de respingere a ofertelor.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora. Ori, in cauza,
explicatiile oferite de .... ....... " e SA erau necesare tocmai pentru a
demonstra respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, avand in
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vedere obiectul contractului de achizitie publica si complexitatea ofertei
depuse.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa solicitate clarificarile
necesare evaluarii ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratmentului egal, prevazute de dispozitiile
art.2 alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.98/2016, avand in vedere
modalitatea de evaluare a ofertei .... ....... T SA, raportat la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ....... SRL-....... SRL, in cazul
celei din urma solicitand clarificarile necesare, in timp ce contestatorului
nu i-a fost solicitata nicio clarificare, desi acestea se impuneau pentru o
evaluare completa si corecta a ofertei depuse. In concluzie, in opinia
Consiliului, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
de o maniera discriminatorie si a acceptat raspunsurile asocierii .......
SRL-....... SRL, pe care acesta le-a inaintat in perioada de evaluare, in
timp ce pentru ....... ....... - i SA autoritatea contractanta a
considerat ca nu se impune clarificarea niciunui aspect ce ar putea face
obiectul unei lamuriri, toate acestea cu evidenta incalcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii intre ofertanti.

Prin urmrmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune ca
autoritatea contratanta sa solicite contestatorului clarificari referitoare la
presupusele motive de neconformitte precizate in comunicarea rezultatului
procedurii si sa reevalueze oferta, de aceasta data, cu respectarea
principiului tratamentului egal si cel al nediscriminarii, analizand cu
responsabilitate, impartialitate si echitate toate raspunsurile ce vor fi
transmise de contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta

asocierii ....... SRL - ....... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.
Majoritatea criticilor contestatorului sunt similare/identice cu criticile
formulate de ......... SRL si au fost analizate in solutionarea acestei
contestatii.
Prin urmare, Consiliul va analiza criticile identificate doar in
contestatia ....... ....... " e SA, critici formulate la adresa ofertei
asocierii ....... SRL - ....... SRL.

Astfel, referitor la critica privind neindeplinirea experientei similare
pentru componenta de proiectare, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Ofertantul
trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin: 100.000
lei fara TVA, la nivelul a maximum 2 contracte. Prin servicii similare se
inteleg orice tip de servicii de proiectare pentru constructii noi/
modernizare/reabilitare/ reparatii capitale la lucrari de drumuri-poduri”.

Conform prevederilor Hotararii de Guvern nr. 907/2016, activitatea
de realizare a Studiului de fezabilitate reprezinta o activitate de proiectare.

Astfel legiuitorul in cadrul art. 5 din Hotarédrea de Guvern nr.
907/2016 a definit activitatile de proiectare astfel:

Pagina 53 din 55



(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b)  in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

Consiliul retine ca, potrivit acestei definitii, realizarea Studiului de
fezabilitate reprezinta o faza de proiectare, iar autoritatea contractanta
nu a interzis dovedirea experientei similare prin documente care atesta
realizarea acestei faze de proiectare - Studiu de fezabilitate ci a precizat in
mod expres in documentatia de atribuire ca experienta similara poate fi
probaAté prin ,,orice tip de servicii de proiectare”.

In ceea ce priveste criticile privind necompletarea formularelor DUAE
de catre ofertantul asociere ....... SRL - ....... SRL, se retine ca autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, a constatat
anumite inadvertente 1in privinta formularului DUAE prezentat de
asociatul ....... SRL si subcontractanti precum unele inadvertente in cadrul
acordurilor de subcontractare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului iar acesta a raspuns si a transmis formulare DUAE revizuite,
aspectele revizuite vizadnd inadvertente de fond si nu de forma, asa cum in
mod eronat sustine contestatorul, solicitarea de clarificari respectand si
principiul proportionalitatii.

De altminteri, in opinia Consiliului, tocmai comportamentul contrar al
autoritatii contractante, respectiv nesolicitarea de clarificari ofertantului
contestator, a fost apreciat ca fiind restrictiv si neadecvat, in cauza
impunandu-se reevaluarea ofertei ....... ....... T SA. Ori, tocmai
pentru respectarea principiului tratamentului egal si pe cel al
nediscriminarii, este necesara soliciarea de clarificari, respectiv acceptarea
raspunsurilor ofertantilor in vederea unei evaluari complete a ofertelor
depuse, transmiterea unor formulare DUAE revizuite, in acest caz, nefiind
de natura a conduce la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modul de
intocmire a raportului procedurii, Consiliul nu le va mai analiza intrucat
acest document urmeaza a fi anulat, avand in vedere cele mai sus retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite 1in parte contestatile formulate de .........
SRL ...cvv vaeen - e SA si va dispune anularea Raportul procedurii nr.
1674/26.02.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum
si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL- ....... SRL si a ofertei ....... ....... ol SA potrivit motivarii
prezentei, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
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admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL in dosarul
nr. ...., in partea referitoare la propria oferta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in parte cererea de interventie
formulata de ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL in dosarul
nr. ..., in partea referitoare la propria oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ....... ....... - .........
SA, invocata de ....... SRL, lider al asocierii ....... SRL - ....... SRL, in
calitate de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatiile formulate de ......... SRL ...vvvv vnee
= rrrieees SA si va dispune anularea Raportul procedurii nr. 1674/26.02.2024
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL- ....... SRL si a ofertei ....... ....... T SA potrivit
motivarii prezentei, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
Zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ....... SRL, lider al
asocierii ....... SRL - ....... SRL in dosarul nr. ...., in partea referitoare la
propria oferta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ....... SRL, lider al
asocierii ....... SRL - ....... SRL in dosarul nr. ...., in partea referitoare la
propria oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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