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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1315/21.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20421/22.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., Impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
78933/16.05.2018 la Notificarea prealabila ... nr. 1397/11.05.2018 Ia
Comunicarea nr. 61250/08.05.2018 privind rezultatul procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata proprie, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza
pentru obiectivul de investitii «Complex sportiv ... — Stadion de fotbal»
situat in ..., ...”, se solicita admiterea ca temenica si legala a contestatiei,
anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 78933/16.05.2018, a
comunicarii nr. 61250/08.05.2018 privind rezultatul procedurii de achizitie
publica, ca fiind netemeinica si nelegala, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si constatarea faptului ca
este conforma, fiind elaborata cu respectarea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin Fisa de date si caietul de sarcini, precum si
cu respectarea expresa a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012 si a celorlalte acte
normative incidente, si, pe cale de consecinta, declararea ofertei
admisibila, urmand a fi reinclusa in procedura din faza procedurala in care
a fost respinsa si supusa celorlalte evaluari din procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1315/21.05.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20421/22.05.2018, prin care contestatorul critica
decizia autoritatii contractante ..., prin care oferta sa a fost declarata
neconforma in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, ... invedereaz3 c8, prin comunicarea nr. 61250/08.05.2018
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta face cunoscut c3,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini nr. 51245/26.03.2018 cu privire la lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor solicitate, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.
(3) lit. a) din Anexa 1 la Dispozitia nr. 2788/18.11.2018, oferta fiind
declarata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a organizat si
desfasurat o procedura simplificata proprie in baza Dispozitiei nr.
2788/2016 a Primarului municipiului ..., prin care a stabilit dispozitii
interne contrare prevedrilor imperative stabilite prin Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016 si, chiar daca a stabilit o
procedura interna cu privire la desfasurarea procedurii de achizitie publica
in cauza, aceasta nu trebuie sa cuprinda norme contrare dispozitiilor legale
aplicabile in materie intrucat procedura simplificata proprie se desfasoara
si cade sub incidenta Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 68 alin. (2) lit. b)
si art. 11-112 din Lege si art. 101 alin. (2) din normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, cerintele impuse de autoritatea contractanta
fiind cu respectarea stricta a legislatiei aplicabile.

Se arata ca autoritatea contractanta, prin decizia de a declara
neconforma oferta ..., a incalcat abuziv prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. in Caietul de sarcini nr. 51245/26.03.2018, la capitolul
.Cerinte privind personalul”, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va depune lista
personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate, contindnd nume,
prenume, seria si numarul atestatului profesional pentru fiecare persoana,
pentru persoanele din lista se vor prezenta copii ale atestatului
profesional, precum si ale certificatelor de cazier judiciar, in termen de
valabilitate, cu mentiunea «conform cu originalul»”.

precizeaza ca a indeplinit cerinta impusa de autoritatea
contractanta, iar Propunerea tehnica este eligibila, fiind elaborata cu
respectarea tururor prevederilor legale in materie. Mai mult, la Cap.
,Prestatorul are urmatoarele obligatii” din Propunerea tehnica elaborata,
ofertantul ... a facut mentiuni exprese ca, in cazul in care personalul
propus in lista devine indisponibil, va recruta din personalul deja existent



sau din zona obiectivului, fapt mentinut si prin Raspunsul nr.
322/04.05.2018 la Solicitarea de clarificare nr. 70532/02.05.2018.

Contestatorul considera ca, prin oferta depusa a facut dovada ca
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta cu privire la
documentele de calificare, la capacitatea tenica si capacitatea sa financiara
in vederea indeplinirii in bune conditii a Acordului-cadru pentru prestarea
serviciilor de paza, fiind indeplinite prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

invedereaza ca autoritatea contractanta nu poate ingradi
participarea unui ofertant la procedura prin impunerea unei cerinte care
incalca principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, ca atare,
retinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul trebuia sa
implice personalul de paza nominalizat in tabel in derularea si executarea
Acordului-cadru servicii paza, nu este doar abuziva, ci si incalca dispozitiile
legale aplicabile.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
verifice doar daca ofertantii indeplinesc capacitatea tehnica necesara
derularii Acordului-cadru, in sensul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
desfasurat servicii similare cu o valoare cel putin egala cu valoarea
Acordului-cadru, detine personal calificat si atestat profesional in conditiile
Legii nr. 333/2003 in numar cel putin egal cu numarul de personal de paza
care va urma sa presteze serviciile de paza si dispune de mijloacele
tehnice specifice in dotare, corespunzator cerintelor H.G. nr. 301/2012.

Se precizeaza ca, in cazul in care un ofertant ar nominaliza
personalul de paza in scopul derularii exclusive a Acordului-cadru de
servicii de paza pe care il atribuie autoritatea contractanta, ar insemna ca
ofertantul ... sa aiba angajat acest personal de paza in baza unui contract
individual de munca, sa nu il aiba antrenat in derularea altor contracte
similare si sa 1i achite drepturi salariale fara ca acest personal sa presteze
0 muncad, ceea ce l-ar obliga abuziv pe ofertant sa faca cheltuieli
nejustificate. Or, o alta posibilitate ar fi ca ofertantul ... sa aiba acordul
personalului de paza ca va presta sericile de paza in favoarea
beneficiarului, obligdndu-se sa nu presteze munca pana la intrarea in
Acordul-cadru si sa fie la dispozitia permanenta a ofertantului, caz in care
personalului de paza i-ar fi ingradit in tot acest timp, dreptul la munca si
dreptul de a fi platit, ceea ce contravine oricarei norme legale.

. arata ca, potrivit art. 132 din H.G. nr. 395/2016, doar in cazul in
care un ofertant s-ar clasa pe primul loc si la momentul semnarii
Acordului-cadru de servicii de paza, trebuie sa faca dovada certa ca detine
personalul de paza ce va fi implicat exlusiv in derularea Acordului-cadru si,
fata de cele precizate anterior, documente depuse in procedura si
dispozitiile legale aplicabile, solicita admiterea, ca temenica si legala, a
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012.



Prin adresa nr. 85389/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21253/29.05.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Prin caietul de sarcini nr. 51245/26.03.2018, la cap. VII Cerinte
specifice, autoritatea contractanta a solicitat: ,Ofertantul va depune lista
personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate contindnd nume,
prenume, seria si numarul atestatului profesional pentru fiecare persoana;
pentru persoanele din lista se vor prezenta copii ale atestatului profesional
precum si ale certificatelor de cazier judiciar, in termen de valabilitate, cu
mentiunea «conform cu originalul»”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice,

. a prezentat o lista cu agenti de paza, pentru care a depus copii ale
atestatelor profesionale, precum si ale certificatelor de cazier judiciar.
Avand in vedere ca persoanele nominalizate in propunerea tehnica in
vederea indeplinirii contractului au domiciliul in judetul Cluj, cu adresa nr.
65476 din 20.04.2018, comisia de evaluare a solicitat sa precizeze daca
tariful orar ofertat cuprinde si cheltuieli pentru deplasarea si cazarea
acestor persoane.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 65476 din 20.04.2018,
transmis pe adresa de e-mail:achizitii@primaria....ro si ulterior, in original,
prin posta rapida, inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr.
67985/25.04.2018 si respectiv nr. 69117/26.04.2018, ... a precizat: ,(...)
Persoanele nominalizate in propunerea tehnica pentru indeplinirea
acordului cadru sunt persoane angrenate deja in desfasurarea altor
contracte, iar acestia nu pot fi persoanele ce vor asigura serviciile de paza
deoarece o asemenea conditie ar putea favoriza numai societati de paza
care isi desfasoara activitatea in localitatea ....”

Avand in vedere ca cerinta caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018
a fost precizata clar, in sensul ca ,ofertantul va depune lista personalului
propus pentru prestarea serviciilor solicitate”, iar in cadrul propunerii
tehnice, ... a nominalizat persoane pentru care a si prezentat documentele
solicitate, s-a considerat ca personalul nominalizat este personalul propus
pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul acordului-cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 65476 din 20.04.2018, ... a precizat ca
persoanele nominalizate sunt angrenate deja in desfasurarea altor
contracte, cu adresa nr. 70532/02.05.2018, comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate.

Se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
70532/02.05.2018, transmis pe adresa de e-mail: achizitii@primaria....ro
si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrat la Primaria
Municipiului ... cu nr. 72988/07.05.2018 si respectiv nr.
73139/07.05.2018, ... a declarat urmatoarele:



,(...) va transmitem alaturat clarificare la solicitarea dvs. privind
modalitatea de indeplinire a cerintei personalul propus pentru prestarea
serviciilor solicitate, unde in cadrul propunerii tehnice am prezentat lista
nominala cu persoane pentru care am anexat si documentele solicitate.

Mentionam ca in eventualitatea in care vom fi declarati castigatori,
vom angaja personalul necesar (vom pdastra din cel existent) din zona in
care se afla obiectivul.

Intelegem ca solicitarea pe care ati facut-o si pe care noi am
indeplinit-o de a demonstra ca avem personal calificat are scop exclusiv sa
demonstreze capacitatea societatii de a face fata unui asemenea contract
cum este si cazul solicitarilor experientei similare, cifrei medii de afaceri,
etc. Altfel ar fi o norma abuziva sa se impuna societatilor sa facd paza cu
personalul deja existent din urmatoarele motive:

a) intreg personalul angajat la toate societatile de paza este
angrenat in derularea unor contracte existente.

b) conditia ar fi evident discriminatorie si ilegald pentru ca direct ar
favoriza exclusiv societatea care se afla in localitatea pe raza careia se afla
obiectivul caci doar acesta ar putea oferi cel mai mic pret deoarece nu ar
avea costuri de deplasare. Acesta este si scopul prevazut de legislatia in
vigoare care reglementeaza achizitiile publice prin care societatea care
participa la astfel de achizitii se angajeaza nu numai prin declaratiile pe
propria raspundere, ci si prin garantia de participare si ulterior prin
garantia de buna executie.”

. Invedereaza ca, in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 65476/20.04.2018 si nr.
70532/02.05.2018, s-a constatat ca personalul nominalizat in propunerea
tehnica de catre ... are scop exclusiv sa demonstreze capacitatea societatii
de a face fata unui asemenea contract si nicidecum ca reprezinta
personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate conform cerintelor
caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018. Cerinta caietului de sarcini nr.
51245/26.03.2018 a fost precizata clar, in sensul ca ..., in calitate de
ofertant, avea obligatia de a depune in cadrul propunerii tehnice, lista
personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate, aceasta
nereprezentand o cerinta de calificare solicitata de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea capacitatii operatorilor economici de a face fata unui
asemenea contract, asa cum a precizat ... in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 70532/02.05.2018.

De asemenea, s-a constatat ca persoanele nominalizate in
propunerea tehnica sunt persoane angrenate deja in desfasurarea altor
contracte, asa cum a precizat ... in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
65476 din 20.04.2018, deci acestea nu reprezinta personalul propus
pentru prestarea serviciilor solicitate conform cerintelor caietului de sarcini
nr. 51245/26.03.2018. Afirmatiile potrivit carora ,in eventualitatea in care
vom fi declarati castigatori vom angaja personalul necesar (vom pastra din
cel existent) din zona in care se afla obiectivul” nu puteau fi acceptate
deoarece prin caietul de sarcini nr. 51245/26.03.2018, parte integranta a



documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a impus ca , Ofertantul
va depune lista personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate
contindnd nume, prenume, seria si numarul atestatului profesional pentru
fiecare persoana; pentru persoanele din lista se vor prezenta copii ale
atestatului profesional precum si ale certificatelor de cazier judiciar, in
termen de valabilitate, cu mentiunea «conform cu originalul»”. Acceptarea
acestei conditionari (,,in eventualitatea in care vom fi declarati castigatori”)
ar fi insemnat ignorarea prevederilor documentatiei de atribuire si
acceptarea ca ofertantul sa-si intocmeasca oferta pe baza unui personal
inexistent, ce urma a fi angajat in viitor.

Ca urmare a celor mentionate anterior, s-a constatat ca propunerea
tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini cu
privire la lista personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Fisa de date - cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat urmatoarele:

,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incit, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea corespondentei
cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini. Neindeplinirea oricarei
cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv din caietul de sarcini,
constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma.

Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini”.

... precizeaza ca, din considerentele mai sus mentionate, Comisia de
evaluare a constatat ca oferta nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor solicitate conform cerintelor caietului de sarcini nr.
51245/26.03.2018. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3)
lit. a) din Anexa nr. 1 Ila Dispozitia nr. 2788/18.11.2016, privind
,Procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect serviciile sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu valoarea estimata fara TVA mai mica decat
cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din lege, cuprinsa in intervalul de la
132.519 la 3.334.049 lei”, oferta depusa de ... a fost considerata
neconforma.



Se arata ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, pana la data limita de depunere a
ofertelor, asumandu-si respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, iar in masura in care ofertantul are neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire sau considera ca autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul acesteia cerinte care restrictioneaza
participarea ofertantilor la procedura de atribuire, acesta are posibilitatea
formularii unor solicitari de clarificari, inainte de data limita de depunere a
ofertei, sau unei notificari prealabile si eventual formularea unei
contestatii. Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire, completata cu eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
devine obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai. Astfel, culpa de a prezenta o
oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire nu poate fi
decat a ofertantului care este raspunzator de modul in care intocmeste
oferta si care trebuie sa inteleaga solicitarile autoritatii contractante si sa
raspunda in consecinta acesteia, astfel incat oferta sa fie completa si
conforma cu solicitarile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare celor
antementionate, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
respectand prevederile legale in materia achizitiilor publice si fara sa aduca
atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 85538/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21346/30.05.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivul de investitii «Complex
sportiv ... — Stadion de fotbal» situat in ..., ...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata proprie, ce a fost
demarata la data de 04.04.2018, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 1.390.089,60 RON, fara
T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in Procesul-verbal nr. 6128/13.04.2018
al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 61250/08.05.2018.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 1397/11.05.2018, fata de
care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 78933/16.05.2018,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Primind acest raspuns ... a reactionat prin formularea contestatiei
supusa analizei.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constatda ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depuse de aceasta.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
respingerii ofertei, vizavi de lista personalului propus pentru prestarea
serviciilor solicitate,

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...,
retinut de membrii comisiei de evaluare, in actul nr. 61250/08.05.2018 a
fost faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini cu privire la lista personalului propus pentru prestarea serviciilor
solicitate.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel, la pct. IV.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii tehnice” achizitoarea a mentionat urmatoarele:

"Propunerea tehnica trebuie sa corespundad cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini nr.51245/26.03.2018.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi astfel intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea corespondentei
cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini. Neindeplinirea oricarei
cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv din caietul de sarcini,
constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv
neconforma.

Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini.”

Referinte despre modul de indeplinire a cerintei privind personalul, se
regasesc in cadrul caietului de sarcini, la cap. VII Cerinte specifice,
autoritatea contractanta solicitand urmatoarele:

“"Ofertantul va depune lista personalului propus pentru prestarea
serviciilor solicitate contindnd nume, prenume, seria si numarul atestatului




profesional pentru fiecare persoana, pentru persoanele din lista se vor
prezenta copii ale atestatului profesional precum si ale certificatelor de
cazier judiciar, in termen de valabilitate, cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
personal, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres depunerea listei personalului propus pentru prestarea serviciilor,
adica ofertantii vor prezenta personalul propus pentru prestarea serviciilor
de paza ce fac obiectul acordului-cadru.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de




cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
relativ la motivul respingerii ofertei ..., acesta este preluat din Procesul-
verbal intermediar de evaluare, inregistrat sub nr. 73304/07.05.2018 in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 61250/08.05.2018 “propunerea
tehnica prezentata nu indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la
lipsa personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate.”

Autoritatea contractanta a fost clara in exprimare, cerinta caietului
de sarcini nr. 51245/26.03.2018 a fost precizata clar, in sensul ca
“ofertantul va depune lista personalului propus pentru prestarea serviciilor
solicitate”, respectiv personalul nominalizat, este personalul propus pentru
prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul acordului cadru) exprimare
fata de care ... nu a cerut nicio lamurire si nici nu a reclamat-o in termenul
legal.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la personalul propus pentru
prestarea serviciilor solicitate, atunci contestatoarea putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante. Odata depasit termenul de notificare/contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul

legalitatii.
Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul retine ca la
fila 91 se regaseste Tabel nominal ageni atestati ai ... pentru care

societatea contestatoare a depus copii ale atestatelor profesionale
precum si ale certificatelor de cazier judiciar.

Avand in vedere ca persoanele nominalizate in propunerea tehnica in
vederea indeplinirii contractului au domiciliul in judetul Cluj, membrii
comisiei de evaluare au solicitat societatii contestatoare cu adresa nr.
65476/20.04.2018: ” va solicitam sa justificati de ce nu ati inclus in tariful
orar si cheltuieli necesare pentru deplasarea si cazarea acestor persoane.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 65476 din
20.04.2018,aautoarea contestatiei a formulat raspunsul nr.

301/25.04.2018, act inregistrat la Primaria Municipiului ... sub nr.
67985/25.04.2018 SC ... S.R.L. prin care a precizat urmatoarele:
//(...)//

1. Atasat va transmitem calculatia cu modul de calcul al sumelor care alcatuiesc tariful orar si a
sumei de 132,00 lei provenind din subventiile acordate angajatorului, cu explicatiile necesare .
Referitor la solicitarea dvs privind cheltuielile necesare pentru deplasarea si cazarea persoanelor
nominalizate in propunerea tehnica in vederea indeplinirii contractului precum si referitor la
persoanele care au fost prezentate conventii privind acordarea de subventii va comunicam:

-Prin echilibrarea pretului venituri - cheltuieli noi nu am alocat persoane fizice pe care i-am
angajat si pe baza carora primim subventii, ci suma rezultata din acest ajutor de stat, pentru ca
statul ne oferd acest sprijin. Intr-un contract in care presteaza somerii se inregistreaza un
excedent ca urmare acestui sprijin oferit de stat.



-Nicdieri in propunerea tehnica nu am declarat ca cei care beneficiaza de ajutorul de stat vor fi
cei care o sa efectueze servicii de paza in acest contract. De astfel ar fi lipsit de sens si totodata
nelegal. Persoanele nominalizate in propunerea tehnica pentru indeplinirea acordului cadru sunt
persoane angrenate deja in desfasurarea altor contracte, iar acestia nu pot fi persoanele ce vor
asigura serviciile de paza deoarece o asemenea conditie ar putea favoriza numai societati de

paza care isi desfasoara activitatea in localitate ....
-Facem precizarea ca in anexa nr. 25 au fost incluse in mod distinct costurile cu paza

reprezentand un tarif orar de 13,97 lei cu o valoare totala de 1.274.241,60 lei si costurile cu
monitorizarea si interventia rapida reprezentdnd 150,00 lei cu o valoare total de 3600 Ilei,
rezultdnd o valoare a ofertei de 1.250.841,60 lei pe care daca o impartim la nr maxim de ore
respectiv 89.280 rezulta un tarif orar de 14,01 lei.

Intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 65476 din
20.04.2018, ... a precizat ca persoanele nominalizate sunt angrenate deja
in desfasurarea altor contracte, cu adresa 70532/02.05.2018, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei
cu privire la personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate.

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 322/04.05.2018

mentionand urmatoarele:

"Subscrisa SC ... SRL ,cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin ..., va transmitem alaturat clarificare la solicitarea dvs
privind modalitatea de indeplinire a cerintei personalul propus pentru prestarea serviciilor
solicitate, unde in cadrul propunerii tehnice am prezentat lista nhominala cu persoane pentru care
am anexat si documentele solicitate.

Mentionam ca in eventualitatea in care vom fi declarati castigatori vom angaja personalul
necesar (vom pastra din cel existent) din zona in care se afla obiectivul, intelegem cé& solicitarea
pe care ati facut-o si pe care noi am indeplinit-o de a demonstra cd avem personal calificat are
scop exclusiv sd demonstreze capacitatea societatii de a face fatd unui asemenea contract cum

este si cazul solicitarilor experientei similare, cifrei medii de afaceri, etc. Altfel ar fi o norma
abuzivd sa se impuna societatilor sa faca paza cu personalul deja existent din urmatoarele
motive:

a) intreg personalul angajat la toate societatile de paza este angrenat in derularea
unor contracte existente.
b) conditia ar li evident discriminatorie si ilegala pentru ca direct ar favoriza exclusiv

societatea care se afld in localitatea pe raza careia se afla obiectivul caci doar acesta ar putea
oferi cel mai mic pret deoarece nu ar avea costuri de deplasare. Acesta este si scopul prevazut de
legislatia in vigoare care reglementeaza achizitiile publice prin care societatea care participa la
astfel de achizitii se angajeaza nu numai prin declaratiile pe propria raspundere ci si prin garantia
de participare si ulterior prin garantia de buna executie.”

Raspunsul formulat de ... transmis cu actul nr. 322/04.05.2018 a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
04.05.2018, in cuprinsul Procesului-verbal intermediar de evaluare
inregistrat sub nr. 773304/07.05.2018, fiind consemnate, in sectiunea

dedicata ofertantului ... urmatoarele aspecte:

"4, SC ... SRL
Cu adresa nr. 70532/02.05.2018, transmisa prin e-mail, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL, clarificari, asa cum s-a stabilit in procesul verbal intermediar

nr.70486/02.05.2018.

Pana la data si ora precizata in adresa nr. 70532/02.05.2018, respectiv 07.05.2018, ora
10:00, ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari in termenul solicitat prin e-mail in
data de 04.05.2018, ora 14:51 cu adresa nr-322/04.05.2018 inregistrata la Primaria
Municipiului ... cu nr. 72988/07.05.2018.

Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari referitoare la propunerea tehnica
(...)

In urma analizarii si verificdrii propunerii tehnice si a rdspunsurilor la solicitirile de
clarificari nr. 65476 /20.04.2018 si 70532/02.05.2018 s-a constatat ca personalul nominalizat in
propunerea tehnica de catre ofertant are scop exclusiv sa demonstreze capacitatea societatii de a




face fatda unui asemenea contract si nicidecum ca reprezinta personalul propus pentru prestarea
serviciilor solicitate conform cerintelor caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018.

Cerinta caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018 a fost precizatd clar, in sensul ca
ofertantul avea obligatia de a depune in cadrul propunerii tehnice lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor solicitate, aceasta nereprezentdnd o cerinta de calificare solicitatda de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea capacitatii operatorilor economici de a face fata
unui asemenea contract, asa cum a precizat ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari
70532/02.05.2018.

De asemenea, s-a_constatat cd persoanele nominalizate in propunerea tehnica sunt
persoane angrenate deja in desfasurarea altor contracte, asa cum a precizat ofertantul in
raspunsul la solicitarea de clarificari 65476 din 20.04.2018 deci acestea nu reprezinta personalul
propus pentru prestarea serviciilor solicitate conform cerintelor caietului de sarcini nr.
51245/26.03.2018.

Ca urmare a celor mentionate anterior, s-a constatat ca propunerea tehnica prezentata nu
Indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la lista personalului propus pentru prestarea
serviciilor solicitate.

(...)

In masura in care ofertantul are neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire sau considera ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul acesteia cerinte care
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura de atribuire, acesta are posibilitatea
formularii unor solicitari de clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertei, conform art.l 1
alin.(l) din ,Procedura simplificatd proprie pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor- cadru de servicii care au ca obiect serviciile sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr.2 la Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu valoarea estimata fara
TVA mai mica decat cea prevazuta la art.7 alin.(l) lit.c) din lege, cuprinsa in intervalul de la
132.519 la 3.334.049 lei" aprobata prin Dispozitia Primarului mun. ... nr.2788/2016, sau
formularea unei contestatii, conform art.37 din ,Procedura simplificata proprie pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect serviciile sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.2 la Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
valoarea estimata fara TVA mai mica decéat cea prevazuta la art.7 alin.(l) lit.c) din lege, cuprinsa
in intervalul de la 132.519 la 3.334.049 lei" aprobata prin Dispozitia Primarului mun.
nr.2788/2016.

Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire completata cu
eventualele raspunsuri Ia solicitarile de clarificari devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai.

Astfel, culpa de a prezenta o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
nu poate fi decat a ofertantului care este raspunzator de modul in care intocmeste oferta si care
trebuie sa inteleaga solicitarile autoritatii contractante si sa raspunda in consecinta acesteia,
astfel incat oferta sa fie completa si conforma cu solicitarile autoritatii contractante.

In_concluzie, intrucat oferta nu satisface in _mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini_cu privire la lista personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate conform

cerintelor caietului de sarcini nr. 51245/26.03.2018, in conformitate cu prevederile art.32. alin.
(3) lit.a) din Anexa nr.l la Dispozitia nr.2788/18.11.2016, privind ,Procedura simplificata proprie

pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect
serviciile sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.2 la Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, cu valoarea estimata fara TVA mai mica decat cea prevazuta la art.7 alin.(l)
lit.c) din lege, cuprinsa in intervalul de la 132.519 la 3.334.049 lei",oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata neconforma.”

Rationamentul conturat de ... potrivit caruia cerinta referitoare la
personal are ca scop demonstrarea capacitatii de a derula contractul supus
procedurii de atribuire in cauza, nu este judicios in cauza din
considerentele prezentate in continuare.

Societatea contestatoare interpreteaza cerinta lista personalului
propus pentru prestarea serviciilor solicitate intr-o maniera proprie,
respectiv, "intelegem ca solicitarea pe care ati facut-o si pe care noi am
indeplinit-o de a demonstra ca avem personal calificat are scop exclusiv sa
demonstreze capacitatea societatii de a face fata unui asemenea contract




cum este si cazul solicitarilor experientei similare, cifrei medii de afaceri,
etc.”

Cerinta prevazuta in caietului de sarcini a fost precizata clar, in sensul
ca ofertantii avea obligatia de a depune in cadrul propunerii tehnice lista
personalului propus pentru prestarea serviciilor solicitate, aceasta
nereprezentand o cerinta de calificare solicitata de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea capacitatii operatorilor economici de a face fata
unui asemenea contract, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare.

Asa cum a fost mai sus retinut documentatia de atribuire nu a fost
contestata, astfel nu vor fi retinute sustinerile autoarei contestatiei vizavi
de modul de intelegere a formularii cerintei referitoare la personal, fiind
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, din continutul cerintelor redate anterior in considerente
reiese fara putere de tagada obligatia operatorilor economici ca, la
elaborarea ofertelor, sa aiba in vedere inclusiv persoanele/agentii de paza
care urmau a fi implicate/implicati in derularea contractului, acest aspect
fiind evident cu atdt mai mult cu cat, oricand pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare putea solicita informatii
referitoare la persoanele implicate in derularea contractului de achizitie
publica, aferent procedurii, cum de altfel s-a si intamplat.

Consiliul are in vedere un aspect relevant in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei depusa de ... legat de nenominalizarea agentilor
de paza ce urmau a fi implicati in derularea acordului-cadru, aspect
considerat excesiv de catre contestator prezentdnd relevanta in cauza
dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevede definitia ofertei ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.”

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri de
atribuire, de catre operatorii economici, reprezinta un angajament juridic,
nu un aspect pur formal, elementele ofertei putand fi oricand justificate de
catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei,
potrivit carora "Acceptarea acestei conditionari (“in eventualitatea in care
vom fi declarati castigatori”) ar fi insemnat ignorarea  prevederilor
documentatiei de atribuire si acceptarea ca ofertantul sa-si intocmeasca
oferta pe baza unui personal inexistent, ce urma a fi angajat in viitor.”

Intr-o atare situatie, nu pot fi luate in considerare sustinerile
contestatorului conform carora "mentionam ca in eventualitatea in care
vom fi declarati castigatori vom angaja personalul necesar (vom pastra din
cel existent) din zona in care se afla obiectivul (...)”, Consiliul constatand
faptul ca abordarea ofertatului contestator de a nu nominaliza personalul
propus pe motiv ca nu s-a impus acest lucru in documentatia de atribuire
nu este in concordanta cu regulile de derulare a unei proceduri de
atribuire, instituite de legislatia in materia achizitiilor publice, prin
atitudinea sa de neasumare a continutului ofertei sale si de precizare



concreta a modului de derulare a contractului de achizitie publica aferent
procedurii, ... dand dovada de lipsa de interes in stabilirea caracterului
conform al ofertei sale.

Aspectele invederate de contestator legate de faptul ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificari, a sustinut ca in cazul in care va fi declarat
castigator, este dispus sa angajeze personalul necesar (va pastra din cel
existent) din zona in care se afla obiectivul, nu pot fi primite de catre
Consiliu, in conditiile in care, prin refuzul de a nominaliza persoanele ce
vor fi implicate in contract, ... a dat dovada, pe de-o parte, de
superficialitate in elaborarea ofertei, in conditiile in care nu a putut justifica
continutul acesteia cu informatiile concrete solicitate de autoritatea
contractanta iar, pe de alta parte, prin sustinerile ca va angaja personal in
cazul in care va fi declarat castigator, a pus comisia de evaluare in
imposibilitatea de a verifica modul de constituire a propunerii financiare (la
evaluarea financiara) si corelarea ei cu propunerea tehnica, cum corect a
apreciat si achizitoarea.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
contestatoarea nu s-a conformat cerintelor autoritatii contractante,
respectiv nu a depus documentele solicitate, astfel cum acestea au fost
solicitate.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca ofertanta nu a depus in conditiile mentionate propunerea
tehnica, parte integranta a ofertei, Consiliul determina ca in mod legal a
fost respinsa oferta in referinta.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestatd pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire. Astfel
contestatoarea isi invoca propria culpa ca motiv al neandeplinirii cerintei
referitoare la personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate, pe
considerentul ca ar fi o norma abuziva sa se impuna societatilor sa faca
paza cu personalul deja existent.

Se are invedere ca solicitarea achizitoarea nu a fost de natura celei
mentionate de autoarea contestatiei, asa cum a fost mai sus retinut este
vorba despre personalul propus pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul acordului-cadru.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor




contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sd cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

in speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a elaborat oferta
tindnd seama de personal care va derula serviciile in cauza, prezentand
lista cu acest personal.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, respectiv sa mentioneze ca
in fapt ca persoanele nominalizate in propunerea tehnica pentru
indeplinirea acordului cadru sunt persoane angrenate deja in desfasurarea
altor contracte, iar acestia nu pot fi persoanele ce vor asigura serviciile de
paza deoarece o asemenea conditie ar putea favoriza numai societati de
paza care isi desfasoara activitatea in localitate ....

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator informatiile
solicitate.




Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea contractanta, in caz
contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste personalul) ... si-a asumat riscul respingerii ofertei, cum
corect si legal a procedat autoritatea contractanta cu privire la oferta
acestuia.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ... ca neconforma (nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



