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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1711/02/17.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 50659/18.11.2020, formulata de ...., cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin .., avand sediul de corespondenta in ..,
impotriva solicitarii de clarificari nr.B10397/10.11.2020, emisa de ....,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,,....”, s-a solicitat: ,sd constatati caracterul nelegal al Solicitarii
de clarificari nr. B10397/ 10.11.2020 si toate cerintele contestate prin
prezenta, conform celor ce urmeaza a fi expuse Iin cuprinsul
contestatiei, astfel incat sa fie asigurata nediscriminarea in ceea ce
priveste evaluarea ofertei subscrisei; sa dispuneti obligarea entitatii
contractante la suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai

sus .... critica solicitarea de clarificari nr.B10397/10.11.2020, emisa de

.., in cadrul procedurii de mai sus, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

In motivarea contestatiei, .... prezintd, in prealabil, argumente in
justificarea interesului sau legitim raportat la prevederile art.2 alin.1
din Legea nr.101/2016, precum si argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire intemeiata pe dispozitiile art.22
din Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, la data de 10.11.2020,
entitatea contractanta a postat in SEAP solicitarea de clarificari
criticata, fata de care arata urmatoarele:

1. Fata de solicitarea ce vizeaza prezentarea de documente
relevante de la producator, traduse in limba romana de catre un
traducator autorizat, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, in raport cu constatarea comisiei de evaluare
conform careia pe site-ul producatorului nu a fost identificat produsul
Modul RF extern prezentat in oferta, contestatorul arata ca sustinerea
entitatii contractante conform careia Fisa de date - caracteristici Modul
RF extern si Manualul de instalare si configurare nu sunt documente de
la producatorul ....sunt alegatii nesustinute, neavand nicio baza care sa
demonstreze, intr-un mod concret, faptul ca documentele nu sunt de la
acest producator.

Arata ca societatea sa a primit documentele pentru produsele
ofertate in limba romana, direct de la producator, motiv pentru care nu
a fost necesara apelarea la un traducator autorizat.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in caietului de sarcini nu se
regaseste cerinta ca Modulul RF extern prezentat in oferta sa se afle pe
site-ul producatorului (www.lunatr.com), aceasta cerinta fiind o cerinta nou
introdusa cu ocazia emiterii solicitarii de clarificari.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate, nelegale si lipsite de orice esenta, intrucat autoritatea
contractanta nu are posibilitatea sa emita noi dispozitii dupa ce au fost
depuse ofertele. Documentatia de atribuire poate fi modificata cel mult
inainte de data limita a depunerii ofertelor, drept legitim pe care il are
entitatea, astfel ca modificarea acesteia in cursul evaluarii tehnice este,
in opinia contestatorului, nelegala, motiv pentru care solicita eliminarea
cerintei.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca a solicitat producatorului
documentele respective in limba engleza, apeland ulterior la un
traducator autorizat, eliminand astfel posibilitatea ca oferta acesteia sa
fie declarata neconforma.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta prezentarii unei
schite a modulului ofertat din care sa reiasa cotele de gabarit si cotele
de montaj nu a fost o cerinta impusa initial in documentatia de
atribuire, neexistand aceasta obligatie pentru operatorii economici,
motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca a anexat raspunsului depus, in data
de 13.11.2020, schita solicitata, desi documentele si informatiile cerute
de autoritatea contractanta sunt documente confidentiale, producatorul
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....avand un drept de proprietate intelectuala asupra acestora, astfel ca
aceasta cerinta este una ce pune in dificultate societatea sa.

Mai mult decat atat, se apreciaza ca, in acest moment, prin
solicitarea cotelor se avantajeaza producatorul ...., care ,are la baza o
cerinta de a furniza un produs modul RF care se potriveste cu propriul
produs apometru”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
puna la dispozitia tuturor operatorilor economici cotele si dimensiunile
necesare pentru ca toti operatorii economici, posibili ofertanti, sa poata
pregati si adapta produsul ofertat conform cerintelor. Ori, aceste
informatii nu au fost puse la dispozitia operatorilor nici in momentul in
care s-a postat in SICAP documentatia de atribuire, nici ulterior.

Contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal, entitatea contractanta
a solicitat dimensiuni si cote ale produsului, din moment ce, cu privire
la acest aspect, nu a existat nicio informatie initiala existand
posibilitatea ca, in acest moment, operatorii economici sa fi ofertat
produse care respecta toate celelalte cerinte, insa din anumite motive
necunoscute, nu au avut acces la cote si dimensiuni, fapt care i
dezavantajeaza, fiind in situatia de a declara oferta neconforma.

3. Referitor la solicitarea de clarificari ce viza "compatibilitatea
produselor ofertate cu contoarele pentru care se vor achizitiona
modulele radio”, contestatorul precizeaza ca a depus Declaratia pe
proprie raspundere primita de la producatorului ...., document care
demonstreaza, fara dubiu, existenta compatibilitatii.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a mentionat faptul c3,
compatibilitatea se poate demonstra ,prin orice mijloace",
contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei exista un Acord de asociere
intre societatea sa si producatorul ...., fapt ce presupune, in opinia sa,
ca si producatorul va fi parte din contractul de achizitii, adica isi va
asuma in totalitate toate clauzele contractuale, inclusiv caietul de
sarcini, fiind direct raspunzator pentru declaratia pe proprie
raspundere, deci direct raspunzator cu faptul ca exista aceasta
compatibilitate, iar prin semnarea si asumarea acelui document, se
valideaza si confirma faptul ca este dovedita compatibilitatea.

Contestatorul subliniaza ca prin sintagma ,orice mijloace" a
inteles orice documente insusite de catre persoanele responsabile cu
aceste produse, fapt pentru care a depus Declaratia, asa cum se
prevede, in mod clar, in caietul de sarcini.

4. Cu privire la solicitarea de clarificari ce viza faptul ca Adaptorul
pentru configurare nu este insotit de aplicatia pentru telefonul mobil,
contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei tehnice a adaptorului si
potrivit raspunsului la clarificari, adaptorul va fi insotit de aplicatie
pentru telefonul mobil.

Prin solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a cerut lamuriri cu privire la un aspect clar si demonstrat,



din momentul depunerii ofertei, scopul autoritatii contractante fiind
acela de a declara oferta sa neconforma.

5. Referitor la solicitarea de clarificari ce viza depunerea, in
original, a fisei tehnice a producatorului, contestatorul precizeaza ca a
depus odata cu oferta toate documentele care provin de Ia
producatorul ...., in aceste conditii invocarea de catre entitatea
contractanta a lipsei documentelor este nedovedita si nemotivata.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.B.10659/20.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.51328/20.11.2020, .... a solicitat respingerea, ca
nefondata, netemeinica si nelegala a contestatiei.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
intocmita in deplina legalitate, cu respectarea intru-totul a legislatiei in
materia achizitiilor publice si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Raportat la prevederile art.222 alin.1 din Legea nr.99/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr.B10397/10.11.2020, a solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa de contestator cu scopul de a dovedi, fara echivoc, ca
specificatiile tehnice ale produselor ofertate sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la prima critica, entitatea contractanta precizeaza ca
informatiile prezentate de contestator in descrierea produselor ofertate
sunt incomplete, nefiind prezentate scheme de functionare, iar pentru
edificare asupra caracteristicilor si specificatiilor tehnice a produselor
prezentate, comisia de evaluare a intreprins diligenta privind accesarea
site-ului producatorului ....

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia in cuprinsul
caietului de sarcini nu se regaseste cerinta ca Modulul RF extern sa se
regaseasca pe site-ul producatorului, in opinia autoritatii contractante,
comisa de evaluare nu poate cauta informatii suplimentare cu privire la
produsele ofertate, solicitarea nefiind o cerinta noua asa cum afirma
contestatorul, ci doar un demers pentru obtine lamuriri cu privire la
produsele ofertate.

Contrar celor sustinute de contestator, precizeaza entitatea
contractanta, scopul solicitarii de clarificari a fost acela de a obtine o
imagine corecta a produselor ofertate, fara intentia de a elimina vreun
operator economic si fara a crea un avantaj unuia dintre ei.

Totodata, se invedereaza ca procedura de atribuire se afla in
etapa de verificare a propunerii tehnice si nu a finalizat evaluarea, in
sensul calificarii sau descalificarii ofertei depusa de ....

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:



.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,....”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.CN.../16.09.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.029.350 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,pretul cel mai scazut”.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr.B103971/10.11.2020, primit3
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, .... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata prin contestatie, a fost respinsa prin Incheierea
nr.2240/C2/2561/25.11.2020.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica adresa de clarificari nr.B103971/10.11.2020 primita in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, sustinand ca este nelegala in
privinta solicitarilor de la punctele 1, 2, 3, 8 si 9.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine cag,
urmarea solicitarii de clarificari criticata prin contestatia de fata,
contestatorul a transmis entitatii contractante raspunsul
nr.B1311/05/13.11.2020, in termenul acordat in acest sens, dar si ca
acest raspuns nu a fost inca analizat de comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul va proceda la o verificare a actului
atacat strict sub aspectul legalitatii sale, respectiv daca intrebarile de la
punctele vizate prin contestatie sunt in acord cu dispozitiile legale
aplicabile din materia achizitiilor publice.

Astfel, relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.221 alin.1 si 2 din Legea nr.99/2016 (forma in vigoare la
data initierii procedurii), potrivit cu care:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

- art.140 alin.1, 2 si 3 din H.G. nr.394/2016 (forma in vigoare

la data initierii procedurii), potrivit cu care:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va
fi, de regula, de minimum o zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.



(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Prima intrebare pretins nelegala, aflata la pct.1 din solicitarea de
clarificari nr.B1311/05/13.11.2020, prezinta continutul:

~1. La pct.VI.3 din Fisa de date s-a cerut ca ,Toate certificatele si
documentele emise in altd limba decdt roména vor fi insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana.”

Fisa de date-caracteristici Modul RF extern si Manualul de instalare si
configurare, depuse in ofertd, nu sunt documente de la producator care sa fi fost
readuse de catre un traducator autorizat. De asemenea, Raportul de testare IP68 nu
este tradus de catre un traducator autorizat.

Membrii comisiei de evaluare au procedat la verificarea caracteristicilor si
specificatiilor tehnice ale produselor prezentate de producatorul ..., inclusiv
accesarea site-ului producatorului: www.lunatr.com., dar nu au identificat produsul
Modul RF extern prezentat in oferta.

Va solicitam sa depuneti documente relevante de la producator, traduse in
limba romana de catre un traducator autorizat din care sa reiasd indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.”

Analizdnd aceasta solicitare, Consiliul observa ca a fost
determinata de imprejurarea ca pe site-ul producatorului comisia de
evaluare nu a identificat produsul ofertat de contestator, coroborata cu
faptul prezentarii de catre acesta, in continutul ofertei, a documentelor
Fisa de date - caracteristici Modul RF extern, Manual de instalare si
configurare, dar si Raport de testare IP68 in limba romana.

Astfel, facand apel la prevederea fisei de date, de la cap.VI.3 -
~Informatii suplimentare”, potrivit cu care ,Toate -certificatele si
documentele emise in altd limba decdt roména vor fi insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba roména.”, comisia de
evaluare a dorit obtinerea unei confirmari in sensul ca produsul ofertat
de contestator se regaseste, intr-adevar, in  portofoliul
producatorului ...., o astfel de dovada, in acceptiunea comisiei de
evaluare, fiind facuta prin prezentarea documentelor mentionate in
traducere autorizata.

In raport cu situatia constata de comisia de evaluare cu privire la
oferta contestatorului si tinand seama de scopul urmarit prin solicitarea
de clarificari adresata, Consiliul apreciaza ca aceasta se inscrie in
categoria solicitarilor de clarificari cu rol de confirmare, pe care comisia
de evaluare le poate adresa ofertantilor in temeiul art.140 alin.1, 2 si 3
din H.G. nr.394/2016.

De asemenea, nu se poate considera ca solicitarea de clarificari
excede documentatiei de atribuire, deoarece, dincolo de trimiterea
comisiei de evaluare la prevederile fisei de date, aceasta este in drept
sa solicite orice clarificare prin care sa i se confirme/demonstreze cele
declarate de ofertanti prin ofertele depuse.

Or, oferta contestatorului se regadseste tocmai intr-o astfel de
situatie, fiind necesara o confirmare cu privire la realitatea celor
rezultate din oferta in scopul inlaturarii echivocului sesizat.
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Intelegerea pe care tinde contestatorul sd o imprime, in sensul c§ i
se putea solicita doar ceea ce s-a cerut prin documentatia de atribuire
este eronata, deoarece solicitarile de clarificari, in cazul propunerii
tehnice, pot avea ca obiect clarificari si completari formale sau de
confirmare, asa cum prevede explicit textul art.140 alin.2 din H.G.
nr.394/2016, deci pot viza orice informatie prezentata in propunerea
tehnica, care, evident, trebuie intocmita cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Pe de alta parte, se observa ca .... nu a avut nicio dificultate in a
transmite un raspuns entitatii contractante, dupa cum si arata ca a
procedat.

Astfel fiind, Consiliul va respinge critica contestatorului, ca
nefondata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari
nr.B1311/05/13.11.2020, vizeaza intrebarea de la pct.2 al acesteia,

avand continutul:

»2. Va solicitam sa prezentati schita modulului ofertat din care sa reiasa cotele
de gabarit si cotele de montaj - distanta dintre gaurile de fixare, diametrul lor,
pozitionarea fata de senzorul inductiv, etc.”

Analizand textul enuntat, Consiliul constata ca este in dezacord cu
prevederile legale mai sus citate, deoarece nu reprezinta o clarificare
ori completare formala sau de confirmare, ci una prin care se solicita
prezentarea unor informatii noi, separat de cele pe care ofertantii
aveau obligatia de a le prezenta in cadrul ofertelor conform
documentatiei de atribuire.

Mai mult, mentiunea ,etc” nu concorda cu obligatia comisiei de
evaluare de a formula solicitari clare, in care sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta cererea sa.

Observa Consiliul ca, prin punctul de vedere referitor Ila
contestatie, entitatea contractanta nu formuleaza nicio aparare cu
privire la acest punct din contestatie, cum, de altfel, nu formuleaza nici
fata de celelalte puncte, cu exceptie primului punct, analizat mai sus.

In acest context, temerea contestatorului legata de o posibila
respingere a ofertei sale apare ca justificata in lumina obligatiei
ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire (instituita de art.88 din Legea nr.99/2016), corelata cu
atributia comisiei de evaluare de a verifica ofertele prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire (prevazuta la art.133 lit.f din H.G.
nr.394/2016).

Dispozitiile art.140 alin.2 din H.G. nr.394/2016, stabilesc, intr-
adevar, obligatia ofertantilor de a raspunde solicitarilor de clarificari
adresate de entitatea contractanta, dar nu oricaror asa-zise solicitari de
,Clarificare”, acestea ultime neputand atrage nici aplicarea sanctiunii
prevazuta de art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016.

De asemenea, caracterul concludent al raspunsului trebuie raportat
la o anumita cerinta a documentatiei de atribuire si la informatiile
prezentate in oferta cu privire la indeplinirea respectivei cerinte. Cu
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alte cuvinte, un raspuns este concludent daca, coroborat cu informatiile
din oferta, confirma indeplinirea unei cerinte impuse in prealabil.

Cum in speta de fata nu se demonstreaza ca schita solicitata este
de natura a confirma respectarea unei cerinte prin care sa se fi impus
specificatii tehnice legate de cote de gabarit si de montaj, critica
contestatorului se retine a fi intemeiata.

Astfel, solicitarea de clarificari analizata urmeaza a fi inlaturata din
continutul adresei nr.8103971/10.11.2020.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza solicitarea de clarificari
de la pct.3, avand continutul:

»3. La punctul 3.4.2.1 Module radio din Caietul de sarcini s-a solicitat:

(...) compatibilitatea va fi dovedita prin prezentarea de orice mijloace adecvate
relevante ale producatorului modulului, are sa arate ca acesta indeplineste intr-un
mod echivalent cerintele definite de autoritatea contractanta prin specificatiile
tehnice stabilite a fi necesare modulului”

Din propunerea tehnica nu reiese compatibilitatea produselor ofertate cu
contoarele pentru care se vor achizitiona modulele radio intrucat nu au fost depuse
documente doveditoare in acest sens.

Este depusa declaratia pe proprie raspundere a directorului cercetare si
dezvoltare mecanica al ....prin care se afirma ca: «Modulul RF extern produs de
compania noastra este compatibil in totalitate cu contoarele de apa descrise in
aprobarea de mode IMID SK08-MI001-SMUQO03, respectiv contoarele de apa rece tip
multijet cu mecanism semiuscat, preechipat pentru citire la distantd in sistem
inductiv, specificata de dumneavoastra in caietul de sarcini»

Operatorii economici pot oferta produse compatibile cu tipul de apometru
solicitat, dar au obligatia sa facd dovada ca specificatiile tehnice cerute sunt
indeplinite intocmai si sd prezinte prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Comisia de evaluare nu poate considera indeplinitd cerinta din Caietul de
Sarcini doar prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere.

Va rugam sa clarificati situatia, sa depuneti documente de la producator,
relevante in acest sens si insotite de traducerea in limba romadna de catre un
traducator autorizat conform cerintei din Fisa de date pct.VI.3, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.”

Analizdnd aceasta solicitare, Consiliul observa ca entitatea
contractanta, pe de o parte, se pronunta asupra documentului pe care
contestatorul I-a prezentat in dovedirea indeplinirii cerintei legata de
compatibilitatea produselor ofertate cu contoarele pentru care se vor
achizitiona modulele radio, respectiv asupra declaratiei pe proprie
raspundere emisa de producatorul produselor ofertate, despre care
arata ca nu face dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini, iar, pe
de alta parte, solicita depunerea de documente de la producator,
traduse in limba romana de un traducator autorizat, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitile art.140 din H.G. nr.394/2016, Consiliul
apreciaza solicitarea de clarificari in discutie ca fiind una excesiva in
contextul in care, prin intermediul ei, comisia de evaluare este in drept
sa solicite clarificari si completari formale sau de confirmare, nicidecum
sa se pronunte asupra relevantei documentelor depuse fin cadrul



propunerii tehnice si, mai mult, considerandu-le nerelevante, sa solicite
prezentarea altor documente.

De altfel, prin punctul de vedere referitor la contestatie entitatea
contractanta nici nu prezinta vreun argument in demonstrarea
temeiniciei solicitarii sale, ci alege sa taca.

In ceea ce priveste relevanta documentului depus de contestator,
Consiliul retine ca, in conformitate cu caietul de sarcini, cerinta 3.4.2.1.
- ,Module radio”, ,compatibilitatea va fi dovedita prin prezentarea de
orice mijloace adecvate relevante ale producatorului modulului”, ori
contestatorul a prezentat o declaratie pe proprie raspundere care
emana de la producatorul produselor ofertate si care atesta
compatibilitatea ceruta, document care se circumscrie notiunii de , orice
mijloace adecvate relevante ale producatorului modulului”,

Daca entitatea contractanta dorea sa excluda posibilitatea
prezentarii de catre ofertanti a unor documente de tipul celui prezentat
de contestator, avea obligatia de a preciza explicit aceasta in cadrul
cerintei, fie prin aratarea explicita a tipului de documente ce avea sa fie
depus, fie prin excluderea explicita a declaratiei pe proprie raspundere.
Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.164 din Legea nr.99/2016,

potrivit cu care ,Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Astfel, in lipsa unor precizari de tipul aratat, entitatea nu poate
refuza tipul de document pe care a inteles contestatorul sa-l prezinte,
solicitarea de clarificari in discutie fiind nelegala.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza solicitarea de la pct.8
din cadrul adresei de clarificare nr.B1311/05/13.11.2020, avand
continutul:

»8.Cu privire la Adaptor pentru configurare module cu telefonul mobil nu s-a
facut nicio referire la faptul ca acesta va fi insotit de aplicatia pentru telefonul mobil.
Din descrierea adaptorului pentru configurarea modulelor radio cu telefonul mobil
reiese ca, de fapt el este folosit pentru telecitirea contoarelor echipate cu module
radio si nu pentru configurarea/reconfigurarea modulelor radio. De asemenea,
reiese ca sistemul de telecitire este unul fix, nu unul walk-by sau drive-by.

Va solicitam sa clarificati situatia.”

Analizdnd aceasta solicitare prin prisma dispozitiilor art.140 din
H.G. nr.394/2016, Consiliul constata ca este una in acord cu acestea,
deoarece se solicita contestatorului sa confirme ca Adaptorul ofertat
este insotit de aplicatia pentru telefonul mobil, asa cum apare solicitat
prin caietul de sarcini la pct.3.4.2.3. - ,Adaptor pentru configurare
module cu telefonul mobil”.

Astfel fiind, contestatorul avea obligatia de a raspunde solicitarii de
clarificari adresata de entitatea contractanta, critica sa fiind nefondata.

Urmatoare critica, si ultima din contestatie, vizeaza pct.9 din

solicitarea de clarificari nr.1311/05/13.11.2020, avand continutul:
»9. In caietul de sarcini, la pct.4 — Documentatii ce trebuie furnizate Entitatii
contractante in legatura cu produsul, se precizeaza:



Contractantul va prezenta in cadrul ofertei urmatoarele documente:

- Declaratie de conformitate CEE;

- Fisa tehnica originald de la producator si traducerea autorizata in limba
romana, ce va contine: parametrii tehnici, instructiuni de montaj, schema de montaj
a producatorului, instructiuni privind utilizarea corecta si oricare alte conditii
speciale de utilizare;

- Declaratiile de conformitate a Organismelor neutre atestate privind
asigurarea la gradul de protectie IP68 a modulului radio in original si traducere
autorizata in limba romana

In oferta prezentata nu se regaseste fisa tehnicad originald a producatorilor,
sau echivalent.

V& solicitam sa clarificati situatia, sa depuneti documente de la producator,
relevante in acest sens si insotite de traducerea in limba romana de catre un
traducator autorizat conform cerintei din Fisa de date pct.VI.3, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.”

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare de clarificari nu este una in
acord cu dispozitiile art.140 alin.2 din H.G. nr.394/2016, deoarece nu
se solicita contestatorului clarificari si completari formale sau de
confirmare, ci sa prezinte documente care, conform caietului de sarcini,
trebuiau sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca problematica
completarii propunerii tehnice cu documentele solicitate dar pe care
ofertantul a omis a le prezenta, asa cum pare entitatea contractanta a
solicita contestatorului, este expres reglementata, fiind permisa, in
mod exceptional, doar in situatiile explicit prevazute de lege.

Dincolo de aceasta, Consiliul observa ca .... sustine ca a depus
documentele solicitate in cadrul ofertei, documente care provin de la
producator, situatie in care entitatii contractante ii revine obligatia de
a-si indeplini atributia de verificare prevazuta la art.133 alin.1 lit.f din
H.G. nr.394/2016.

Astfel, se impune a fi eliminata si aceasta solicitare de clarificari
din cadrul adresei nr.1311/05/13.11.2020.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2,
4 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula solicitarea de clarificari nr.B103971/10.11.2020, in ceea ce
priveste punctele 2, 3 si 9 din cadrul acesteia, precum si toate actele
subsecvente actului mentionat, entitatea contractanta urmand sa
continue procedura in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor aratate in motivarea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza solicitarea de clarificari nr.B103971/10.11.2020, in ceea ce
priveste punctele 2, 3 si 9 din cadrul acesteia, precum si toate actele
subsecvente actului mentionat.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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