In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16804/10.04.2023, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., formulatd de catre ......... S.R.L., cu sediul
in ... ) eeeereens ) eeeereens si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ..., reprezentata legal
prin ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. 961/03.04.2023 si a comunicdrii nr.
967/03.04.2023, emise de catre ......... , cu sediul in orasul ......... s reeeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...”, se solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 967/03.04.2023 si a raportului
procedurii nr. 961/03.04.2023, privind locul I si II in clasament, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la
legislatia incidenta in procedura, cu analizarea legala a tuturor
operatiunilor pe care procedura in cauza le implica si care urmeaza a fi
realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si a legislatiei incidente
serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare apartinand locurilor I si II in clasament, cu luarea in
considerare a raspunsurilor la clarificari si sub aspectul respectarii
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le
va mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente;
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- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

In fapt, contestatoarea aratd cd la data de 03.04.2023 autoritatea
i-a transmis comunicarea nr. 967/03.04.2023 si raportul procedurii nr.
961/03.04.2023, potrivit carora oferta societatii sale a fost admisibila,
dar cIasata pe locul 3 in clasament.

in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala raportat la dispozitiile Legii nr. 333/2002 si HG nr. 301/2012
actualizate, dispozitiile in materia achizitiilor publice, precum si cerintele
minimale, dar obligatorii, impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegald, cu aplicarea gresita a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice si legislatiei muncii,
comisia de evaluare analizdnd defectuos documentele, in speta
raspunsurile la clarificari, fiind intr-o grava eroare in exercitarea
atributiilor ce 1i sunt statuate de dispozitile art. 138 din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca propunerile financiare prezentate
de acesti operatori economici, avand in vedere tariful ofertat, contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in tariful orar ofertat neregasindu-se costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;

- costurile privind reprezentantul desemnat pentru control;

examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuleh pr1V1nd cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in
localitdtile unde se afld obiectivele autoritatii contractante - respectiv ......... sau zonele
limitrofe.

De asemenea, contestatoarea considera ca este imperios necesar a
se verifica de catre comisia de evaluare:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;
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- valabilitatea subventiei, anexele/tabelele de personal,
dispozitia de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care
vor presta serviciile de paza;

- dovada ca pentru agentii invocati se incaseaza nominal
subventia;

- dovada ca agentii subventionati nu sunt angrenati in
prestarea serviciilor in alte contracte;

- dovada ca sumele din conventii sunt fincasate si sunt
indisponibilizate pentru acest contract.

Referitor la aspecte invocate in materie de subventii obtinute in
baza Legii 76/2002, contestatoarea arata ca CNSC s-a pronuntat, prin
decizia cu nr. 259/C7/3124/03.02.2023 (pag. 13 si 14 din decizie), in
sensul ca un operator economic nu poate distorsiona concurenta prin
prezentarea unor preturi derizorii si invocate in procedura, iar autoritatea
contractanta este obligata sa depuna toate diligentele necesare pentru a
se asigura de respectarea acestor aspecte.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele
invederate anterior.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
astfel cum s-a prezentat anterior, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile,
fiind incidente dispozitiile art.137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuind sa constate neconformitatea
acestor oferte.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, prin acceptarea unui astfel de
pret nejustificat, sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerilor financiare,
ofertantul declarat castigator si cel clasat pe locul 2, au inclus tarife
nereale care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia sa
tinda seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

De asemenea, contestatoarea arata ca, neluarea in calcul, de catre
ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu
respingerea ofertei, sens in care este si Decizia Curtii de Apel Poiesti,
Sectia a II a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal: "ca atare,
rezulta ca retinerea Consiliului vizand faptul ca autoritatea contractanta
nu a evaluat corect ofertele depuse este indreptatita, pretul oferit nefiind
cel rezultat din principiile vizdnd libera concurenta, motiv pentru care
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contestatia a fost corect admisa, cu consecinta continuarii procedurii de
licitatie prin reevaluarea ofertelor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca orice operator economic trebuie sa
ia in calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si
depunerii ofertelor financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la
intocmirea tarifului fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de
practici de aplicare facultativa sau aleatorie a prevederilor legale ar duce
practic in derizoriu insusi rolul actelor normative.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
daca in realitate aceste preturi sunt reale, iar ofertantul a luat in
considerare dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, potrivit carora
salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare si
la o indemnizatie de delegare/detasare in conditiile prevazute de lege
sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile aferente in
cadrul tarifului propus.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 nu au prezentat nicio dovada concreta de natura a nu
conduce la o efectuare defectuoasa a contractului, avand in vedere ca
angajatii propusi pentru executarea acestui contract nu pot fi
delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile fara acordul
expres al salariatului.

Cum prezentul contract urmeaza a se derula in localitatea ......... , contestatoarea
considera ca era necesard respectarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii, in
sensul verificarii de catre comisia de evaluare daca in pretul oferit au fost luate in calcul
toate costurile pe care le implicad cheltuielile cu deplasarea, delegarea, detasarea agentilor,
lamurirea fiind absolut necesara de autoritatea contractanta

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a verificat ca acesti ofertanti nu au inclus niciun
fel de cheltuieli cu serviciile de interventie.

Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure daca ofertantii,
clasati pe locurile 1 si 2, respecta prevederile art. 78 alin. (20) din Legea
nr. 448/2006 actualizata.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea sau declararea ca
si castigatoare a unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei si implicit nu poate asigura derularea
contractului in conditiile legale.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu efectueze o astfel de
verificare, declarand oferte admisibile fara o analiza legala, concreta si
corecta.

Orice decizie a comisiei de evaluare, trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe

Pagina 4 din 20



concludente, nu pe elemente Si informatii
inexistente/insuficiente/neclare/nesigure.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa-si
respecte obligatiile ce decurg din legislatia in materie, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca examinarea ofertelor clasate pe locurile
1 si 2 nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Prin adresa nr. ..., Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ......... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulatd de catre ......... S.R.L., solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

In primul radnd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
constate faptul ca societatea contestatoare, fara a consulta dosarul
achizitiei, ci doar avand la baza comunicarea nr. 967/03.04.2023 si
raportul procedurii nr. 961/03.04.2023, face afirmatii nedovedite cu
probe pertinente fata de dispozitile legale incalcate, copiind in
contestatie multe din considerentele prevazute in decizia CNSC nr. ... din
data de 03.02.2023.

Dupa cum se observa, contestatorul indica, in acceptiunea Iui,
modul in care trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele
cheltuieli ale acestora, ce cheltuieli trebuiau incluse si verificate de catre
comisia de evaluare, etc.

Autoritatea contractanta considera ca toti ofertantii au beneficiat de
aplicarea acelorasi cerinte si reguli, de aplicarea nediscriminatorie a
criteriilor de selectie si atribuire, si de tratament egal, furnizand, tuturor
operatoriilor implicati, informatiile aferente procedurii si asigurand
accesul la informatiile cerute, beneficind de o concurenta
nediscriminatorie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta considera ca a aplicat in
mod corect cerintele impuse prin documentatia de atribuire, evaluand
corect ofertele conform criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate
pret.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul cerintelor
privitoare la detalierea ofertei financiare, prevazute in caietul de sarcini
(Art. 6.3. Modul de prezentare a propunerii financiare), a specificat faptul
ca: "justificarea tarifului orar se va face cu respectarea prevederilor
referitoare la salarizarea personalului angajat”.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, au indeplinit aceste cerinte, inclusiv cele prevazute de
plata sporurilor (de noapte, de weekend, de zile libere, de ore
suplimentare), de plata a persoanelor cu handicap (daca este cazul) si au
inclus tarife reale in care s-a tinut cont in fundamentarea acestora, tarife
care nu au incalcat legislatia muncii.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din punct de vedere
juridic, un pret pentru a fi considerat real trebuie sa indeplineasca doua
conditii: sa fie determinat in bani si sa fie determinat sau determinabil.
Nu intra in atributiile comisiei de evaluare verificarea preturilor cu
respectarea/nerespectarea principiilor liberei concurente, aceste principii
nefiind prevazute pentru a fi respectate in Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin acceptarea
caietului de sarcini si semnarea contractului, ofertantul castigator isi
asuma executarea contractului in bune conditii, luand in calcul eventuale
cheltuieli cu deplasarea, detasarea agentilor de paza.

De asemenea, autoritatea sustine ca a verificat documentele,
cerute la Capitolul IX al caietului de sarcini, inclusiv documentele
doveditoare in cazul beneficierii de subventii si ca nu s-a cerut prestarea
serviciilor de interventie pentru evidentierea unor cheltuieli.

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa CNSC nr. ..., in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei urmatoarele:
”,..motivarea in fapt, in concret, in mod individualizat pentru ofertantele
clasate pe locurile 1 si 2, a capetelor de cerere formulate vizavi de
sustinerile dvs., precum si mijloacele de proba de care dispuneti cu
privire la respectivele oferte”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
16878/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., sustinand faptul ca
a fost formulat contestatia in conformitate cu prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar,
conform articolului invocat, mijloacele de proba sunt prezentate in
detaliu in masura in care contestatorul le detine.

Intelegand sa detalieze cele criticate in cuprinsul contestatiei,
referitor la ofertele clasate pe locurile 1 si 2, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Criticile formulate sunt in legatura cu oferta tehnica si financiara a
celor doi ofertanti, avand in vedere preturile care nu sunt rezultatul
liberei concurente, intrucat prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta invoca prevederile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012
atunci cand formuleaza conditiile de -calificare/participare privind
obligatiile prestatorului/ofertantului in prezentarea ofertei tehnice si
financiare.

In continuare, contestatoarea reda cerintele caietului de sarcini,
prevazute la Cap. VI - punctele 6.1, 6.2, 6.3. si Cap. IX.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a precizat
si in cuprinsul contestatiei, preturile prezentate si ofertate de cei doi
ofertanti nu au suport legal.

In conditiile salariului minim cat si a dotarilor minime tarifele
respective nu reflecta in mod evident realitatea.
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Este dreptul fiecarui ofertant de a folosi un tarif subventionat, insa
nu unul care sa denatureze in mod evident concurenta.

Mai mult decat atat, cunoaste faptul ca cei doi ofertanti nu au contracte angrenate in
localitatea ......... sau zonele limitrofe pentru o rezerva de personal, iar in situatia in care ar
avea personalul propus pentru care se incaseazd subventie este deja angrenat in executarea
altor contracte, o simpla declaratie nefiind de ajuns.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, pentru personalul propus
exista sume indisponibilizate si ca subventia se incaseaza pentru aceste
persoane propuse.

Asa cum de altfel a precizat si in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea arata ca CNSC s-a pronuntat in acest sens intr-o decizie
anterioara (Decizia nr. ...) asupra obligativitatii ofertantului de a face
dovada ca pentru agentii propusi in executarea contractului exista sume
indisponibilizate rezultate din subventii si sa prezinte totodata dovada ca
pentru agentii nominalizati se Tncaseaza subventia si ca aceasta este in
plata.

Prin urmare, contestatoarea considera ca si in cazul, ofertantilor
clasati pe locurile 1 si 2, le revine sarcina prezentarii unor astfel de
inscrisuri doveditoare, iar autoritatii contractante de a efectua o
reevaluare a ofertei in raport de aceste aspecte.

Mai mult decat atdt, suspiciunea de nelegalitate asupra unei oferte in vederea
provocdriit CNSC de a analiza conformitatea ofertelor depuse si modul in care autoritatea
contractantd a facut evaluarea se regasesc inclusiv in practica CNSC, conform deciziei
CNSC nr. ..., mentinutd de catre Curtea de Apel ......... , prin Decizia civild nr. ...

(... SC.....SRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate
legate de oferta in discutie prin prima contestatie depusa anterior, chiar
daca nu a avut acces la aceasta (....)

~Nimic nu-l impiedica pe contestator sa invoce prin contestatia
anterioara toate suspiciunile cu privire la anumite componente ale
tarifului, cum, de altfel, a facut si prin contestatia de fata, inclusiv in
ceea ce-l priveste pe ofertantul castigator, spre a provoca o verificare
din partea organismului administrativ-jurisdictional”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, inclusiv suspiciunile asupra
elementelor componente ale tarifului unei oferte, depuse de
contracandidati intr-o procedura, pot forma obiectul unei contestatii,
daca, in spetd, contestatorul nu detine alte probe la data depunerii
contestatiei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca pe piata de
profil practicarea unor astfel de preturi care duc catre derizoriu nu este
permisa, in conditiile in care tariful orar implica salariu minim, sporuri
obligatorii prevazute de Codul muncii si cele negociate, toate cheltuielile
avansate de catre angajator, dar si profitul intrucat acest contract nu
este nicidecum efectuat pe baza de voluntariat.

Pornind de la aceste premise, dar si cele expuse pe calea
contestatiei, contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor si stabilirea
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admisibilitatii locurilor 1 si 2 nu s-a facut la cerintele legale si nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedurd proprie, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ....

Conform acestui anunt si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 241.080,00 lei fara TVA.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. ..., oferta depusd de .... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiard de 187.924,80 lei fara TVA, la un tarif
ord/agent de 15,98 lei fara TVA, oferta depusa de .... s-a clasat pe locul al doilea, cu o
propunere financiard de 201.684,00 lei le1 fard TVA, la un tarif ord/agent de 17,15 lei fara
TVA, iar oferta depusa de ......... S.R.L. s-a situat pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, cu o propunere financiard de 202.624,80 lei fard TVA, la un tarif ord/agent de
17,23 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 967/03.04.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberatd de CEC BANK
Sucursala Victoria la data de 11.04.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 4.822,00, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.
Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii ......... S.R.L. a

formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, respectiv
faptul ca "Propunerea financiard a acestui agent economic, avand in
vedere tariful ofertat, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate (...)”, autoarea contestatiei
apreciind ca achizitoarea nu a analizat temeinic ofertele depuse de
competitorii sai din punctul de vedere al tarifelor ofertate.

Astfel, se are in vedere ca propunerile financiare ofertate de ...
(locul 2) sunt reclamate sub urmatoarele aspecte:

» propunerea financiara, avand in vedere tariful ofertat, contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in tariful orare ofertat nu se regdsesc costurile reale
pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;
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- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;

- costurile privind reprezentantul desemnat pentru control;

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. c);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in

localitaile unde se afla obiectivele autoritatii contractante - respectiv ......... sau zonele limitrofe.
» De asemenea era impetuos necesar sa verifica comisia de
evaluare:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total nr.
ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma totala;

- valabilitate subventiei, anexele/tabelele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;

- dovada ca pentru agentii invocati se incaseaza nominal subventia;

- dovada ca agentii subventionati nu sunt angrenati in prestarea
serviciilor in alte contracte;

- dovada ca sumele din conventii sunt incasate si sunt
indisponibilizate pentru acest contract.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca membrii
comisiei de evaluare nu au efectuat verificari ale modului de stabilire a
pretului, astfel cum am prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind
incidente dispozitiile art.137 alin. 3 lit a, ¢, d si g din HG 395/2016, Comisia de
evaluare trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

In replica la cele reclamate de contestatoare, Consiliul va retine in solutionare si
argumentele aduse de achizitoare in favoarea admisibilitdtii ofertantelor clasate pe locurile
1 512, Inaintea ......... S.R.L. respectiv:

- In primul rdnd, va rugam sa constatati faptul ca, contestatorul fara a
consulta dosarul achizitiei, ci doar avdnd la baza comunicarea cu nr.
967/03.04.2023 si Raportul procedurii nr.961/03.04.2023, face afirmatii
nedovedite cu probe pertinente fata de dispozitiile legale incalcate, copiind in
contestatie multe din considerentele prevazute in Decizia CNSC nr. ...;

- dupa cum se observa, contestatorul ne indica, in acceptiunea lui, modul
in care trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora, ce cheltuieli trebuiau incluse si verificate de catre Comisia de selectie
si evaluare oferte etc. Consideram ca toti ofertantii au beneficiat de aplicarea
acelorasi cerinte si reguli, de aplicarea nediscriminatorie a criteriilor de selectie
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si atribuire si de tratament egal, furnizdnd tuturor operatoriilor implicati
informatiile aferente procedurii si asigurdnd accesul la informatiile cerute,
beneficiind de o concurenta nedescriminatorie;

- In al doilea rdnd, ... a aplicat in mod corect cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, evaludnd corect ofertele conform criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate pret;

- in cadrul cerintelor privitoare la detalierea ofertei financiare prevazute
in Caietul de sarcini ( Art.6.3. Modul de prezentare a propunerii financiare) ...
a specificat faptul ca: justificarea tarifului orar se va face cu respectarea
prevederilor referitoare la salarizarea personalului angajat.

- In speta, ofertantii clasati pe locurile I si II, au indeplinit aceste cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta, inclusiv cele prevazute de plata
sporurilor (de noapte, de weekend, de zile libere, de ore suplimentare), de
plata a persoanelor cu handicap (daca este cazul) si au inclus tarife reale in
care s-a tinut cont in fundamentarea acestora, tarife care nu au incalcat
legislatia muncii.

(....)

- comisia de selectie si evaluare oferte a verificat documentele cerute la
Capitolul IX al Caietului de sarcini, inclusiv documentele doveditoare in cazul
bengeficierii de subventii.”

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantele ... (locul 2)
si-au fundamentat tariful orar ofertat in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca cele doua ofertante ... ale caror oferte sunt reclamate nu au
inclus in cadrul tarifului ofertat toate costurile necesare prestarii
serviciilor aferente contractului dorit a se incheia, pe de o parte, si, pe de
alta parte ca, tarifele ofertate nu contin costuri reale pentru categoriile
de cheltuieli care trebuie cuprinse, facand in acest scop declaratii cu
caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar trebui respectate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

In virtutea rolului sdu activ Consiliul, prin intermediul adresei nr. ... a solicitat
autoarei contestatiei ......... S.R.L. urmatoarele:

in vederea solutiondrii contestatiei dvs. nr. 16804/10.04.2023, inregistrati la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., cu privire la procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,,Contract Servicii de Paza si Protectie", organizata de catre ......... , In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, va solicitaim, ca, in termen de 3 zile de la primirea prezentei, s ne comunicati, motivarea in
fapt, in concret, in mod individualizat pentru ofertantele clasate pe locurile 1 si 2, a capetelor de cerere formulate vizavi
de sustinerile dvs., precum si mijloacele de proba de care dispuneti cu privire la respectivele oferte.

Prin raspunsul furnizat cu adresa nr. 16878/19.04.2023, inregistrat la Consiiu sub
101 GRS S.R.L. a comunicat urmatoarele:

“Contestatia subscrisei a fost formulat in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. invocate, mijloacele de proba sunt prezentate in detaliu in masura in care
contestatorul le detine.

Intelegand sa detaliem cele criticate in cuprinsul contestatiei, referitor la ofertele clasate pe locurile I si II in
procedura organizata de ..., precizam ca:

Criticile formulate sunt in legatura cu, oferta tehnica si financiara a celor doi ofertanti
avand in vedere preturile care nu sunt rezultatul liberei concurente, intrucat prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta invoca prevederile Legii 333/2003 si HG 301/2012 atunci
cand formuleaza conditiile de calificare/participare privind obligatiile prestatorului/ofertantului
in prezentarea ofertei atata tehnice cat si financiare.

VI. Prezentarea ofertei:

6.1. Modul de prezentare a ofertei tehnice

. Specificatii tehnice minime obligatorii pentru elaborarea propunerii tehnice
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivului ...;
. Se vor respecta prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,

bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

- La intocmirea propunerii tehnice se va face referire cel putin la urmatoarele aspecte:

a. Serviciile de paza si protectie se vor executa in conformitate cu urmatoarele
precizari:

- Consemnul general si consemnele particulare ale posturilor:

- Obligatiile personalului de paza;

Respectarea disciplinei muncii, aN.T.S.M. si P.S.I. pentru obiectivele beneficiarului,
conform cu legislatia in vigoare.

- Atributiile sefului de obiectiv. Raspunde de personalul din subordine;

Mentine permanent relatia cu beneficiarul si organele de politie; Ia masuri pentru
realizarea obligatiilor contractuale;

b. Dotarea personalului de paza si protectie, cu:-> Uniforma de serviciu
corespunzatoare anotimpului;

- Baston de cauciuc, port baston;-

- Spray cu gaze iritant - lacrimogene, port spray;

- Statie radio emisie - receptie portabila sau telefon mobil;

- Fluier;

- Port carnet;

- Mijloace specifice de protectie cu caracter individual;

- Documente specifice necesare executarii si evidentei serviciului de paza;

- Orice alte dotari necesare executdrii serviciilor de paza cu respectarea
prevederilor prezentului caiet de sarcini si a Legii nr. 333/2003.

C. Prevederi ale planului de paza si protectie:

- Modul de actiune, legatura si cooperarea cu alte organe care au sarcini de a
contribui la paza si securitatea obiectivului si bunurile acestuia;

- Reglementarea accesului;

- Modul de actiune in diferite situatii;

- Principii de baza in acordarea primului ajutor;

- Prestatorul va respecta Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca si normele de aplicare ale acesteia, Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor.

6.2. Modul de prezentare a propunerii tehnice

a. Descrierea detaliatd a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a personalului ce
urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor.

b. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele
prevazute in prezentul Caiet de sarcini;

C. Lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza al obiectivului.
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6.3. Modul de prezentare a propunerii financiare

Se va prezenta oferta cu tariful/ora/agent fara TVA.

Oferta financiara va fi trimisa si detaliat, din detaliere trebuind sa rezulte justificarea
tarifului orar cu respectarea prevederilor referitoare la salarizarea personalului angajat, cat si
pretul total al contractului.

Preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate ulterior decat in cazul
modificarilor legislative (ex.: cresterea salariului minim/economie) si vor fi valabile pe toata
perioada de derulare a contractului;

Ofertantii vor prezenta:

. Licenta de functionare emisa de Ministerul Administratiei si internelor pentru
efectuarea serviciilor conform prevederilor Legii 333/2003;

. Certificate de calitate care atesta implementarile sistemului SR EN-ISO 9001

b 3

. CV-urile persoanelor responsabile direct cu indeplinirea contractului;

. Atestatele personalului de paza conform Legii 333/2003;

. Copii ale contractelor in derulare;

. Documentele doveditoare privitoare la experienta agentilor de paza propusi;

. Documente doveditoare in cazul beneficierii de subventii de la AJOFM conform

Legii nr.76/2002 pentru agentii de paza propusi*.

* Conventiile valabile, tabelul cu persoanele incadrate cu subventii, anexele la conventii
Si

dispozitiile de repartizare.

Toate cerintele caietului de sarcini sunt minimale si obligatorii.

Asa cum am precizat si in cuprinsul contestatiei preturile prezentate si ofertate de cei
doi ofertati nu au suport legal.

In conditiile salariului minim cat si a dotarilor minime tarifele respective nu reflecta in
mod evident realitatea.

Este dreptul fiecarui ofertant de a folosi un tarif subventionat, insa nu unul care sa
denaturize in mod evident concurenta .

Mai mult decat atat, cunoastem faptul ca cei doi ofertanti nu au contracte angrenate in localitatea ......... sau
zonele limitrofe pentru o rezerva de personal, iar in situatia in care ar avea personalul propus pentru care se incaseaza
subventie este deja angrenat in executarea altor contracte, o simpla declaratie nefiind de ajuns.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca, pentru personalul propus exista sume
indisponibilizate si ca subventia se incaseaza pentru aceste persoane propuse.

Asa cum de altfel am precizat si in cuprinsul contestatiei, in practica CNSC s-a pronuntai
in acest sens intr-o decizie anterioara (Decizia cu nr. ..) asupra obligativitatii ofertantului de a
face dovada ca pentru agentii propusi in executarea contractului exista sume indisponibilizate
rezultate din subventii si sa prezinte totodata dovada ca pentru agentii nominalizati se
incaseaza subventia si ca aceasta este in plata.

Consideram ca si in cazul, ofertantilor clasati pe locurile I si II in prezenta procedura, le
revina sarcina prezentarii unor astfel de inscrisuri doveditoare iar autoritatii contractante de a
efectua o reevaluare a ofertei in raport de aceste aspecte.

Mai mult decat atat suspiciunea de nelegalitate asupra unei oferte in vederea provocarii CNSC de a analiza
conformitatea ofertelor depuse si modul in care autoritatea contractanta a facut evaluarea se regasesc inclusiv in aceiasi
practica a CNSC conform deciziei CNSC nr. ... si mentinuta de catre a Decizia civila nr. ..., pronuntatd de Curtea de
Apel ..........

(...,SCSRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate legate de oferta

in discutie prin prima contestatie depusa anterior, chiar daca nu a avut acces la aceasta
(....)

~Nimic nu-l impiedica pe contestator sad invoce prin contestajia anterioard toate
suspiciunile cu privire la anumite componente ale tarifului, cum, de altfel, a facut si prin
contestatia de fata, inclusiv in ceea ce-l priveste pe ofertantul céstigator, spre a provoca o
verificare din partea organismului administrativ-jurisdicfional”.

Reiteram faptul ca, inclusiv suspiciunile asupra elementelor componente ale tarifului
unei oferte depuse de contracandidati intr-o procedura pot forma obiectul unei contestatii daca
in speta contestatorul nu detine alte probe la data depunerii contestatiei,.

Invederam faptul ca pe piata de profil practirea unor astfel de preturi care duc catre
derizoiu nu este permisa, in conditiile in care tariful orar implica salariu minim, sporuri
obligatorii prevazute de Codul muncii si cele negociate, toate cheltuilelile avansate de catre
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angajator dar si profitul intrucat acest contract nu este nicidecum efectuat pe baza de
voluntariat.

Pornind dc la ceste premise dar si cele expuse pe calea contestatiei, consideram ca
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii locurilor I si II nu s-a facut la cerintele legale si
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Un prim aspect care se remarca este faptul ca prin intermediul contestatiei formulate,
......... S.R.L. aduce critici exclusiv vizavi de propunerile financiare cu privire la tarifele
ofertate, sub aspectul ofertarii unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, iar ulterior cu ocazia adresarii de catre Consiliu a solicitarii motivarii in
fapt (in concret, in mod individualizat pentru ofertantele clasate pe locurile 1 si 2, a
capetelor de cerere formulate vizavi de sustinerile din cuprinsul contestatiei), ofertanta
contestatoare indica si pretinse aspecte de nelegalitate vizavi de propunerile tehnice.

Din economia celor anterior redate se constata ca ofertanta
contestatoare nici cu ocazia solicitarii exprese adresate de Consiliu nu a
motivat in concret si nu a prezentat dovezi cu privire la pretinsa ofertare
a unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, nefiind deci in masura nici la acest moment sa argumenteze
imposibilitatea executarii contractului.

Din parcurgerea atenta a contestatiei, Consiliul constata ca
motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii
nu apar mentionate. Mai mult, ele nu se regasesc nici in raspunsul
furnizat de contestatoare prin adresa nr. 16878/19.04.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21065/20.04.2023.

In contestatie si in raspuns figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta. De altminteri, .........
S.R.L. nu s-a preocupat sa consulte anterior actele dosarului achizitiei
publice la autoritatea contractanta, desi avea aceasta posibilitate legala.

Acest aspect a fost retinut si de autoritatea contractanta, care a precizat lipsa
consultarii dosarului achizitiei publice de cétre contestatoarea ......... S.R.L.

La interpelarea Consiliului, ......... S.R.L. raspunde ca motivarea in
fapt si in drept a contestatiei sale a fost formulata in conformitate cu
prevederile art. 10 din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Afirma si ca intelege sa detalieze cele criticate in cuprinsul
contestatiei, referitor la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in procedura
organizata.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a cerintelor din fisa
de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de
acuza ca ceilalti ofertanti nu le indeplinesc, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
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motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

In atari circumstante, in care nu existd nicio motivare in concret a
demersului sau, justificata si de faptul ca nu s-a preocupat in prealabil sa

solicite accesul la dosarul achizitiei publice, rezulta ca ......... S.R.L. a
depus o contestatie formulata pe baza de presupuneri.
Se retine si faptul ca ......... S.R.L. a solicitat studierea dosarului achizitiei publice la

Consiliu, solicitare fiind admisd, ofertanta prezentdndu-se la sediul Consiliului,
nemaidepunand concluzii scrise.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei indica modul in care
trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora si ce cheltuieli trebuiau incluse ca o regula general valabila
pentru toti ofertantii participanti la procedura. Ori acest rationament nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportarea
la inscrisurile depuse de ofertantele reclamate.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
95/2023 din 09 februarie 2023, considerentele retinute fiind

urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul c& asocierea declaratd castigitoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constatd ca petenta nu a dovedit faptul
imposibilitatii executarii contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea ...

Astfel, nici dupa ce a avut acces la volumele cuprinzand oferta financiara a
asocierii ...., petenta nu a prezentat dovezi cu privire la caracterul neobisnuit de
scazut al pretului, nefiind deci in masura nici la acest moment sa argumenteze
imposibilitatea executarii contractului.

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza de consumul
propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in cadrul propriei
oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a ... cu atat mai mult cu cat aceasta a dat
curs solicitarilor de clarificare formulate de AC in privinta pretului ofertat pentru materiale,
utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in spetd, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

in conditiile in care ... este ferm& in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea ... prin raportare doar la propria oferta, aspect statuat expres si de
Consiliu si subliniat de liderul asocierii ..., nu se poate primi critica in sensul obligativitatii
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analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper ofertat. Asa fiind, critici precum
cresterea preturilor la materialele de cosntructie datoritd razboiului din Ucraina ori
imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor cooptati in realizarea proiectului in raport de
salariul minim pe economie etc. nu sunt, in opinia Curtii, motive reale de nelegalitate a actelor
contestate de ..., ci aprecieri generice care nu reclama verificari din partea AC si nici a
Consiliului ori a instantei de judecata.

In raport de aspectele mai sus retinute, analiza efectuatd de
Consiliu se va raporta la nivelul generic adoptat de autoarea
contestatiei in formularea criticilor legate de pretinsa nesustenabilitate a
tarifelor propuse de ... si pe o presupusa lipsa a demersurilor efectuate
de comisia de evaluare in ceea ce priveste verificarea tarifelor ofertate,
contestatoarea invocand sustineri cu caracter general, fara o abordare
concreta a acelor elemente de pret din cadrul ofertelor in discutie,
elemente care ar comporta o analiza atenta si punctuala din partea
Consiliului.

Cu alte cuvinte analiza Consiliului va viza cadrul general invocat de
autoarea contestatiei, vizavi de obligatia ofertelor reclamate de a
depune toate inscrisurile doveditoare in justificarea pretului ofertat.

Singurele elemente concrete si punctuale aduse de contestatoare
vizeaza aspecte legate de faptul ca in tariful orar ofertat nu se regasesc
costurile reale referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, aspecte legate de
subventiile utilizate de ofertante in diminuarea pretului ofertat si aspecte
legate de cheltuielile legate de transport /cazare/detasarea/delegarea
agentilor care nu au domiciliul in localitaile unde se afla obiectivele
autoritatii contractante - respectiv ......... sau zonele limitrofe.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea
serviciilor de paza si protectie pentru obiectivul ... cu sediul in ..........

In cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata modalitatii de
elaborare a propunerilor financiare, sunt precizate urmatoarele:

6.3. Modul de prezentare a propunerii financiare
Se va prezenta oferta cu tariful/ora/agent iara TVA.

Oferta financiara va fi trimisa si detaliat, din detaliere trebuind sa rezulte
justificarea tarifului orar cu respectarea prevederilor referitoare la salarizarea
personalului angajat, cat si pretul total al contractului.

Preturile stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate ulterior decat in cazul
modificarilor legislative (ex.: cresterea salariului minim/economie) si vor fi valabile pe toata
perioada de derulare a contractului.

Se are in vedere faptul ca in cuprinsul Strategiei de contactare nr.
802/20.03.2023, in sectiunea dedicata modului de calcul pentru
stabilirea tarifului mediu orar si a valorii totale a contractului,
achizitoarea a consemnat elementele pe care le-a avut in vedere in
stabilirea tarifului mediu orar de 20,50 lei/ora/agent.

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia respectarii tuturor cerintelor din cuprinsul documentatiei, iar in
ceea ce priveste tarifele unitare, acestea trebuiau justificate pe elemente
constructive, astfel cum a fost solicitat. Cu alte cuvinte ofertantii
trebuiau sa detalieze tarifele unitare ofertate pe elemente
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componente expres indicate in caietul de sarcini, iar respectivele
elemente de cost sa fie justificate/sustinute cu inscrisuri probante.

Din examinarea Procesului-verbal nr. ... de evaluare a ofertelor se constata conform
celor consemnate n cadrul anexelor la formularele privind oferta financiard ca autoarea
contestatiei ......... S.R.L. a ofertat un tarif orar de 17,23 lei/ord /agent, in timp ce ofertanta ...
(locul 1) a ofertat un tarif de 15,98 lei/ord /agent, iar .... (locul 2) a ofertat un tarif de 17,15
lei/ora /agent.

Tariful ofertat de ......... S.R.L. de 17,23 lei/ora /agent, este rezultatul utilizarii unei
subventii care totalizeazd 58.500 lei, tariful rezultat din calculele prezentate inaintea
utilizarii subventiei fiind 22,20 lei/ord/agent.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de ...de 715,98 lei/ora”, este rezultatul
utilizarii unei subventii care totalizeaza 103.500 lei, tariful rezultat din calculele prezentate
inaintea utilizarii subventiei de 24,78 lei/ora/agent fiind superior tarifului ofertat de
contestatoarea ......... S.R.L., respectiv 22,20 lei/ora/agent.

In cazul ofertantei de pe locul al doilea ... tariful ofertat de ... de 17,15 lei/ord”, este
rezultatul utilizarii unei subventii care totalizeaza 63.799 lei, tariful rezultat din calculele
prezentate Tnaintea utilizarii subventiei de 22,58 lei/ord/agent fiind superior tarifului ofertat
de contestatoarea ......... S.R.L., respectiv 22,20 lei/ord/agent.

Asadar tarifele ofertate de ... sunt concordante cu tariful mediu
orar de 20,50 lei/ora/agent avut in vedere de autoritatea contractanta
pentru determinarea valorii estimate a contractului de servicii.

In aceste conditii, se constata ca tarifele ofertate de ...sunt
concordante si cu tariful avut in vedere de achizitoare in vederea
estimarii valorii contractului, astfel cum a fost detaliat in cadrul strategiei
de contractare redat anterior de Consiliu.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tarifele
practicate de cele 2 ofertante reclamate au fost stabilit in mod nelegal
deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii contractului
sunt nefondate.

Nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite
costuri din calculul respectivelor tarife fara a fi prezentate si dovezi
concrete in acest sens.

In mod similar nici sustinerile contestatoarei, potrivit carora
preturile ofertate de ...nu au suport legal, in conditiile salariului minim
cat si a dotarilor minime tarifele respective nu reflecta in mod evident
realitatea nu sunt judicioase.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca
tariful ofertat de cele 2 ofertante reclamate nu ar fi continut anumite
elemente de cost, rezultate conform prevederilor legale si documentatiei
de atribuire, fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat de acestea.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantele reclamate nu au
cuprins in cadrul preturilor ofertate toate costurile referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile.
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Ori, conform Anexei la Formularul de oferta financiara din cadrul
propunerii financiare depusa de ... Consiliul constatda ca ofertanta a
prevazut urmatoarele elemente de cost:

- tarifului orar de 15.98 lei/h/agent cuprinde urmatoarele costuri:
valoarea salariului minim brut pe economie luat in calcul este de 3.000
lei (18,145 lei/ora); indemnizatia de concediu odihna, spor de noapte,
spor de week-end, spor zile libere, contributie sociala angajator 2,25 %
(CAM), cheltuieli directe (TESA) 2%, cheltuieli indirecte - 6,84% (17986
lei), cota profit - 2,03% (5347lei) si subventia in valoare totala de
103.500 lei.

Potrivit fundamentarii pretului ofertat de ... rezulta ca ofertanta a
avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul
muncii si alte cheltuieli indirecte (6,84% - 17.986 lei lei), in detalierea
acestor cheltuieli regasindu-se si cheltuielile de transport care sunt
asigurate de societate si sunt calculate cheltuielile cu combustibil
(16.450 lei-146 kmx245 zilex7%x7,3 lei/litrux90%.

. @ nominalizat 9 persoane, fiecare incadrata in munca in baza
unei conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002 persoane pentru care
sunt depuse documentele aferente, si care vor fi utilizate pe posturile
care fac obiectul contractului: conventiile incheiate cu ...; decizia de
intrare in plata a conventiilor amintite cu sumele aferente si tabelele
nominale cu agentii subventionati, ce sunt parte integrata a conventiilor.

Se are in vedere ca persoanele nominalizate in anexa la formularul
de oferta financiara se regasesc in cadrul anexelor conventiilor in
tabelele nominale.

Din examinarea Declaratiei privind asigurarea cu personalul de
specialitate se constata ca acestea concorda cu persoanele nominalizate
in cadrul anexelor conventiilor in tabelele nominale.

In raport de cele mai sus precizate rezultd ci ofertanta a respectat
dispozitiile legale reclamate, respectivele cheltuieli din Codul Muncii cu
privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediu de odihna anual, ori contributia asiguratorie
pentru munca de 2,25% privind Codul Fiscal regasindu-se detaliate in
cuprinsul anexei.

In mod similar si in cazul ofertantei ... din examinarea Anexei la
Formularul de oferta financiara din cadrul propunerii financiare depusa,
Consiliul constata ca ofertanta a prevazut urmatoarele elemente de cost:

- tarifului orar de 17.15 lei/h/agent cuprinde urmatoarele costuri:
valoarea salariului minim brut pe economie luat in calcul este de 3.000
lei (18,145 lei/ora); indemnizatia de concediu odihna, spor de noapte,
spor de week-end, spor zile libere, contributie sociala angajator 2,25%
(CAM); cheltuieli indirecte - 1%, cota profit -1% si subventia in valoare
totala de 63.799 lei.
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Potrivit fundamentarii pretului ofertat de ... rezulta ca ofertanta a
precizat faptul ca nu va repartiza agenti de securitate pentru
obiectivele ... pentru care sa asigure transport, cazare sau diurna.

Din examinarea Declaratiei privind asigurarea cu personalul de
specialitate si confruntarea cu tabelele nominale cu agentii subventionati
se constata ca agenti de securitate au domiciliul in ..........

. @ nominalizat 5 persoane, fiecare incadrate in munca in baza
unei conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002 persoane pentru care
sunt depuse documentele aferente, si care vor fi utilizate pe posturile
care fac obiectul contractului: conventiile incheiate cu......... ; decizia de
intrare in plata a conventiei amintite cu sumele aferente si tabelele
nominale cu agentii subventionati, ce sunt parte integrata a conventiilor.

Se are in vedere ca persoanele nominalizate in anexa la formularul
de oferta financiara se regasesc in cadrul anexelor conventiilor in
tabelele nominale.

Din examinarea Declaratiei privind asigurarea cu personalul de
specialitate se constata ca acestea concorda cu persoanele nominalizate
in cadrul anexelor conventiilor in tabelele nominale.

Toate elementele avute in vedere in analiza tarifului ofertat de
sunt justificate prin prezentarea documentelor anexate justificarii
tarifului ofertat.

In speta aflata in analiza, documentele justificative aduse de cele
doua ofertante reclamate sunt concludente pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului global ofertat si al
componentelor esentiale ale ofertei.

Asa cum a fost anterior retinut, se are in vedere ca au fost
solicitate justificarile tarifelor ofertate prin cerintele caietului de sarcini
tuturor ofertantilor participanti la procedura, aspect avut in vedere de
ofertantele ... care au depus in justificarea tarifelor ofertate, inscrisuri
justificative avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in analiza
efectuata. Astfel autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
elementele necesare stabilirii temeiniciei/netemeiniciei preturilor ofertate
de operatorii economici.

Autoritatea contractanta a acceptat aceste documente justificative.
Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele suport aduse sunt in
masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului total ofertat de cele
doua ofertante reclamate.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tarifele
practicate de ofertantele ... nu au inclus toate elementele de cheltuieli
impuse de normele legale sunt nefondate, tarifele luate in calcul de
aceste ofertante fiind concordante cu cel ofertat de contestatoare si cu
estimarea achizitoarei care a stat la baza stabilirii valorii estimate a
contractului, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost
omise anumite costuri din calculul respectivelor tarife fara a fi prezentate
si dovezi concrete in acest sens.
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In raport de toate aspectele mai sus redate se constati netemeinicia criticilor
formulate de ......... S.R.L., Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoare
vizavi de admisibilitatea ofertelor depuse de ...

Asa cum a fost punctat, autoarea contestatiei face doar afirmatii
cu caracter general, fara a prezenta informatii concrete cu privire la
aspectele reclamate, respectiv nu prezinta niciun element/argument
pentru care ar trebui sa se considere ca respectivele ofertante nu pot
derula contractul in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire.

Asadar toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de
ordin general si nu depasesc nivelul de presupuneri.

Pentru ca sustinerea autoarei contestatiei sa fie considerata
intemeiata, insa, este necesara o dovada a acuzelor la care face aceasta
referire, dovada care trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249

C.proc.civ. (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s8 o dovedeascd, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.”)

Constata Consiliul ca autoarea contestatiei nu produce nicio dovada
in sensul demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a declarat admisibile oferte reclamate, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. In atari conditii, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate criticile formulate de societatea
contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatie.

Ludnd in considerare cele mai sus precizate, criticile aduse
evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 sunt nefondate, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece pagini).
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